SMITH, 8. A. de. Judicial Review of Administrative Action. Stevens & Sous
Limited, Qeeana Publications, Londres (Inglaterra), 1959, 486 pp.

El prefesor Smith, de la Universidad de Londres, nos ofrece un prefunde ¥
hermoso libre sobre uno de los problemas mis importantes de nuestra época:
<] control de la administraciéon piblica. En nuestro medio juridico se advierte
cada vez miis la necesidad de controlar la legalidad de los actos de una adminis-
tracién creciente y que ensancha el ambito de su actividad. El tema eae por
elle fundamentalmente en el campo del derecho administrative y mos pareee
que es en este terreno en el cual el profesor Smith ha desarrollado su obra,
méas que en ¢l del derecho constitucional. Esto a pesar de que el coneepto de un
derecho administrativo cs completamente reciente en el derecho inglés, que tradi-
ctonalmente ha sido reacio a concebir un derecho distinto o diferente del derecheo
comun,

La idea de 1z judiclal review aparece en prineipio dificil de entender en Ingla-
terra, puesto gue ne tiene una constitueién eserita y rigida. La judicial review
{eontro! o revisién judicial) se ha entendido, conforme al sistema norteamericano,
como la posibilidad de que el poder judicial invalide o deje sin efecto las leyes
-decretadas por el poder legislativo, por ser comtrarias al texto y espiritu de la
‘Constitucién, ya que si ésta es la suprema norma, todas las demis leyes ordina-
rias, reglamentos o decretos, deben estar subordinados a ella, Pero, en su origen,
la idea de la judicial review en los Estados Unidos se ha entendido como una
forma de que el poder judicial se enfrente y limite los actos del Congreso o de
las asamblas legislativas. Es lo que en México entenderiamos estrictamente come
el “amparo contra leyes” del que conoce el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia. Ahora bien, como no existe en Inglaterra una Constitucién eserita que
esté por encima de las leyes ordinarias del Parlamento, sine que éste puede dictar
soberanamente cualguier ley en cualquier momento —por no existir la diferencia
entre Congreso Constituyente y Congreso ordinario— pareceria dificil de entender
la existencia de una judicial review. Sin embargo, de la lectura de esta obra
que comentamos se advierte que lo que lleva a cabo el poder judicial en Ingla-
terra, a través de la judicial review de la administracién péblica, es la anulacién
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de determinados reglamentos, deeretos o actos administratives por ser contrarios
a una ley del parlamento. No es una declaracién judieial de invalidez por
ineonstitneionalidad —a la cual estamos acostumbrados en México—, sino una
deelaraeién de nulidad por legalidud. Sin embargo, en la practiea, no es tan
seneilla ln distincién gue se hace en Inglaterra entre la ley o acto legislativo ¥
los reglamentos y actos administrativos, cosa que por lo demis no es faeil
distinguir tampoeo eun cualquier otre sistema legul al abordar las cunestiones
con sentido realista y prictico. Bste es precisamente uno de los aspeetos mis
dificiles que el autor subraya: la diferenein entre lo administrative y lo
legislativo, o sea, la clasificacién de la funcidn ecreudora de derecho ¥ que
en Inglaterra se denomina statutory fenction,

Usualmente, en Inglaterra la diferencia entre acto administrative y aecto
legislative es uma diferencin de lo partieular a lo general: el primero tiene
refereneia a casos mis coucretos y especificos ¥ ¢l segundo sélo abarea casos
indefinidos y gengrales. El autor se refiere a umna distineién en funcién de los
drganos que dietan el aeto, pues una orden de un Ministerio es, generalmente,
un aeto administrative, en tanto gue una Act de! Parlamento debe entenderse
como una ley o acto legisiativo. Este problema nos parece de especial impor-
taneia, ya que ei eontrol judicial se efectia sobre los actos individuales o admi-
nistrativos, en confrontacién con los mas generales o legislatives, Pero evidente-
mente que todu distineién tedrica es irrelevante y sélo en la priietiea ha side
posible solucionar esta cuestién.

Lo que en Inglaterra se entiende por judicial o funcién judicial, es también
de interés. Porque no se trata de la mera distineién formal de que son los
tribunales los que efectian el contrel de la administracién, puesto que dentro
de estn Gltima existe frecuentemente una funcién judieinl en enanto a su natu-
raleza misma, Ademis, la diferencia entre tribunales administratives y tribunales
ordinarios no existe en el derecho inglés, en donde ha regido el principio tradi-
<cional de que ante el mismo tribunal se ventilan toda elase de cuestiones,
inelayendo aquellas en que infervienmen los érganos del Estade. El autor hace
un interesantisimo andlisis de determinados 6rganos que si son, en el derecho
inglés, de caracter judieial ¥ otros que no lo son. Por ejemplo, menciona que los
llamados jueces ingleses gue otorgan liceneias para licores no son verdaderos
jueces. En general, las carncteristieas de la funeién judicial inglesa y que la
«listinguen de la funeién administrativa o legislativa, son semejantes a las de
nuestro derecho: Ja funeidén judieial termina con una sentencia obligatoria para
las partes; tiene un complejo de elementos procesales y actia a iniciativa de las
partes; de acuerdo con Francis Bacon, el juez tienc el jus dicere y no el jus dare,
interpreta el derecho pero no lo erea, situacién igual a la del derecho norteameri-
cano, en donde un aeto judicial determina lo que el derecho s a diferencia del
:acto legislativo que determina lo que el derecho sera.

Perc el autor nos indica —en cuanto al lugar que ocupa la judicial review en
el derecho administrativo— que el papel de los tribunales judiciales es esporidico
¥ excepeional. Las autoridades piblicas gobiernan y administran, y es elaro que
81 eada decisién administrativa fuera revisada judicialmente 1a funeién adminis-
trativa llegaria al ecolapso. El proeeso administrativo comprende una multitud
«le 6rdenes y actos cuya mayoria dnicamente tienen efecto en el ambito propia-

o
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mente administrativo, y sélo en algunos casos —en interés de los particulares v en
equilibrio del interés piblico con el privado— puede actuar la funeién revisora
de los jueces. Entos jueces que revisan los actos administrativos son los jueces
ordinarios ¥ no existen tribunales de los denominades administratives. Por razones
histdricas, en Inglaterra ha existido el rechazo a la teoria de los tribunales admi-
nistrativos y al Conseil d’Etat francés y continental europeo. Los Estuardoes
trataron de establecer unos tribunales distintos a los del common law para que
trataran las cuestiones relativas al Estado; pero a lo largo de los ineidentes
revolucionarios del siglo XVII ¥ en la Ley Orgéanica o Act of Settlement de 1700,
se mantuve la independencia de los 6rganos judiciales frente al ejecutivo. O
sea, que se consideré un triunfo de la Revolucién inglesa la supresién del intento
de establecer tribunales de privilegio —estimindose como privilegiados a los tri-
hunales administrativos— ¥y sble existen tribunales ordinarios que controlan los
actos de la administracién,

Enr Inglaterra, no toda controversia de derceho puede ser resuelta a través de
los tribunales que revisan los actos de la administraeién. 81 la administraeién
comete un error legal ¢ aplica indehidamente la ley, por lo general esto no puede
ser corregido por los tribunales ordinarios. Se requiere que este error de la admi-
nistracién implique también un abuse de poder o que una ley especifica —statute—
establezez elaramente el derecho de apelar ante los tribunales, Ahora bien, los
problemas de la judicial review gobre la administracién son semejantes en Ingla-
terra a los de otros paises: jLa revisién judicial se limita sélo a los puntes de
derecho pero no a los de hecho? jCuil es la distineién precisa entre cuestiones
de hecho y de derecho? ;Cudl es el grado y la extensién que deben tener los
fundamentos de una deecisién administrativa? §Qué se entiende por derecho de
audiencia ¥ en qué medida se debe dar oportunidad a un afectado de ser oido?
Para el profesor Smith, todos son problemas comunes al derecho inglés y al de-
recho continental —y agregariamos, al derecho mexicano— y los juristas ingleses
no pueden seguir rechazando las experiencias de los tribunales administrativos
de Buropa. Como puede advertirse, la obra del profesor de la Universidad de
Londres suministra constantes e interesantisimas referencias a otros sistemas
legales y contiene un rico enfoque comparativo,

La obra que comentamos nos pareee indispensable para cualguiera que pretenda
eonceer el control judicial de la administracién inglesa. Nos abre un amplisime
eampo de conoeimiento del poeder ejecutivo inglés, del sistema procesal que rige
en la actualidad en Inglaterra (los prerogative writs) ¥ de la naturaleza de esta
rama de la judieial review. La descripeién de las tres partes principales en que
est4 dividida la obra nos da una idea de su importancia. La primera parte es una
introduceién sobre el lugar que ocupa la judicial review en el derecho administra-
tivo inglés ¥ la clasificacién de las funciones judiciales, administrativas y legisla-
tivas en Inglaterra. La segunda parte estudia propiamente los principios y la
finalidad de la judicial review: el derecho y los hechos; el derecho de audiencia;
¢l concepto de interés o legitimacién; la revisién del poder discrecional y del exceso
o abuso de poder; finalmente, los limites o restrieciones legales (statutory restric-
tion) a la judicial review. La tercera y {ltima parte analiza los remedios judiciales,
o sean las formas procesales inglesas y que consisten en los prerogative writs:
su origen histérico; el certiorari y prohibition; la injuction; la accién declarativa:
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finalmente, los remedios por la falta de desempefio de los deberes piblicos, Como
apéndice, esti el texto de una de las leyes mas importantes en vigor, la relativa
a la investigacién y organizacién de los tribunales (Tribunals and Inguiries

Act, 1958).

Tucio Canrura Ackvino





