HSHIMKIN, Demitri B. ¥ otros. Law in the Soviet Society. “Law Forum”, Uni-
versity of Illinois, vol. 1964, Bpring, N* 1, 297 pp.

La I'neuitad de Derecho de la Universidad de THinois ha publicado (1961
un némero especial de su revista, “Law Forum, dedicado eateramente ul
Derceho Boviético, que eontienc trabajos de diferentes autores,
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El primer trabajo, de Demitri B. Shimkin, titulade El Derecho BSoviético
¥ las relaciones de los Estados Unidos con ]la Unién Soviética, ofrece un pamno-
rama de estudios de Derecho soviético fuera de la Unién Soviétiez, que cobraren
mucho auge en los dos dltimos decenios, Segtn el autor, los especialistas ocei-
dentales en Dereclio soviético se dividen en dos grupos prineipales: los que
hacen hineapié en el aspecto autoritaric y represivo de este sistema juridico
(Geovsky, Guins), y los que adoptan una postura ecléctica, a la que llama
“pragmitica”, en el sentide de que eonsideran gue una gran parte del Derecho
soviético, especialmente tode lo reiative a los contratos, no difiere sustaneial
mente de los moldes occidentales y se informa en las mismas ideas de la auto-
nomia de la voluntad y del respeto al individuo (John Hazard, René David,
Bodenheimer), Por otra parte, Shimkin manifiesta su desacuerdo con Harold
Berman, quien en su conoeida obra The Soviet Justice sostiene la tesis de que
la Rusia zarista careeia de una recia tradicién juridiea, y que su produccién
en el campo del Derecho, antes de establecerse el régimen hoelchevique, habia
sido objeto de admiracién de parte de jurisconsultos occidentales e incluso de
algunos jurisperitos soviéticos modernos; un aserto gue, para nosotros, no esta
lo hastante fundado.

En ¢l siguiente capitulo, dedieado a los cambios en el Dereecho BSoviético
ocurridos en la era jruschoviana, el autor eita varios ejemplos de la “liberaliza-
eién” del Derecho en dicho periodo, tales eomo: la reduccién de penas impuestas
bajo el régimen de Stalin; varies casos de amnistia total; la legalizacién del
aborto, que anteriormente estaba prohibide; 1a equiparaeién de los hijos naturales
a los legitimos (antes, los primeros Uevaban un estigma dentro de la sociedad
soviética}; la abolicién de penas por las infracciones a la diseiplina laboral;
el fortalecimiento del papel de la Procuraduria, como érgano encargado de
velar por la correetn aplicacidn de la ley; eteétera,

En ¢l campo de la economia, el régimen de Jruschov se caracterizé por una
tendencia mareada a la descentralizacién, en contraposicién al sistema rigurosa-
mente centralista que prevaleeia anteriormente: Ios Ministerios de Economia
centralizados han sido abelidos por Jruschov y sustituidos por los Consejos de
Economia regionales (sovnarjozy). A los directores de empresas estatales se les
concedié mayor libertad y margen para la inieiativa propia, especialmente
en lo tocante a los eneargos de materiales para la produecién y a la disposiciém
de los excedentes innccesurios, lo eual trajo consigo la restauracién de la
eelebracién de contratos entre las empresas descentralizadas, euya correcta ejecu-
cién se supervisa por el Arbitraje de Estado, que anteriormente estaba cayende
paulatinamente en desuso,

Pero, del otro lado, el regimen de Jruschov se manifestd por el fortalecimiento
del papel del Partide Comunista y su ingerencia en todos los dominios de la
vida, incluyvendo la economin nacionzl, lo cual econstituye el reverso de la medalla.
El autor sefiala que, parz hacer mas aceptable al pueblo ruso este rigido sistema
de supervisién ejercida por el Partido, los dirigentes nctuales de la Unién
Soviética arguyen que dieho sistema sirve no solamente para defender la “dicta-
dura del proletariado”, sine que representa a todo el pueblo soviético.

Shimkin coneluve eon un alegate en favor de los estudios de Derecho soviético,
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desde un triple punto de vista: eomo “una experiencia de la posibilidad de
amoldar el Derecho romane a un régimen social y a una politica especintes™
(un extremo tratado amplizmente también por el profesor John Hazard); como
una fuente de experiencia Gtil y de inspiraeién para los regimenes de estructura
social diferente, especialmente los paises subdesarrollados, buscando ¢l “nicleo
eomin” entre diferentes ordenamientos legales; y en tercer términe, auugue no
menos impoertante, como un medio para el acercamiento politico y cultural entre
log Estados Unidos y la Unién Soviétiea,

Denis M. O’Connor, autor del segundo articulo titulado Proecedimientos sovié-
ticos en lag sentencias civiles: Un equilibrio inestable entre los sistemas piblico
¥ civil del orden piblico, empieza por hacer un deslinde entre el sistema pihlico
de la adminisfracién de justieia, que reviste un caridecter formalista e inecluso
burocritico y se singulariza, fundamentalmente, por las sanciones estatales que
8¢ imponen en mombre de toda la sociedad, y el sistema “extralegal”, mmuecho
mis flexible y menos formalista, en el que las sanciones se imponen por un
grupo social més restringido que ¢l Estado, verbigraeia, 1a coleetividad de traba.
jadores en una fabrica, el eonjunte de maestros y diseipulos en una eseuela,
eteGtera, ¥ que consisten prineipalmente en la amonestacidn pfibliea con fines
de ejemplaridad. La idea de que la justieia debe aplicarse por todo el pueblo y no
solamente por los jueces profesionales, intimamente relacionada con la de ia
desaparicién del Estado ¥ el Derecho en la futura soeiedad eomunista, se remonts
a los tiempos de¢ Lenin, pero ha side espeeialmente fomentada y llevada a la
prictica por Jruschov, en cuya era han sido ereados los tribunales de camaradas,
llamades a resolver principalmente las disputas interdepartamentales e intergre-
miales. Sin emhargo, eabe observar, en primer término, que esta forma de justicia
se aplica actualmente en la TUnién Sovidtica s6lo con respecto a las infracciones de
menor gravedad, y ecn segundo lugar, que el deslinde entre las dos formas
de justieia: la legal y la extralegal, no es lo suficientemente neto, de modo que el
Gobierno y el Partido Comunista pueden, segin gu conveniencia, atribuir la com-
petencia ¢n un asuntoe dado a les tribunales de dereeho comfn o a los tribunales
de camaradas.

El sistema de procedimiento soviético ha sido lLeredado grosso modo de la
Rusia zarista, aunque adaptiandolo al nueve sistema., Una nueva creacién de Jos
Soviets ha side el Tribumnal de Arbitraje del Estado, que resuelve litigios de
indole econdmica entre Jas empresas socialistas de Estado. Una de las peeuliari-
dades del procedimiento ante ¢l eitado Tribunal consiste en la necesidad de la
ejecncién especifiea: el deudor no puede liberarse de su obligaeién indemnizando
pecuniariamente al acreedor o entregando el equivalente de la prestaeién, yr que
ello no daria satisfaceidn a las exigeneias del Plan del Estadoe, que domina
toda Iz vida ecomfémica, imposibilitande o dificultando la ejeeucién de las
tareas planifieadas, La misma tendeneia a la neecesidad de 1a ejecucién especifies
se observn en todo easo, en el Derecho eivil soviético, en las relaciones entre los
particulares. La preocupacién prineipal del juez soviético no es la restitutio in
integrum a la persona lesionada, sino la reparaeién del dafio infligido a Ia
sociedad en general mediante un aeto antijuridico. De ahi qgue la fromtera
entre el Derceho penal ¥ el Derecho eivil no esté perfilada con nitidez. EIl
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procedimiento eivil sirve al wmisme tiempo para dar satisfaceidn a la parte
valnerada, para castigar al transgresor ¥ para eduear a la sociedad soviética
en general.

Las reseluciones de los tribunales de ecamaradas tienen fuerza legal v, por
tanto, deben ejecutarse, con la salvedad de gue necesitan la confirmaeién de
los drganos ejecutivos loeales (Boviets de los diputados de trabajadores) y se
hallan sujetos a revisién por la Proeuraduria, E! proeedimiento en dichos tribu-
nales se caracteriza, entre otras cosas, por la tendeneia a Hegar a una recon-
¢iliaeidn o 2 una transaeeiénm entre las partes en litigio. Por lo demds, la actua-
cidn e dichos tribunales se lhalla atn en el estadio de experimentacién y, por
ollo, todavia es demasiado temprano para formular un juicio definitive o hacer
predicciones aeercu de su porvenir.

Bernard A. Ramundo, autor del tercer trabajo titulado Ellos contestan a
“Pravda”’, ¥ trata del sistema de comunieaciones con las masas, El autor cita a
Lenin, gquien deeiz que “es necesario transformar la prensa, de un drgano funda-
nmentalmente informative sobre las noticias politicas del dia en un drgano que
se dedique seriamente a la edueacién de las masas, ensefidndoles edmo vivir la
vida nueva ¥ c¢émo trabajar de un wedo nuevo”. Los dirigentes actuales de
la Unidn Boviétiea siguen esta directriz de Lenin y eonceptiian a Ia premsa, a la
televisién, ¥y los demas medios dde informacién, eomo un instrumento para
la construeeién de la futura sociedad eomunista. Para poder desempefiar su
papel, que el autor ealifica de “proteiano”, ya que la prensa interviene en todos
los dominios de la vida soviétiea (Ramundo eita casos en que la prensa soviética
censurd las aetuaciones de la Suprema Corte de Justicia de la URSS), ¥ cuenta
con el apoyo del Partido (lomunista » del Gobierno soviéiico. El Comité Central
Fjecutivo del Partido Comunista y el Consejo de Ministros de la TRSS, dirigen
in prensa soviétiea, transmitiéndole sus direcirices e indicaciones aeerca de Jo
yue debe o no debe publicarse, y de lo que debe censurarse o alabarse. El autor
afirma que “el ambito de su direecién es proteiano, va que se extiende desde
In tecnologia industrial hasta los cénones artisticos”. T.os representantes de la
prensa tiencen aceeso a tedo, excepto a las altas esferas del Gobierno soviético
v a los secretos militares. Sin embarge, ei propio autor ne opina que la prensa
constituya el principal sostén del Gobierno soviético, ya que su poder esta
limitado por otras cntidades gubernamentales (entre las cuales eita az las Comi-
siones de Control del Partideo y del Estado, la Procuraduria y la Polieia de
Seguridad), asi como por la falta de medios de coaceidn a su aleance.

Segiin la Gran Enciclopedia Soviética, citada por Ramundo, “la prensa cons-
tituve un medio poderoso para el desarrollo de la eritica y la antoeritica”.

Los dirigentes soviéticos aseveran que la prensa ecoustituye una forma de
“supervisién por el pueblo de las diversas esferas del gobierno”, pero el autor
llega a la conclusién de gue mis bien representa un 6rgano de supervigiénm
cjereida por el Partido Comunista, cuyo dmbito, tal ecomo lo demuestra de mode
clocuente, practicamente no tiene limites.

Drietrick A. Loeber, autor del cuarto articulo titulado El Plan y la ejecucién

* Pravda (Verdad), periddieo soviético. (N. T.)
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del contrato en el Derecho Soviético (la influencia de los actos planificadores
sobre la ejecucién de log contratos de abastecimiento en la prictica de la post-
guerra del Arbitraje de Estado de la TUnidn Soviétiea), estudia el tema, ya
bastante llevado y traido por varios autores, de la relaciébm que media entre
el Plan del Estado y el contrato. Sefiala que las empresas sccialisias de Estado,
dotadas de autoncmia financiera, existen en la Unidén Soviética desde hace 40
afios, pero que durante la tUltima guerra y en los aifios subsiguientes, debide a la
eseasez {de productos ¥ a eiertas prioridades obligatoriag, Ja economia de la Unidn
Soviética se regia de modo mis bien auteritario, dejande poeo margen de libertad
€ inieiativa a los directores de dichas empresas, cuya actividad prineipal com-
sistia en cjecutar €l Plan del Estado, desempefiando las tareas espeeificas que
les habian sido encomendadas. Segfin lhemos sefialado, Jruschov councedis mayores
poderes y facultades a los directores de empresas, pero, de todos modos, su
aectividad sélo puede desplegarse dentro del mareo estrechamente eircunserito
v definido por el Gobierno. No obstante elle, la celebracién de contratos entre
lag citadas empresas se inerementd considerablemente en estos altimos tiempos.

Cabe tewer presente que las partes en el contrato earecen de toda libertad
para elegir a las contrapartes, el tipo de productos a entregarse asi como sun
cantidad y especificaciones, ¥ que la tnica iniciativa propia que pueden temer
se refiere a los detalles, tales como el plazo de entrega, el fietamento, etcétera,
razén por la c¢ual la mayoria de los juristas oceidentales niega a diches convenios
el earicter de contratos, ya que, segiin ellos, les falta el elcmento esencial de
los mismos, la autonomia de la voluntad. Por el contrario, los juristas soviéticos
arguyen que esta dltima no es un elemento esencial de los econtratos y que aqui
se trata de verdaderos econtratos que no sélo erean obligaciones entre las partes,
sino también obligaciones de éstas hacia el Estade (véase: Joffe, Derecho Civil
Soviético). Bea de ello lo que fuere, la celebracién de los llamados contrates plani-
ficados se fomenta sctualmente en la Unidn Soviétiea, y los juristas soviéticos
Biacen hincapié en su importancia como medio de pomer a prueba la efectividad
del Plan del Estado.

Segin Loeber, la importaneia de la relacién contractual reside en gue “permite
la apelacion, la negoeiacién y el arreglo por una entidad legal, el Arbitraje de
Estado, por 3o que hace a extremos tales como la entrega de mercancias averiadas
que pudiera ser sumamente perjudiecinl a una de las partes en el contrate”,
Ademds, sefialn que el sistema del arbitraje estatal cobré importancia espeeial
en las relaciones entre las entidades sin nexo administrative entre si, em las
cuales resulta difieil si no es que imposible el mandamiento de una autoridad
superior que se dirija simultdneamente, con earfcter ohligatorio, a ambas partes.
Es preciso tener presente {y el propio autor lo reconoce, no obstante usar el
término un tanto vago de legal board, cuando se refiere al Arbitraje de
Estado) que, en la opinién undnime de los juristas soviéticos, éste no es un érganoc
judieial, sine un dérgano administrativo del Estade, aunque de hecho desempefie
funeiones judiciales. El autor afirma que la celebracion de contratos entre las
empresas socialistas de Estade “facilita las enmiendas y modificaciones en
los planes mediante la comprobacién mutua de actividades entre las jerarquias
industriales” (un tema relative a la comprobaeién del Plan por el contrato,
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ampliamente tratado por el civilista soviético Bratus), Asimismo, sefiala que
dicha contrataeién estimula el trinsito de la ejecucién especifiea obligatoria al
sistema de la indemnizaci6n pecuniaria.

Concluye diciendo que dicho sistema representa un paso adelante haeia una
economia més independiente, dentro de un marco de predominio de la propiedad
gocialista del Estado, que constituye la base del régimen soviético.

Whitmore Gray, autor del quinto articulo titulade La responsabilidad civit
en el Derecho soviético: Comentario a los nuevos principios, empieza por la
afirmacién de que la base de Ia responsabilidad ecivil en el Derecho soviético
la eonstituye la presuncién de culpa del autor del dafio. Es é]1 quien debe demos-
trar la ausencia de la culpa para liberarse de la responsabilidad. Al lado de Ia
responsabilidad aquiliana, basada en la eulpa, en el sistema juridieo soviético
existe también la responsabilidad objetiva, tratdndose del dafio inferido a las
personas (que no sean empleados) por el manejo del equipo industrial y de
méquinas e instrumentos peligrosos, por ejemplo, automéviles. Con arreglo a los
principios de la responsabilidad objetiva, las Gmicas causas de cxoneracién de la
responsabilidad Ias constituyen la fuerza mayor o la culpa lata de Ia vietima.
Los dafios inferidos a los empleados por el wse de miquinas peligrosas se resarcen
dnieamente por la Seguridad Social del Estado y conforme a los prineipios de
la ley aquilia, quedando a salve la aceién de regreso contra el empresario. El
seguro de responsabilidad no existe en la Unidn Soviética, lo cual agrava la
situacién de las entidades econdmiecas débiles. Los propietaries o arrendatarios
de méiquinas peligrosas son responsables del daiio causado por ellas, pero tienen
aceién de regrese en contra del autor del mismo. La indemnizacién es siempre
pecuniaria y se limita a la tereera parte del salario del causante del daiio.
No se resarce el dafio moral ni el que proviene de lesiones fisicas que no
afecten a la capacidad de trabajo de un individuo, asi como tampoco el que
resulte de la imposibilidad de usar en el futuro los bienes afectados. En caso
de responsabilidad compartida, Ia indemmizacién se divide entre las dos partes
responsableg.

Las Bases de la nueva legislaeién civil soviética establecen la responsabilidad
del Gobierno por los actos ilegales de sus funcionarios, pero Gray opina que sus
disposiciones a este respecto son sumamente vagas y necesitan ser definidas
¢0n mayor precisién,

Zigurds L. Zile, autor del sexto estudic titulade El Derecho y la distribueién
de los bienes de consumo en la Unién Soviética, trata de algunos aspectos de Ia
economia soviética, prineipalmente del comereio, Reconoce el hecho indiseutible
de que, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, la Unién Soviétiea estd en
vias de convertirse en una gran potencia industrial, ¥ en gran parte ya lo es. El
Gobierno soviético se empefia por todas las vias en el mejoramiento de la calidad
de los articulos de consumo y en su diversificaciém, pero sus esfuerzos a menudo
ge estrellan eontra el bajo peder adquisitive de las masas y una serie de diversos
factores desfavorables. Hoy en dia casi todo el comercio en la URSS, esti en
manos del Estado, El comercio privado, que los soviéticos ealifiean en todos los
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cagos de “espeeulaciom”, constituye un delito y se sanciona con penas severas,
La tUnica excepeién la coustituyen los mercados libres, en los que se venden
log productos de los hogares koljosianos y de los artesancs individuales (kustar-
niki), asi como los excedentes de la produccidn koljosianz una vez hecha la
entrega obligatoria de la mayor parte de la misma al Estado. El comereio se
efectia a través de las tiendas oficiales, que funcionan a hase eomercial y deben
reportar provecho al Estado, el que, a su vez, repercute en las ganancias de los
direetores ¥y empleados de las empresas estatales. El auntor afirma que los ingre-
sos del Estado soviético dependen en gran medida de los impuestos indireetos
ineluidos en el precio de venta y que representan el 409 de los precios al menudeo.
La venta a crédito se ha generalizade en estos filtimos tiempos e¢n la Unién
Boviétiea, pero todavia encuentra algunos obsticulos. La ley soviética impone
penas severas por la produceién de mercancias averiadas. La supervisién de la
produceién esti a cargo de las autoridades loeales, de los organismos sociales
y de las Comisiones de Control del Partido y del Estado, pero, no obstante ello,
los abusos son frecuentes. En vista de la insufieiencia de mercancias en el
mereado oficial, el mereado negro es un fendémeno frecuente en la Unién Soviétiea.
Por lo demds, el autor aduce extractos de la premsa soviética para corroborar
sus asertos.

Quizd, el séptimo y dltimoe articulo titulado Kl modelo legal soviético ze expande
en ¢l extranjero y que se debe a la pluma de John N, Hazard, sea el mds interesante
e instructivo en esta serie de trabajos. El antor eita a Lenin, quien decia que
“el derecho es un instrumento politico, es politica”, y afirma que los dirigentes
actuales de la Unién Soviética, siguiende sus indicaciones, consideran que la
ensefanza del Derecho soviético a los extranjeros constituye un arma poderosa
para la propagaeién de la doetrina comunista en el mundo, razén por la cual
en varias Universidades de la URSS, se dictan actualmente cursos especiales
sobre Derecho soviético para extranjeros, especialmente de los llamados paises
subdesarrollados. La finalidad de esta ensefianza es obvia: se trata de establecer
en los respectives paises la supremaeia del Partide Comunista y el sistema
econdmico correspondiente, cuyos rasgos esenciales consisten en la estatizaeién
de los medios de produeeidén (que constituye la base de la propiedad soecialista del
Estado, eomo forma predominante aunque no exclusiva de propiedad), en la
ausencia de empresnas privadas ¥ en la prohibicién del comercio privado, eon
la consiguiente imposibilidad de la acumulacién de grandes riguezas, John N,
Hazard distingue dos pericdos en este endoctrinamiento: el periode de Stalin,
en el que se exigia la obediencia total a las consignas y a los modelos soviétices,
¥ la era de Jruschov (cspecialmente después de las revueltas en Hungria y en
Peolonia), cn la que se admitieron algunas desviaciones respecto de la ortodoxia
ofieial soviética en los paises extranjeros. El resuitado de esta labor sistemétiea
de propaganda en una serie de paises (Polonia, Checoslovaquia, Hungria, Yugos-
lavia, etcétera.} ha sido el de que en todos ellos se haya adoptado la propiedad
socialista del Estado ecomo “forma rectora de propiedad” (segln la expresién
del civilista seviético Venediktov), que determina 1 fisonomia y el earficter de
estes regimenes, al propio tiecmpo que, en algunos de ellos, se han manifestado
discrepancias, tales como: la coexistencia de varios partides politicos, azun
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cuando el Partide Comunista contintie siendo el “partido de vanguardia”; la
semicolectivizacién de la tierra y la admisién, dentro de eciertos limites, de la em-
presa privada. Sin duda, las mayores discrepancias se han acusado entre la
Unién Boviética y China, en la que la ley penal todavia se aplica por analogia
(tal eomo anteriormente se hacia en la URSS), los litigios entre las entidades
econdmicas estatales sc resuelven por ¢l mandamiento del Gobierno y no por
los tribunales, el “igualitarismo” se lleva al extremo y se tiende a la abolicidén
de toda propiedad personal.

Cabe observar que la situacién actual en China es exactamente la misma que

prevalecia en Rusia en los primeros afios posteriores al establecimiento del
régimen bolehevique.

Miguel LupaAn





