L ENJUICTAMIENTO CRIMINAL HCUNGARO*

{ Decreto-Ley N° 8 de 1962)

[l Decreto-Ley sobre el procedimiento penal hingaro es el parangdn del
primer Cédigo Penal “socialista” de Hungria, **! Ambos fueron pro-
mulgados simultaneamente el 19 de julio de 1962. Con ellos se aproxima
¢l fin de la reforma total del Derecho penal de Hungria, faltan solo la
Ley de Ejecucion Penal y el Decreto sobre Violaciones (Faltas) a Preceptos
Legales.

El nuevo ordenamiento de procedimientos penales fue publicado en el
Periddico Oficial hiingaro del 13 de mavo de 1962, en forma de uno de
los llamados Decretos-Ley (torvényereji rendelet), ? es decir, por vie

* o traduccion al espanol que se ofrece en estas pdginas lo es de la “Introduce
cion” al texto del Decreto-Ley N® 8 de 1962, sobre el enjuiciamiento criminal de
Hungria, que aparece publicado en idioma alemin en el fasciculo Das ungartsche
Strafverfahren, Berlin, Ed. W, de Gruyter, 1966 (Sammiung ausserdeutscher Straf-
gesetsbiicher in deutscher Ubersetzung N 87). La traduccién al alemédn del texto
completo hiingaro fue hecha por el propio autor de dicha “Introduccion™, Dr. L,
Mezofy, quien ademas lo adiciond con notas aclaratorias. Explica Mezofy (op. cit.,
pp. 11 v ss.) que para elle tuve en cuenta las aclaraciones y los motivos del proyecto de
Decreto-Ley N® 8 de 1962, publicado por la Comisién de Legislacion del Ministerio
de Justicia (Motivos Mimsteriales del proyecto de Decreto-Ley N* 8 de 1962, El
Procedimiento Penal, publicados por el Ministerio de Tusticin, Budapest, 1962). Base
de la traduccidn alemana, sin embargo, lo fue la obra innovadora del Dr. Erich
Heller, profesor emérite de la Universidad Petrns Pazmany, en Budapest, quien tradujo
al aleman, en 1958, la Ley III de 1951, en su version reformada por la Ley V de
1954, adicieniandola con una introduccidn. Hizo asi accesible el procedimiento penal
al estudioso que ignora el idioma hangaro (Erich Heller, Die ungarische Straf-
prossesordnung, Semmiung ausserdeutscher Strafgesetsbiicher in deutscher Uberset-
sung, Berlin, 1958, N° 74).

** Fn jdicma francés se ofrece un breve informe respecto al Cddigo Penal y al
Cédigo de Procedimientos Penales hiingaros {Decreto-Ley N* 8 de 1962) en “Annuaire
de Législation Francaise et Etrangere”, nueva serie, tomo XI, 1962, pp. 275 ¥ ss.
(N. del T.)

1(Cf. Mezofy, Der Strafkodex der Ungarischen Volksrepublik, Sammlung ousser-
deutscher Strafgesetzbiicher, 83, Berlin, 1964,
2 Decreto-Ley N° 8 de 1962 (“Magyar Koslony”, N° 33).
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administrativa mediante un decreto del Consejo Superior de la Repiiblica
Popular. Iin el caso del Codigo Penal todavia funciona el aparato parla-
wientario habitual, el proyecto fue aprobado asi el 15 de diciembre de
1961 después de un debate que durd tres horas.

La codificacidn del nuevo Céddige Penal, las modificaciones mas pro-
rundas que sufrieron las normas penales materiales exigian también un
cambio esencial de las normas del procedimiento penal. La terminologia
del reciente Codigo Penal se diferencia muy ampliamente de los términos
juridicos usuales hasta entonces; una nueva redaccion de los preceptos
procesales correspondientes fue por ello imprescindible, aun cuando la
mavor parte de los preceptos materiales hubteran permanecido intactos.
El Codigo Penal contiene, ademas, figuras delictivas nuevas o variedades
de las existentes, circunstancia que obligd también a la creacion de una
moderna reglamentacion de las normas juridicas relativas a la competencia
de las autoridades que conocen de los asuntos penales por lo que hace a
cuantia y territorio, asi como por lo que toca a la competencia exclusiva
y especial.

Por otra parte, las leyes que reforman o complementan la regulacion
procesal penal existente, sin derogarla completamente, trajeron consigo
contradicciones inevitables. “Una de las tareas de la nueva obra procesal
penat consiste en la extirpacion de estas contradicciones.” ® Una regla-
mentacién bisica nueva brindaba también una vista de conjunto y, ademds,
segin opinidn del Juez Superior y antiguo Director de la Comision de
Legislacién del Ministerio de Justicia, Istvan Timar, se pretendid “. . .es-
tructurar con mayor rapidez y sencillez y desarrollar la legalidad so-
cialista,” *

El momento de la promulgacién del actual Derecho de procedimientos
penales pudo haber sido determinado por dos factores:

En primer lugar el ordenamiento que le sirvid de modelo, el nuevo Cod[go
Procesal Penal soviético habia aparecido, finalmente, al ser promulgado
el 1° de enero de 1961; en segundo lugar, el 7° Congreso del Partido
Comunista Huingaro, que tuvo lugar del 20 al 24 de noviembre de 1962,
propuso diversas medidas tendientes a “restablecer y a fortalecer la lega-
lidad socialista”. Una de ellas fue “la decision del Comité Central del
Partido Socialista Laboral hlingare acerca de la supresion de los procesos

8 Motivos Miniteriales del Decreto-Ley N* 8 de 1962, El Procedimiento Penal.
Publicado por el ‘VImlr.teno de Justicia, Budapest, 1962, p. 5.
1964 Ein g\eues Gesets “nber das Sfmfwrfahren” “Magyar Nemzet", 22 de mayo de
2, .
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por violacidm a las leyes efectuados en los afios en los que existia el culto
a la persona en contra de los miembros del movimiento laboral”, Tal
decision implica la confesion de que en este periodo “se habia viclado Ta
legalidad socialista a través de procesos preconcebidos y de que habian
sido sentenciadas personas inocentes”. ® Habia que rehabilitar a las victimas
y suspender en sus funciones a los organizadores de tales procesos. La
autenticidad del acuerdo del Partido, segtin el cual “todo ciudadano de
la Repubiica Popular hiéngara, respetuoso de la ley, puede vivir y trabajar
en nuestra patria socialista”, habia de ser afianzada mediante la promul-
gacion del reciente procedimiento penal,

La nueva designacidn: procedimienio penal, en vez del habitual también
en Hungria, de Cddigo Procesal Penal, corresponde a su caricter de
Decreto-Ley. En ello se manifiesta también un importante cambio en Ia
concepeion juridica: “Fl Decreto-Tey sobre procedimientos debe tomar
en cuenta no solo la fase judicial del procedimiento penal, sino también,
con igual énfasis, el procedimiento en su totalidad, desde el principio
de las averiguaciones hasta el fin de la ejecucion penal.’” @

Consecuencia de esta concepeidn es que no solo se regula la actividad de
los tribunales sino también, en forma detallada, tanto la de las autoridades
& quienes corresponden las averiguaciones como las funciones del Minis-~
terio Publico. En el Capituio 1T se seflalan las autoridades previstas para
los asuntos penales. Asi, surge el “Codigo Procesal Penal”’ —que se
limit6é sdlo al proceso penal propiamente dicho, es decir, sdlo a la fase
judicial— una obra mis redondeada acerca del procedimiento penal.

Una caracteristica adicional, es la de que el Cédigo Penal comprende
también las normas penales materiales relativas a los menores v a los
militgres, asi como, en iguales términos, el Decreto sobre procedimientos
penales contiene preceptos penales especiales relativos a los menores y a
los militares (Capitulos XVI y XVII),

T.a Ley III de 1951, sobre el Proceso Penal, modificada por nunierosas
leyes de reforma, fue tenida por “socialista” y habia llevado a la realizacién
principios democratico-populares. Las instituciones del nuevo procedimiento
penal tienen, sin embargo, cierta relacidn, aunque negativa, no sélo con Ia
legislacion de la postguerra sino también con la evolucién juridica del
primer periodo. Por ello y para una mejor comprensidn, a continuacién
se hace un breve esbozo histérico del procedimiento penal hiingaro.

5 Protocolo del Partido Laboral éocmlwm en relacion con el & ('onqr'(’so Bucl't-
pest, 1963, pp. 460-461.
6 Moticos Ministeriales, .. (cit), p. 7.
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Hasta 1943

El primer Codigo Procesal Penal: el Articulo-Ley 7 XXXIII de 1896,
promulgado el 19 de enero de 1900, fue creado en la época del floreci-
miento del liberalismo en Hungria. Hasta entonces habia estado en vigor
un “Codigo Procesal Provisional”, promulgado por el Ministro de Justi-
cia en 1872 y aplicado por el juez en el ejercicio de sus funciones. El
nuevo procedimiento penal se baso en el Code d'instruction criminelle
napolednico, en su version reformada para las regiones de Derecho aleman.
Como consecuencia de los horrores provocados por el proceso inquisitivo
finico, se cred, con el objeto de garantizar la proteccién de la libertad
personal y del acusado inocente, un procese judicial doble entre la inda-
gacion policiaca y el proceso propiamente dicho: la pre-instruccién judicial
v la fase de apertura, con el proposito de poder comprobar si la acusacion
era suficientemente fundada para dar lugar al proceso penal. La conduc-
cidén de la investigacidn, obligatoria en los casos graves, estaba en manos
del juez de instruccidn independiente. La institucién de la Sala de Acu-
sacién, de creacidon reciente, permite al inculpado objetar el escrito acusato-
rio hecho por el fiscal. El juicio era oral, piiblico e inmediato.

Otras caracteristicas de este Articulo-Ley XXXIII de 1897 son: la pro-
secucidon de tres instancias y la introduccion del elemento no profesional
en forma de un tribunal de jurados, competente para conocer de delitos
graves y de los delitos de prensa. Este Articulo-Ley XXXIII amplié la
jurisdiccién de los jurados. Las leyes penales con contenido procesal mas
importantes en este periodo son:

Articulo-Ley XXIX de 1921, sobre las facultades del juez anico.
Articulo-Ley X de 1928, sobre las limitaciones de la queja de casacion.
Articulo-Ley XXXIV de 1930, sobre los recursos penales.
Articulo-Ley XVI de 1938, sobre el procedimiento de apelacion.

De 1945 o 1962

Con la “liberacion” de Hungria por las tropas soviéticas en 1945, se
inicia la cada vez mas rapida supresion del aparato judicial magiar,

T Articulo-Ley: designacién que se refiere a la nomenclatura de las leyes dentro del
Corpus Juris Hungaricum, Fue suprimida después de la reforma de la estructura
del Estado en 1945-1946; desde entonces se enumeran las leyes en forma sucesiva,
sin la designacion de articulo,
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formado a través de una evolucién histérica que abarca un milenio. Toda-
via se lleva al cabo en la legislacién una dura lucha entre las tendencias
juridico-estatales y las limitaciones impuestas a la libertad por el poder
totalitario hasta 1948, afio de la toma del poder por los comunistas.
Después de este periodo, el aparato judicial sigue indefenso en el mundo
soviético. El procedimiento penal hingarc se sustituye por un sistema
ampliamente influido por el Derecho soviético. Las normas correspon-
dientes son promulgadas, cada vez con mis frecuencia, por vias adminis-
trativas, y mas tarde, mediante los llamados Decretos-Ley.

Con los dos Decretos del Consejo Ministerial (81/1945 M. E. y 1440/
1945 M. E.) se introdujo la llamada jurisdiccion popular, que conoce de
los delitos de guerra y de los actos criminales conira el pueblo. A estas
normas se les otorgd fuerza de ley con la Ley VII de 1945. Estos Decretos
siguieron en vigor después de la Revolucién de 1956, con vistas a la
aplicacién de penas como retribucién del delito perpetrado, La jurisdiccion
popular introdujo el sistema de asesoria en lugar de la jurisdiccion de
jurados. Los Asesores Populares eran miembros con igualdad juridica
en el tribunal.

“En atencion al bien ptiblico” se promulgo la Ley del Consejo Minis-
terial N¢ 8800/1946 M. E., para la proteccién de la economia. Contenia
medidas contra la especulacion; mas tarde sirvié al aseguramiento de la
libertad de comercio. Para la condenacion de los delitos econdémicos prin-
cipales, se crearon en los tribunales las Selas Especiales contra la Usura,
mediante la Ley XIIT de 1947, ley que contiene también normas de tipo
procesal. Las Salas Especiales se componian de cinco miembros, cuatro
de los cuales eran elegidos entre determinados trabajadores por el Comité de
Explotacion de las grandes fabricas. Desempefiaban funciones de jueces
laborales. Contra las sentencias dictadas por una Sala Especial contra la
Usura, no habia recurso de apelacion.

Ias instituciones aisladas del Codigo Procesal Penal aiin existentes se
derogan por via administrativa; tales fueron: la libertad bajo fianza, !
“beneficio de la clase explotadora”, la Sala de Acusacidn, el “medio para
entorpecer el procedimiento penal” (Ley del Consejo Ministerial N¢
1363/1945 M. LE.).

El sistema de Asesores Populares se extendié a todos los tribunales
hingaros vy, en vez de la prosecucion de tres instancias, existente hasta
entonces, se introdujo la de dos (Ley VII de 1949).

E! Decreto-Ley N° 12 de 1950, derogd la institucidn de los jueces de
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instruccién e incluyd las facultades de indagacion de los jueces dentro
de las atribuciones del Ministerio Publico.

El camhio decisivo se presentd con la aparicién del Codigo Procesal
Penal socialista, Ley III de 1951,% de gran semejanza con su modelo
soviético, “Las instituciones del Derecho procesal penal y las conclusiones
de la ciencia procesal penal soviética prestaron un auxilio fundamental a
esta codificacién.” ®

La prosecucién de dos instancias constituye la diferencia principal en
relacion con la antigua ley. Sélo se admite la accion penal privada en aque-
llos delitos para los que no se exige una accién ejercida publicamente.
El Cddigo no conoce la institucidn de la accién privada supletoria. El
principio de la acusacion no esta estructurado adecuadamente en él, dado
que el tribunal no esti obligado a suspender el procesc en caso de desis-
timiento de la accién por parte del Ministerio Puablico. El procedimiento
se abrevia con la eliminacién de la fase de la instruccion judicial auto-
noma y la de la fase de apertura del procedimiento; se simplifico, ademas,
con la introduccién de un procedimiento uniforme para todos los asuntos
penales, en contraposicion a la antigua ley que regula el procedimiento
segtiido por los juzgados municipales. Como fnico rectrso procesal se
admitié la apelacidn, que podia ser interpuesta tanto contra sentencias
como contra acuerdos judiciales.

Como consecuencia de los cambios estatales, cada vez mas violentos,
de la transformacion del Ministerio Pdblico para equipararlo con su mo-
delo soviético (Decreto-Ley N 13 de 1933) y de la nueva Ley Consti-
tucional de Tribunales (Ley II de 1954), también con trascendentales
modificaciones procesal-penales, se logréd la reforma total del Cédigo
Procesal Penal. Con la Ley V de 1954 (primera ley que reforma par-
cialmente el Codigo Procesal Penal) se elabora un texte uniforme. Poco
después de esta ley aparece la Ley del Ministerio de Defensa N? 1/1954,
sobre los tribunales militares y, significativamente, sobre las instrucciones
del procurador general relativas a la aplicacién de la Ley de reformas
parciales 2l Codigo Procesal Penal (N¢ 65/1954, Legf. U. utasitds).

La Revolucion de 1956 fue una nueva censura y después de su sangrienta
derrota se introdujo, como represalia, el Derecho profesional, propio de
una clase (Decreto gubernamental N? 6/1956/X11. I1) y el aceleramiento

8 Cf. Erich Heller: Die ungarische Strafprozessordnung. Sammlung ausserdeutsche
Strafgesetzbucher, N° 74, Berlin, 1958,

8 Dr. Mihidly Méra — Dr. Mihaly Kocsis, Das ungarische Strafverfahrenrecht
Manual universitario, Budapest, 1961, p. 92.
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del proceso penal. Les siguieron dos leyes de reforma al Cédigo Procesal
Penal: El Decreto-Ley N* 8 de 1957, sobre la modificacién de algunos
preceptos acerca del procedimiento penal (22 Ley de reformas al Cddigo
Procesal Penal) y el Decreto-Ley N? 16 de 1958, sobre las modificaciones.
al sistema de recursos procesales {3* Ley de reformas al Codigo Procesal
Penal). Estas leyes crearon la necesidad de una reglamentacion uniforme.,

III

Hay que destacar, como innovacidn fundamental, la rafio legis del
nuevo procedimiento penal. La tarea del anterior Cddigo Procesal Penal
consistio en “garantizar los ordenes estatal, social y econdmico, ast como
sus respectivas instituciones; garantizar la proteccion de los derechos
de los trabajadores de Ia Repthblica Pepular Hangara, el castigo de los
enemigos del puehlo trabajador y la educacidn de los trabajadores en la
observancia de las normas de la vida colectiva socialista para proteger
a la sociedad” {Articulo 1). Por lo contrario, en cuanto a los objetivos
del nuevo Decreto-Iey, se percibe un enfriamiento ideolégico: desapa-
rece el concepto hmitative de “trabajadores”, ya no se hace hincapié en
el “castigo de los enemigos del pueblo trabajador” y el dedo acusador de
la “educacton de los trabajadores” se sustituye por indicaciones objetivas
dirigidas a la persecucidn, a la supresién y al castigo, en general, de los
actos punibles.

El nuevo procedimiento penal hace una clara distincion entre la “tarea de
la Ley” (Articulo 1) y sus “implicaciones” (Articulo 2). Como tarea de la
ley se establecen:

a) el rapido y eficaz descubrimiento del delito;

&) la responsabilidad de los perpetradores del delito, 1° consecuencia
del concepto de autor del delito (Tdter), en su acepeién genérica
de Ia terminologia alemana;

¢) la adecuada aplicacion de las leyes penales por los tribunales,

Se pretende lograr, a través de dichos fines:

a) la represion de los punibles en el futuro, y
b) favorecer la disminucién de la criminalidad (Articulo 1),

10 “Perpetrador” es la designacion colectiva usual en la terminologia democritico-
popular y se refiere tanto al aufor del delito como al cdmplice, al instigador y al
coactor del mismo (Cf. Art. 12 del Coédigo Penal),
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La realizacidn de estos objetivos constituye la obligacion principal de
las autoridades penales; en cambio, compete moralmente a cada uno de los
ciudadanos hingaros la prevencion de los delitos y el descubrimiento de
los va cometidos (Articulo 2). Significativamente se sitiia la prevencidn
de los delitos en primer término.

En el nuevo procedimiento penal no se tocan los principios fundamen-
tales del Derecho procesal existente, a saber: la proteccion de la libertad
personal {Articulo 3); los principios de la defensa material (Articulo
5); la libre apreciacién judicial (Articulo 6); la publicidad {Articulo 10);
la garantia de utilizacion del idioma materno en el procedimiento (Ar-
ticulo 113, Todos ellos son principios que se conservan, aunque solo sea
en el papel. Esta esfera de los principios fundamentales se amplia con el
principio de la jurisdiccién colegiada y con la participacion de los Aseso-
res en la decisidn judicial (Articulo 4), asi como con el derecho a la
defensa formal (Articulo 7). Como nuevo pensamiento rector aparecen
{Articulo 13) “las medidas de represion de la criminalidad”, Las autori-
dades competentes en asuntos penales al servicio de la prevencion general
¢stan obligadas a descubrir los motivos y circunstancias que favorecieron
o llevaron a la comisién del delito y a informar de ello a los érganos
competentes para su intervencion. Esta obligacion, llamada actividad de
policia, mencionada con frecuencia en el mundo comunista y por la prensa
e imperativa hasta ahora solo en preceptos disciplinarios, pasa a ser re-
glamentada por la Ley.

v

Deben destacarse, como caracteristicas esenciales del Decreto-Ley so-
bre el procedimiento penal, las siguientes:

1. La cada vez mds frecuente inclusion del concepto de sociedad y de
sus miembros en el circulo de las tareas del procedimiento penal

Esta aparicion es de observarse particularfnente en los preceptos que a
continuacién se mencionan:

a) la prevencion de los delitos es el interés de la sociedad (Articulo
2, fraccién a);

b} el deber moral de los ciudadanos en, relacion con el cumplimiento
de los fines de la ley (Articulo 2, fraccidn 2);
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¢) deber y derecho de los cindadanos de denunciar los delitos (Articulo
99, fraccidon 1). Hasta ahora, cada uno de los ciudadanos solo habia
tenido “la facultad de denunciar los actos punibles que habian
llegado a su conocimiento” (Articulo 87 del Cddigo Procesal
Penal).

Debe hacerse notar que los deberes morales sefialados en los puntos
b) vy ¢) sblo se atribuyen a los ciudadanos hingaros, por ende, se excluye
de esta obligacion a los ciudadanos de otros paises socialistas radicados en
Hungria, pese a que estos paises gozan, bajo el signo de la “solidaridad
socialista”, de una proteccion juridico-penal muy amplia (Articulo 133
del Cddigo Penal).

d) se eleva a la categoria de principio la participacion de Asesores
en la decision judicial (Articulo 13);

¢) son de rechazarse las averiguaciones cuando el asunto parezca justi-
ficar un procedimiento en los tribunales de escabinos (Articulo
105);

f) por igual razén, es de instaurarse la fase de averiguaciones (Ar-
ticulo 161);

g) el tribunal puede turnar el asunto, para los fines del juicio, a los
tribunales de escabinos (Articulo 179, fraccién 1, letra f).

Esta “socializacion” en el dmbito del procedimiento penal corresponde
2 las actuales tendencias dirigidas a la “ereccién de un Estado totalmen-
te macional”.'* “Cuando del ambito de las actividades que actualmente
pertenecen al circulo de las tareas de los Organos estatales destinados
especialmente a ese fin, surge una actividad social, aparece entonces la
auto-administracion social.” 12

Se establece, ademas, que “la justicia es asunto de tipo social. En la
lucha activa contra la criminalidad desempefian un papel importante, no
s6lo los érganos de persecucién criminal, sino también la sociedad entera,
cada uno de los honrados ciudadanos de la Repiiblica Popular”. 18

1 Dr. Robert Rénai (Procurador): Die Rechiskraft der Entscheidungen der
Gesellschaftsgerichie atis dem Gesichtspunkt der Beurleilung won Straftaten. “Togtu-
domany Kézidny” (“Comunicaciones de la Ciencia Juridica™), julic, 1964, N* 7, p. 401.

12 (Véase nota 11).

18 Dr. Lajos Patkés (Presidente del Tribunal de la Capital), Népszava, 29 de
marzo de 1964, p. 3.
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2. La posicion preferente de la institucion del Ministerio Piblico

La autoridad de acusacidén en tanto institucidon auténoma, se sustrajo
de la administracién de justicia para formar ahora, junto con €l Procura-
dor General, elegido directamente por el Parlamento y con duracién de
sels aflos en su cargo, una unidad monolitica en la cispide de la orga-
nizacion (Articulo 2, fraccion 1, del Decreto-Ley N9 13 de 1953).

Esta posicion preferente se manifiesta en el procedimiento penal en
cuanto que el Ministerio Pablico aparece incluido, no como hasta ahora,
en el Capitulo TIHI relativo a los “Partidos”, sino en el Capitulo II acerca
de las autoridades penales, capitulo este que hasta entonces sélo se habia
reservado a los tribunales. De los tribunales se ocupa también ahora,
pero tan sélo después de haber hecho las aclaraciones pertinentes al 4mbito
de actividades del Ministerio Pablico,

El Ministerio Piblico no solo ha de dirigir la fase de las averiguaciones
vy de tener a su cargo el ejercicio de la acusacion, sino que, ademas, tiene
el deber de velar por la legalidad. ' Su papel se destaca en el Articulo
16 que dice: *“...al Ministerio Piblico compete vigilar la legalidad en el
procedimiento penal.” La supervision practicada por el Ministerio Pa-
blico se extiende, por ende, a todo el procedimiento, incluyendo a la
actividad del tribunal. De cualquier modo, la Instruccion N 10/1959
del Procurador General se refiere al control ejercido por el Ministerio
Piblico sobre la legalidad del procedimiento y la jurisprudencia de los
tribunales penales, %

El alcance real de la posicidn preferente del Ministerio Piblico se
aclara mas a través de una afirmacion de la gula oficial dirigida a las
autoridades encargadas de las averiguaciones: “Los oOrganos de la jus-
ticia son los tribunales y el Ministerio Publico.”” ¢ Esta concepcion ex-
trema ha sido, sin embargo, muy discutida por la doctrina. “El principio
de la distribucién de las funciones en el procedimiento penal excluye, en
mi opinidn, e! que el Ministerio Pitblico pueda ser contemplado como
uno de los 6rganos judiciales.” 7

14 Dr. Mihaly Méra, Prinzipielle Fragen des Problems der Parteion im Strafprozess.
“Annales Universitatis Scentiarum Budapestinensis de Rolando Edtvos Nominatae,
Sectio Juridica”, tomo 113, p. 8.

15 Spgatsanwallschaffliche Mittetlungen, 1959, p. 8.

18 Handbuch des Strafverfahrens, publicado por la Comision de Estudios y Meto-
dologia del Ministerio del Interior, Budapest, 1963, p. 22.

17 Dr. Peter Berna (profesor universitario) : Prinziptelle Fragen des Ermitilu-
naprerfahrens. “Magyar Jog” (“Derecho Hingaro”), maye, 1964, N° 5, pn. 202
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La creciente importancia de la posicidn del Ministerio Pablico se refleja
en la circunstancia de que la presencia de este funcionario es obliga-
toria en todo juicio seguido contra un delito cuya pena legal privativa de
1a libertad sea mayor de cinco afios (Articulo 18, fraccion 1, letra a),

3. La simplificacion y abreviacidn del procedimiento penal

l.os preceptos principales al respecto son los siguientes:

a)

b)

d)

Este

Las autoridades dedicadas a la averiguacion pueden, en dado caso,
cuidar de la ampliacién de la denuncia y aliegarse informacién de
los Organos estatales y de personas privadas (Articulo 101).

Puede omitirse la reunién de varios asuntos criminales en un
mismo procedimiento, cuando asi lo aconsejen razones de orden
practico, verbigracia, cuando exista un niimero crecido de inculpa-
dos (Articulo 56).

Providencias sin juicio. Tienen como presupuesto: la existencia de
una figura delictiva simple, la confesién del inculpado, delitos leves
y la posibilidad legal de una pena pecuniaria (Articulos 192-196).
Lste procedimiento estd previsto principalmente para delitos cuya
acusacion proceda mediante querella (injurias, calumnias), delitos
estos que conforme a las estadisticas, son los que con mayor fre-
cuencia exigen la intervencién de los tribunales. Esta simplifica-
cion facilita, ademas, el que los ofendidos “no tengan que abandonar
su lugar de trabajo”, 18

Omisién de la acusacién en el caso de delitos leves, sin importan-
cia en relacion con actos punibles base de la acusacidon {Articulos
169, 179, fraccion 2, 211),

precepto se basa en la experiencia prictica de que, por regla

general, concurren en la comision de delitos graves (verbigracia, delitos
contra la vida) otros actos punibles de menor importancia, como por
ejemplo: robo; actos punibles que antes estaba obligado el tribunal a
estudiar detenidamente.

e)

Ya no es obligatoria una junta preparatoria, ahora es simplemente
facultativa (Articulo 172).

18 Motizos Ministeriales. .., ¢if, p. O
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f) La ley conoce también de violaciones a las normas legales y aplica
las consecuencias juridicas previstas por la norma (Articulo 227).
Hasta ahora, esto solo habia sido posible en los casos de vagancia
y de prostituciéon (Decreto-Ley N? 14 de 1960, Articulo 13,
fraccién 3).

g) Es revisable la absolucion parcial en el procedimiento de apelacion
siempre y cuando también haya sido interpuesta la apelacion en
cuanto a la parte absolutoria de la sentencia {Articulo 241, frac-
cion 3}.

La introduccion de la institucion de la “Junta de la Sala” (Articulo
244) significa una simplificacién de las formalidades.

El tribunal de apelacion tiene ahora facultad para abrir la audiencia
de pruebas cuando el tipo del delito haya sido defectuosamente configu-
rado en la primera Instancia y su adecuada individuacién, a través de la
aceptacion de las pruebas, lleve a la determinacion de que se trata de uno
mis leve (Articulo 248).

v

Caracteristicas o innovaciones adicionales en relacion con el Codigo
Procesal Penal:

a) Se amplia la esfera de las incompatibilidades. En cuanto al Minis-
terio Pablico, existe como motivo de excusa el que haya fungido ya
en el mismo asunto como juez, 0 bien, cuando tenga una relacidn de
parentesco (Articulo 114 del Cédigo Penal) con el juez que conoce de la
causa (Articulo 29, fraccidon 1b); no constituye, sin embargo, motivo
de excusa para el Ministerioc Publico, el que éste haya conducido las
averiguaciones en el mismo asunto,

b) Se estructura la posicién del defensor, cuando menos formalmente,
Antes le habia estado permitido el acceso a las actas durante las averigua-
ciones, en tanto esto no representara un riesgo para los fines del proce-
dimiento; conforme a la nueva reglamentacion {Articulos 41, 163, fraccidn
2), puede el defensor hallarse presente cuando la autoridad que lleva las
averiguaciones permita el acceso del inculpado a las actas, una vez termi-
nada la fase de las averiguaciones. Puede estudiarlas, elevar objeciones
v solicitar la ampliacién de las averiguaciones.

El Articulo 37 determina las atribuciones del defensor; conforme a ellas,
éste no estd obligado ni facultado a realizar algo que sea en perjuicio
de su cliente.
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¢) Conforme al Articulo 60 del Cédigo Penal, corresponde un aperci-
bimiento sin aplicacién de pena a aquéllos cuya persona o conducta no
sean consideradas, al momento de la comisidén del delito o al momento
del enjuiciamiento, como socialmente peligrosas. La forma de estas Hama-
das medidas, estd regulada en el Articulo 96. El apercibimiento puede ser
hecho por cualquier autoridad penal (Capitulo II), es decir, también
por la policia y por el Ministerio Publico.

d) De la detencidn provisional sélo podian ser informados los superiores
del empleado del Estado o de las empresas estatales (Articulo 98, frac-
cion, 4, del viejo Cédigo Procesal Penal). Ahora, bajo el imperio de la
nueva ley, la obligacidn se amplia a que también hay que avisar inme-
diatamente a ciertos parientes del inculpado (Articulo 121, fraccion 4).

¢) Conforme al “humanismo socialista”, los hijos menores del inculpado
deben ser entregados, caso de que pudieran quedar sin vigilancia, a ciertos
parientes, segin su relacidén de parentesco, o bien a una institucién ade-
cuada para su custodia y cuidado. La vivienda y el patrimonio del incul-
pado también deben ser asegurados (Articulo 22),

f) El inculpado y el lesionado estin obligados a someterse a una inves-
tigacién médica a cargo de un especialista y a permitir las intervenciones
necesarias por parte del médico del tribunal o de algfin otro especialista,
para poder formar los dictimenes periciales, en tanto que aquéllas no
pongan en peligro la vida o la salud (Articulo 137).

g} Una innovacién la constituye el “estudio de las averiguaciones™
(Articulo 143) tendientes a comprobar y determinar la figura delictiva,
necesartas para decidir sobre el asunto.

i) Al tribunal le esti permitido suspender el procedimiento, cuando
se viole el deber de otorgar alimentos (Articulo 275 del Cédigo Penal),
por una sola vez durante seis meses, para dar oportunidad al inculpado
de que cumpla con las prestaciones a que esti obligado, supuesto que, en
consideracion a las circunstancias del caso, existan fundadas posibilidades
de que asi lo haga,

i) En el caso de la libertad condicional del sentenctado (Articulo 39 del
Codigo Penal), el tribunal puede dictar reglas de conducta especiales
ademas de las ya establecidas de modo general. Contra este acuerdo del
tribunal no existe recurso procesal. En caso de que sea contrario a la ley,
da lugar a una modificacion de oficio o a peticién del Ministerio Pdblico.

#) La competencia material de los tribunales militares comprende también
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los delitos cometidos por los empleados civiles de la policia o por los
miembros de la milicia laboral (Articulo 103 del Cddigo Penal) en la
ejecucton de su servicio. Lo mismo puede decirse de las personas civiles
que cometen un delito que lesione o ponga en peligro, en forma directa,
los intereses de la defensa del pais. El tribunal militar es también compe-
tenite cuando uno de los coatitores esté sujeto a la competencia del proce-
dimiento militar. Este precepto se extiende también a los encubridores,
asi como a aquellas personas que hayan omitido hacer la denuncia del
acto punible de que tuvieron conocimiento (Articulo 349).

Con base en esta disposicion puede imponerse, en determinadas cir-
cunstancias, la pena de muerte a personas civiles 0 menores gue, en union
de los militares, cometan el delito, como en el caso de fuge al extranjero
{Articulo 313 del Codigo Penal).

Vil

Como consecuencia de una rapida vision critica al nueve Decreto-Ley
deben mencionarse las siguientes peculiaridades:

1. La tarea de la proteccidn juridica procesal penal esti determinada,
a través de su modelo soviético, por el marxismo-leninismo. Por ello, la
estructuracion de las instituciones del procedimiento penal estan en amplia
relacion con las directivas del Partido. El principio de la investigacion
objetiva de la verdad, tal como se determina en el Articulo 6, fraccion 1,
se pone también al servicio de los intereses del Estado condicionados por
1a clase trabajadora.

Las directivas del Partido dominan también la aplicacion del procedi-
miento penal: “La jurisprudencia actual es una exigencia juridico-politica
frente al procedimiento penal. Exige que las sentencias judiciales corres-
pondan a las metas politicas y juridico-politicas en general.” 19

* Se suprimio en la traduccidn al espafiol la_Seecion VI del original, en ia que se
alude a 1a relevante personalidad del profesor Erich Heller, por considerar que carece
de interés para el lector de lengua espafiola.

19 Dr. Ferenc Dratochwill (profesor universitario) : Beschleunigung des Straf-
werfahrens. “Magyar Jog”, enero, 1964, p. G
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Para lograr estas metas el juez esti obligado a determinar, simulta-
neamente, la peligrosidad social de la conducta y 1a del autor del delito,
Conforme a una correcta interpretacion de los principios marxistas-leni-
nistas puede asi, verbigracia, ser una conducta por si misma peligrosa
socialmente y no ser perseguida penalmente en virtud de la “no peligro-
sidad” social de su autor, quien no hace peligrar los intereses del Estado.
Esta interpretacién también tiene apoyo en la doctrina: “Segtin los
principios juridico-politicos hoy vigentes, en nuestras circunstancias ac-
tuales carece en general de importancia la pertenencia a una clase deter-
minada...”

“Seria, sin embargo, un grave error el interpretar esta afirmacién en
el sentido de que ha de negarse y rechazarse el pasado, en el que se ha-
llaba en la clispide la persecucién criminal en contra de los actos punibles
de los ajenos a la clase trabajadora, entre otros, ...no debemos olvidar
tampoco las directivas del Congreso del Partido en el sentido de que atn
hay entre nosotros elementos enemigos, que una pequefia parte de los
entonces explotadores de la clase trabajadora atin opera activamente contra
el régimen, por ello la situacién de la clase trabajadora debe garantizarse
mediante el procedimiento seguido contra los actos punibles cometidos por
sus enemigos cuando éstos hayan dado motive a la conducta punible o
hayan estado relacionados con ella.” 2¢

2. En los Motivos Ministeriales 2! se afirma que “se amplian los dere-
chos de la defensa. En contraposicidon al Derecho vigente, el defensor no
se nombra como representante del inculpado en general, sino que se regulan
sus facultades en cada caso por separado...”

El defensor puede ser designado, “en casos fundados”, ya desde antes
de iniciarse la fase del proceso (Articulo 33, fraccién 3). No obstante, la
participacidn del defensor se restringe solo a la fase de las averiguacio-
nes, dado que se considera que “la participacidn de un defensor consciente
de su profesién en las averiguaciones conduce a la rapidez y eficacia
del procedimiento”. 22

Pese a que el defensor no esta obligado a proporcionar los datos incrimi-
natorios, sino que su tarea consiste, en primer lugar, en descubrir y en
hacer valer las circunstancias de descargo y de atenuacion . . ., surge, sin
embargo, la cuestion principal: ;cual es el contenido de la defensa en la

20 Dr, Karoly Csendes (representante del Procurador General): Rechtspolische
Prinzipien der Strafonwendung. “Magyar Jog”, octubre, 1363, p. 438.

21 Motivos Ministeriales. .. (cit.), p. 14.

22 Dr. Ferenc Dratochwill, op. cit., p. 14
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soctedad socialista? * En cuanto a esta cuestion ha de mencionarse lo
siguiente: “La concepcidn en torno a las obligaciones del defensor la toma-
mos todavia de la sociedad capitalista y es muy posible que algo que
entonces fuera considerado como una virtud en el .defensor, sea ahora
incompatible con la ética del abogado”... “Los defensores deben tener
presente que su actividad es una importante aportacidn a la realizacion
de la legalidad socialista.” 23 :

El nuevo Decreto-Ley no permite la libre seleccion del defensor. Segtin
el Articulo 362, fraccidén 2, contintian vigentes como “medidas penalcs de
transicién” las disposiciones contenidas en los. Articulos 31 y 32 del De-
creto-Ley N? 34 de 1957, El Articulo 31, en su fraccién 1, dice: “Como
representante o defensor solo puede actuar en el procedimiento civil o
militar, en el caso en que el interés del Estado lo requiera especialmente,
solo el abogado que haya sido incluido por el Ministro del Interior o por
el Procurador General en la lista formulada para ese fin”; y en su fraccién
2: “El Ministro de Justicia determina de acuerdo con el Ministra del
Interior y el Procurador General, en via de decretos, la esiera de los actos
punibles a los que deba aplicarse la disposicidon de la-fraccién 1.7
. El Articulo 32 dice: “Sdlo puede intervenir como defensor en el proce-
dimiento militar también en los asuntos no comprendidos en la disposicion
del Articulo 31, el abogado que haya sido incluido en la lista de defensores
militares o en la lista formulada conforme al Articulo 31, por el Ministro
de Justicia”.

Asimismo, continud en vigor el Decreto N° 5/1957 (VI. 29) I. M. del
Ministerio de Justicia acerca de la aplicacién del Decreto-Ley que amplia
el circulo de los asuntos penales en los que se permite la libre designacion
del defensor. Conforme a él “para otros asuntos penales distintos de los
enumerados, cuando la proteccién de los intereses del Estado asi lo re-
quiera”, 2* s6lo pueden ser designados como defensores los mencionados
en la lista secreta del Ministro de Justicia.

" Durante las averiguaciones y con posterioridad a la presentacién de la
denuncia por.los Presidentes del tribunal, el Ministerio Pblico determina
si en un asunto penal la proteccién de los intereses del Estado esta debi-
damente fundada (Articulo 3). Estas disposiciones son de aplicarse igual-

* En cuanto al papel que desempefia el defensor en el procedimiento penal hingaro,
véase: Tibor Kirdly, Le role du défenseur dans la procédure pénale hongroise, en
“Revue de Droit Hongrois”, 1963, N9 2, pp. 5-12. (N, del T.)

23 Dr. Karloy Csendes, op. cit, p. 438..
24 Articulo 2b del Decreto N° 5/1957.
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mente cuando, en caso de la existencia de varios inculpados, ello parezca
justificado sélo en cuanto a uno de éstos, también cuando el procedimiento
haya sido seguido en contra de varios delitos y existan razones para la
aplicacién de la mencionada disposicién solo en relacién con uno de ellos

(Articulo 4},

3. Segim el Articulo 120, fraccién 1, la detencidn preventiva puede ser
acordada “...en caso de que, de quedar el inculpado en libertad fuera
trastornada la paz publica como consecuencia del tipo de delito come-
tido™. Conforme a los Motivos Ministeriales del proyecto del Decreto-Ley, *°
esta disposicion sélo es aplicable a los casos de grave alboroto o disturbio
de la tranquilidad ptblica. Mediante ella se sustraen de la sociedad, en
forma inmediata, a aquellas personas que lesionan gravemente la con-
vivencia social. Como consecuencia de la flexible redaccion del término
“disturbio de la tranguilidad publica”, no existe garantia contra la apli-
cacién del precepto y asi, puede extenderse también a conductas punibles
con tinte politico,

4. En el Articulo 113 se fija la duracién de las averiguaciones; sin
embargo, la introduccion de la institucién de la “ampliacién de la denun-
cia” (Articulo 101), significa que se amplia en forma encubierta la du-
racion del término de las averiguaciones en quince dias.

5. También se fijaron disposiciones acerca de la duracidén del arresto.
Hasta ahora, las autoridades que hubieren practicado las averiguaciones
no podian mantener detenido al inculpado mas de 24 horas, plazo-que,
con acuerdo del Ministerio Piblico, podia ser ampliado a 48 horas mas.
El miximo de duracion de la detencién preventiva acordada por el Mi-
nisterio Pblico no podia excederse de un mes; sin embargo, podia ser
ampliado por el Comité del Ministerio Publico a un mes mas (Artlculo
99 del viejo Cddigo Procesal Penal).

En la nueva regulacién procesal se suprime el requisito del acuerdo del
Ministerio Piblico para decidir acerca.de la duracidén de la detencion,
Las autoridades que practican las averiguaciones pueden tener -detenido
al inculpado durante 72 horas (Articulo 109, fraccion 2). El Comité del
Ministerio Piiblico estd facultado a ampliar la detencidén en dos meses.
Transcurridos tres {hasta la fecha eran solo dos) meses de la detencién
preventiva, ésta puede ser prolongada por actferdo del Procurador General
{Articulo 123).

25 Motivos Ministeriales (cit), p. 12
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Después de una débil argumentacién se manifiesta que “no podian
haberse conservado los términos hasta ahora demasiado breves, porque
ellos habian significado, desde un punto de vista formal, también una
violacién a la legalidad”. 28

6. Los acuerdos del tribunal deben comunicarse “por lo general”, pii-
blicamente (Articulo 10, fraccion 3). Existe la posibilidad de un proce-
dimiento secreto, en virtud del cual el contenido de la sentencia no llega
a conocimiento del phblico.

7. Conforme al Articulo 30, quedan excluidos de participar en las ave-
riguaciones determinados miembros de la autoridad de averiguaciones. Se
carece, sin embargo, de una reglamentacion acerca del procedimiento de
exclusion, razon por la cual no hay garantia contra exclusiones arbitrarias.

8. Para el caso del “procedimiento de providencias sin juicio” (Articulo
192-196), falta la prohibicién de acentuacion de Ia pena; por ello, aun
en muchas situaciones en las que estaria fundado, no se insiste al incul-
pado en que siga el juicio,

9. La sentencia que se dicte en el procedimiento penal no tiene efectos
de cosa juzgada en sentido material. En interés de la “legalidad socialis-
ta”, es posible la revisién de la decisién judicial firme en “la via de ins-
peccion judicial” sin consideracién a los intereses de las partes procesales,
a través de la llamada “custodia de la legalidad”, encomendada al Procu-
rador General o al Presidente del Tribunal Superior (Articulos 280-282).

VIII

El nuevo Decreto-Ley sobre el procedimiento penal contiene 363 ar-
ticulos; en comparacioén con los casi 254 articulos de la anterior regulacién,
resulta la diferencia un aumento sdlo aparente, dado que el nuevo Decreto-
Ley comprende también las reglas relativas al procedimiento penal militar
v al de los menores. Debe considerarse este ordenamiento con un valor
positivo, dada su estructura uniforme, la forma sistematica en que divide
las materias, la distribucion del mismo hecha atendiendo al criterio procesal
més moderno y su lenguaje claro y comprensible; cualidades éstas que,
por otra parte, también distinguen al Cddigo Penal. Finalmente, la con-
figuracién de la ley corresponde a las exigencias de la ciencia moderna.

26 Motivos Ministeriales (cit.), p. 13.
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La enumeracidon detallada, en ocasiones extensa, no obstante el deseo
de simplificacion, se explica a causa de la introduccidén del elemento no
profesional, lego en el procedimiento.

En resumen: Este nuevo ordenamiento constituye un paso adelante
hacia el Estado de Derecho; en todo caso, se encuentran en él posibilida-
des legales que permiten un manejo mas “liberal” del procedimiento en
comparacion con el de la época stalinista. De cualquier manera, hay entre
la terminologia del nuevo procedimiento penal y las posibilidades exigidas
por la prictica atn un cierto vacio. .,

Ladislaus MEezory

Traduccion de Elsa BieLer





