LAS CONDICIONES EN LA IMPUGNACION

1. Naturalezo de la impugnacion

En el amplio campo de los derechos de instancia, desde lIa peticion cons-
titucional a la accidn procesal, un importante sector corresponde a lag
tmpugnaciones, Su extension oscila de un miximo en el que se incluyen
las reacciones a instancias de parte contraria, hasta un minimo en que
s6lo se aluden los atagues a los mandatos de la autoridad.

Tal parece que el dato mis expresivo sea el de la resistencia, pero
no aquella que constituye una conducta pasiva, sino de la que entrafia
un actuar positivo. Quienes utilizan el vocablo con generosa significa-
cion, llegan a calificar de impugnaciones a ciertos actos generalmente
ubicados entre las acciones procesales, como la revocacién de negocios
de los deudores fuera del procedimiento concursal (cfr. James Golds-
chmidt, Derecho procesal civil, Trad. Leonardo Prieto Castro, “Labor”,
1936, pp. 602 y ss., cuyo parrafo 90 se intitula: “Ampliacién de la res-
ponsabilidad —impugnacion de actos del deudor—-"); o la negativa de legi-
timidad de la filiacion (Henri, Leon y Jean Mazeaud, Lecciones de Derecho
Civil, Trad. Luis Alcald-Zamora y Castillo, Ejea, 1959, 1I-3, p. 370).

La palabra impugnacion ha llegado a emplearse para referir la tacha
del testigo o del testimonio, para atacar al perito sospechoso de parcia-
lidad y, cuando la queja se uhica dentro de este género, se puede con-
cluir que la impugnacion se utiliza también para reclamar el retardo en
la administracién de la justicia y otras faltas contra la disciplina del
servicio, '
© Fsta multivocidad del término podria considerarse una riqueza de
expresividad, si no fuera porque muchos significados son contradictorios,
al menos desde el punto de vista de la pureza metddica que debe presi-
dir los estudios sisteméticos, tal y como acontece cuando et Titulo III,



gulacién de competencia en los casos previstos por la ley, los medios
para impugnar las sentencias seran: la apelacién, el recurso de casacién,
la revocacidn y la oposicidn de tercero” (“Apéndice” at Sistema de Car-
nelutti, t. I, p. 492, Trad. Niceto Alcala-Zamora y Castillo y Santiago
Sentis Melendo, UTEHA, Argentina, 1944). Si la regulacién de com-
petencias se ha de entender como medida impugnativa, quedaran cohfun-
didas en este capitulo la distribucién tanto como la solucién de cuestiones
de competencia, que no siempre llevan a la contienda.

Pero la disposicién italiana no alcanza similitud con la previsién del
articulo 926 del Cédigo de procedimientos civiles para el Distrito Fede-
ral y Territorios, que habla de la impugnacién de la adopcidn, la cual
no puede promoverse en diligencias de jurisdiccién voluntaria. Entonces
resulta que esta palabra va abriéndose significativamente, a medida que
se pasa de una legislacion a otra.

Y no sblo esto, sino que la doctrina de un pais emplea el término con
un sentido diverso al que tiene en las demds. En Brasil, José Frederico
Marques (Institugoes del Direito Processual Civil, Companhia Editora
Forense, 1960, t. V, p. 351) se refiere a la impugnacién como una disputa
entre los acreedores del deudor comin que impide la ejecucion del cré-
dito; mientras que en Italia, Carnelutti (Sistema, III, p. 573) coloca a.
la impugnacién después de la revocabilidad y de la anulabilidad, para:
desenvolver el concepto del remedio, pasando de una nocién meramente
negativa para llegar hasta una positiva que culmina en la reforma: en
realidad, para este autor, el capitulo de los remedios recorreria las sec-
ciones de la nulidad, la impugnacién, la correccién y la revisién. Y toda-
via mds adelante (p. 620), clasifica las impugnaciones en reparaciones
y renovactones, las que subdivide en oposiciones, revocaciones, apelaciones y
reclamaciones.

Todo este conjunto de datos discrepantes, si no es que de notas contra-.
dictorias, justifica el replanteamiento del problema. Lo menos que se
puede hacer en este campo es poner orden, sea adhiriendo alguna de las.
tesis en boga o simplemente sustentadas con -acierto, sea buscando el
comun denominador en las mas de ellas, o bien, como aqui se intenta,
recorriendo de nuevo el camino metddico para recuantificar- el concepto.

Lo mas fécil estribatia en invocar, como lo hiciera Carnelutti y luego
José Becerra Bautista (EI procese civil en México, yus, 1963, Libro
tercero, “Los procesos impugnativos”, pp. 17 y ss.), la etimologia del



Lomobdtr .
Pero es de sobra sabido que las palabras sirven a la expresién y no al

encadenamiento del pensamiento. Si alguna vez, en sus origenes latinos,
impugnar fue sinénimo de luchar o atacar; para la ciencia procesal no
basta recordar el primitivo significado, porque el jurista pule su termi-
nologia para efectuar invariaciones precisas, y los sindnimos suelen estar
refiidos con la certeza del concepto.

Hay en la impugnacion un elemento caracteristico que no debe olvidarse:.
el dinamismo de la instancia. La impugnacion es la aplicacién de la ins-
tancia con un fin particular, individualizado.

La peculiaridad que singulariza este tipo de instancia es aquella pre-
tension de resistir la existencia, produccion o los efectos de cierta clase
de actos juridicos. En cuanto resistencia (activa y no meramente pasiva),
plasmada en una instancia, la impugnacién recuerda otros ejemplos de
actividad dindmica, particularmente a la accién-procesal; pero aun en
el supuesto de que ciertas manifestaciones impugnativas utilicen a la
accion, todavia queda por esclarecer la diferencia especifica..

Es interesante observar como, a partir de la imponderable aportacién
de Billow respecto a los presupuestos procesales, se ha ido formando una
evolucion de estas nociones, al grado de que ya se distingue entre “re-
quisitos constitutivos de la accion” como contrapuestos a los “presupues-
tos procesales” (Piero Calamandrel, Instituciones de Derecho. procesal
civil segin el nuevo cédigo, DEPALMA, 1943, Trad. Santiago Sentis Me-
lendo, pp. 181 y ss. y 270 y ss.) ' '

En la base de estas figuras aparece la pregunta sobre las circuns-
tancias pricticas que deben realizarse para que el juez pronuncie una
providencia favorable a la. pretension- (id.,, p. 180). En otros términos,
se inquiere por las condiciones en que puede constituirse y desarrollarse
determinada relacién juridica, que la doctrina ha limitado a la accién y
al proceso. 7 . . .

- Probablemente porque la impugnacion ha sidoe confundida con la acs
cion en cuanto acto, y con el proceso en cuanto sustanciacidn, es por
lo que no se ha profundizado en la aplicacién de la condicionalidad a
este aspecto del sistema procesal. _ - _

Sin embargo, cabe sospechar que es por este camino que puede encon-
trarse la naturaleza de la impugnacidn v sus notas distintivas de otras
instancias o derechos dindmicos. Podria decirse que la coloracion del ob-
jeto a conocer la viene a dar su condicionalidad, porque lo sustantivo
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misma accién procesal.

Pero antes de indagar sobre las condiciones de la impugnacién, es
indispensable analizar el concepto mismo de condiciones, puesto que la
doctrina suele mencionar apenas dos casos: los requisitos y los presu-
puestos, y no siempre resultan ni absolutamente precisos, ni suficiente-
mente significativos, porque no abarcan el total de las circunstancias en
que se realizan los actos o los procedimientos.

En principio, todo acto juridico es inteligible mediante sus notas
constitutivas, pero en la mayor parte de las veces, esta sustancia se re-
pite en diversas manifestaciones que sélo son distinguibles por su con-
dicionalidad.

2. Condicionalidad de los actos

La idea pibote de la tesis de Biilow, creando la teoria de los presu-
puestos procesales para demostrar la inutilidad de las excepciones pro-
cesales, fue cuantificar la relacién juridica “‘que avanza gradualmente y
que se desarrolla paso a paso” como de indole piblica, puesto que se
desenvuelve entre el tribunal y las partes, y que exige ciertos requisitos
para su nacimiento (La teoria de las excepciones procesales y los pre-
supuestos procesales, EJEA, 1964, Trad. Miguel Angel Rosas Lichts-
chein, pp. 2 a 6).

La intencién de Biilow fue, pues, demostrar que las supuestas excep-
ciones procesales no eran sino el aspecto negativo de los requisitos
de admisibilidad, o sea, de las condiciones previas para la tramitacién de
toda la relacion procesal: los presupuestos venian a mostrar el lado po-
sitivo de la constitucién de dicha relacidn (p. 5).

Ello se debia, seglin el autor, a que se necesitaba analizar entre qué
personas podia tener lugar el proceso, a qué objeto se referia, qué hecho
0 acto era necesario para su surgimiento, quién era sujeto hdbil para
accionar, etcétera. No es dificil advertir que estas cuestiones se referian
a circunstancias del proceso, a fenémenos juridicos ubicados alrededor
de la figura principal.

Pero todas las circuntancias susceptibles de ser referidas inmediata
y directamente a la figura dicha, tenian la mixima importancia de con-
dicionarla, de permitirle alcanzar su fin especifico. Por ende, si otros



litigiosa material, p. 8), suiren un condicionamiento semejante, resulta
que la influencia de las condiciones no es algo inusitado sino general.

El mismo nudo pacie ha estado siempre condicionado por la habilidad
de los sujetos y la licitud del objeto, de manera que corresponde mas a
la teoria general del Derecho que a cualquiera de las ramas juridicas, la
determinacién de la naturaleza de las condiciones y su particular fun-
cion para la eficacia y eficiencia de las relaciones. Las condiciones no
forman la sustancia de los pactos, de las promesas ni de los mandatos;
pero les apoya y mantienen mientras subsiste su vigencia,

Sin embargo, la genérica condicionalidad se especifica inmediatamente,
para dar lugar a circunstancias previas, simultaneas y posteriores. Antes
de realizarse el acto han de llenarse ciertas condiciones, otras han de
aparecer contemporaneamente con la conducta y el resto ha de encon-
trarse frente a ella,

Por esto es factible hablar de una clasificacion que, contrariamente
a lo que podria inferirse a primera vista, no atiende exclusivamente a la
temporalidad. Ciertamente no se trata de distinguir entre las condiciones
pretéritas, presentes y futuras, porque la aparicion en el tiempo no es
lo determinante en la funcién de estas condiciones.

Por ejemplo, se ha dicho que el proceso surge del litigio. En el fondo,
se intenta explicar que no hay proceso inatil, que se trata de un instru-
mento que sirve para componer ¢l conflicto. Aqui, la condicidn surgid
en el pasado, pero no es totalmente acontecimiento pretérito, y en ello
finca Chiovenda la critica a Carnelutti. El litigio, como condicionante
del proceso, estd también presente aun después de la sentencia en el caso
de incumplimiento, por ello sostuvo el primero que el litigio no quedaba
compuesto, pues el divorcio entre la pretensién insatisfecha v la pres-
tacion debida, se mantenia incdlume.

No es el momento de tomar partido en este debate, sino de mostrar
que en realidad el litigio no pasa de ser condicion, no alcanza a ser dato
imprescindible pues ya se ha tomado en cuenta al proceso sin litigio
(sin litigio verdadero), es decir, al proceso con litigio simulado que sigue
condicionado sin justificar positivamente el proceso.

Si la tesis de Biilow no se mantuvo en su puridad, fue debido a que el
autor cometié dos errores: situar a los presupuestos como condiciones
previas al proceso, y observar sélo el momento constitutivo de éste. A
pesar de sus argumentos contundentes y su erudita investigacidn, la



Algunas cuestiones, como las vinculadas con la habilidad del actor y
con la existencia misma del litigio, son condiciones que han de antece-
der al acto de demandar; pero otras, como el tiempo de hacerlo, la forma,
las cauciones de que hablara y los documentos que han de acompafiar a
la demanda, son circunstancias actuales, como pueden serlo de la réplica
o de la prueba.

Un dltimo grupo de condiciones estan fuera y frente al acto, son como
los carriles en que debe deslizarse el vehiculo, como los puentes y tineles
que debe atravesar. Se trata, entonces, de elementos que van al encuen-
tro del acto cuando se produce y para darle eficacia.

El resultado de esta revisidn es una clasificacion en tres sectores: con-
diciones previas que pueden llamarse los supuestos, condiciones actuales
que han de recibir la denominacién de requisitos y condiciones inmi-
nentes que deben conocerse como presupuestos.

Los supuestos se caracterizan por anteceder al acto que se estudia,
ya se trate de la relacidon que constituye la demanda, o de aquella que se
ubica en la jurisdiccién y aun del mismo proceso. En cambio, los requi-
sitos auxilian a la regular aparicion del acto, le acompafian en el pre-
sente de su manifestacién. Los presupuestos, a su turno, son el cimulo
circunstancial que debe estar previsto, de antemano consignado para que
el acto provoque su efectividad.

Acci6n, jurisdiccién y proceso son figuras que pueden servir al expe-
rimento de la comprobacién de la importancia de las condiciones. En la
primera, la accién, su autonomia se advierte en cuanto su ejercicio no
es consecuencia necesaria del antecedente conflictive. La accién supone
un litigic y también la habilidad juridica del accionante; pero estas cir-
cunstancias quedan presumidas, meramente indicadas en la demanda.
Precisamente la falta de discusién juridica o de la habilidad personal,
pueden ser alegadas en la reaccion del demandado, como razones sufi-
cientes para sobreseer; pero entretanto la accién produce sus. efectos
como si verdaderamente existiera la contienda y el actor fuera hihil,

También, limitando la observacién a la accidn, acontece que la ley exige
condiciones que deben satisfacerse simultineamente, como la forma es-
crita o la oral, copias de la demanda, exhibicién de ciertos documentos,
su_entrega en determinado lugar, en horas y dias de trabajo en los tri-
bunales; condiciones todas que son otros tantos requisitos del acto, como
en otros tiempos o en diversas legislaciones, se exige el otorgamiento



Pero la accién necesita de una via cierta, de un juzgador con facul-
tades para admitirla y transmitirla al demandado, es decir, con competen-
cia especificamente jurisdiccional. Si faltaren estas condiciones, la accion
caeria en el vacio, lo cual significa que se trata de circunstancias que
estin frente y fuera del acto, aunque han de ser conocidas y estar reguladas
con anterioridad; de ahi su caricter pre-supuestal. Presupuesto fue el
nombre elegido por Biilow para hablar de casi todas las condiciones men-
cionadas, pero asi como posteriormente la doctrina separd los presupuestos
de las excepciones, y también a los presupuestos de los requisitos, ahora
debe hacerse un esfuerzo para reorganizar la teoria en su totalidad.

El motivo de confusién ha sido, hasta ahora, el hecho de que ciertas con-
diciones operen como supuestos en un extremo y presupuestos en el otro.
Asi, para la accidn el presupuesto es la jurisdiccion y la consiguiente
reaccidon. A su turno, para la jurisdiccion el presupuesto es la accion
y el presupuesto la reaccién., El sujeto que ejerce la jurisdiccidn tiene
legalmente conferida una competencia, la cual para la accién es también
presupuesto, en tanto que para la jurisdiccién es mero. supuesto.

3. Condiciones de la impugnacion

La instancia dindmica que implica la impugnacion, tiene una condicio-
nalidad peculiar, por lo mismo que en su Ambito se imponen circunstancias
legales que no pueden exigirse de otros actos. La conveniencia de clasificar
las condiciones en requisitos, supuestos y presupuestos, no es meramente
didactica, porque basta llegar hasta el fendmeno impugnativo para confir-
mar que en la practica, tanto como en la teoria, su identificacion y su regu-
lacién no tendrian la eficacia adecuada si se les considerara en absoluto
aislamiento.

En orden a estas ideas, resulta manifiesto que en toda impugnacién
aparecen como supuestos clertas conductas ajenas al titular de la instancia:
resoluciones u omisiones. La conducta, ya se ha dicho por los estudiosos
de distintas ramas juridicas, puede ser positivamente expresada y entonces
produce un acto, o consignarse en una abstencion que es omitir el acto. A
su vez, esa positividad del acto puede llevar un sentido afirmative o uno
negativo. Existe positividad afirmativa en el acto que concede, como hay
positividad negativa en el acto que niega,



ataque a las conductas ajenas se puede efectuar sin verdadera y propia
impugnacion; pero en este caso se trata de conductas impositivas, de man-
datos, de actos u omisiones provenientes de autoridad. Un solo ejemplo
puede bastar a la inteligencia de este fenomeno: el ataque a la omisidn del
tercero puede vincularse con el juzgador que retarda la emisién de la sen-
tencia, o con el demandado que deja de responder (reaccionar). La impug-
nacién se limita al primer caso porque se trata de una autoridad, pues en
la hipotesis del demandado procede simplemente el acuse de contumacia,
una denuncia o una peticién, segiin el régimen que establezcan los codigos
vigentes.

Los requisitos de la impugnacion atafien al tiempo, forma y contenido. Es
conocido el caso de impugnaciones que no tienen plazo fijo para ejercerse
(queja por incumplimiento de la sentencia de amparo); pero estos extremos
reciben su explicaciéon de la politica legislativa que persigue una tutela
particular. Lo normal es que toda impugnacién deba hacerse en tiempo
cierto, hay un plazo para instar que puede consistir en el transcurso de horas
(revocacion)} o elevarse hasta afios (la revisién de ascendencia hispanica).

Ademds, se requiere una forma, una determinada consistencia del acto
que puede limitarse al anuncio (apelacidn) o alcanzar las exigencias de una
demanda (recurso administrativo: reacertamiento). Por su forma, el acto
se aparta de otras instancias exteriormente,

La forma puede llegar hasta incluir el lugar de presentacién de la instan-
cia, pero en definitiva, no es constante este requisito y no faltan ejemplos
de impugnaciones que pueden entregarse por medios diversos: correo, telé-
grafo o a través de otras autoridades.

En cambio el contenido, es el dato que individualiza a la impugnacién
respectiva. Unas veces queda en la simple manifestacién de voluntad de
combatir (anuncios de apelacién), pero otras llega hasta la minuciosa ex-
presién de hechos y fundamentos de derecho: motivacidn, expresion de
agravios, etcétera.

El territorio de los presupuestos comprende aspectos diversos a los
contemplados hasta ahora. Ante todo se encuentra la competencia del des-
tinatario del acto: necesartamente una autoridad. Después, el modo de sus-
tanciar, una via adecuada a la impugnacién. Y, por dltimo, un objeto que,
enlazado al supuesto de la conducta combatida, da el resuitado eficiente de
la instancia.

Es menester advertir que el presupuesto de la competencia no conduce



pugnacidn se encuentra atribuida a un particular; pero entonces debe tomar-
se en cuenta que este sujeto estd actuando en una funcién pdblica sin
por ello alcanzar la calidad de funcionario estatal (funciones piiblicas
realizadas por sujetos privados se observan desde la hipdtesis del voto,
hasta las certificaciones médicas, sin olvidar certificaciones bhancarias o
de otros entes particulares).

Por su parte, el modo hace pensar en la diversidad de vias, segin
que se vaya ante el propio sujeto de la conducta impugnada, es decir,
la via horizontal en la terminclogia de Jaime Guasp (Derecho procesal
cipil, Instituto de LEstudios Politicos, 1956, p. 1383), ¢ que se ascienda
al superior jerarquico: la via vertical (Guasp tiene en este caso que dis-
tinguir entre grado superior y grado supremo).

En cuanto al objeto, la impugnacion tiene una finalidad que se puede
distinguir en: censura, critica y control, Tal vez esta materia de la im-
pugnabilidad sea la méis destacada, porque permite deslindar los medios.
conocidos y al mismo tiempo, intentar su sistematizacion con mejor
adecuacion,

Quien censura destruye, no se limita a detener los efectos, ni se queda
en la valoracion. Kl censor acomete la anulacion, hace desaparecer la
conducta impugnada, la califica de nada juridica o la lleva a su desa-
paricidn,

Ta critica tiene una particular manifestacién. No sélo en el orden
juridico, sino en el mdis general de la conducta humana, un critico es
quien, colocindose en ja posicion del criticado, intenta rehacer, repro-
ducir su actividad. No tendria sentido que el critico fuera una persona
ignorante en el tema que analiza, pero tampoco cabria conferirle simple
potestad de anular. En el momento en que el critico estudia la materia
impugnada, asume el papel que el criticado tuvo cuando efectud la reso-
lucién. Es por ello que el critico puede llegar al mismo resultado o a uno
diverso (modificacién o revocacion, llamada en la doctrina espafiola “re~
posicion” ).

Tema aparte es el del contral. No hay duda que la palabra esta todavia
en el periodo de cuantificacion, Méas atn, en virtud de las transforma-
ciones sociales ¥ politicas que se contemplan en los Estados modernos,
el control suele entenderse como inspeccion, vigilancia, fiscalizacién y
valoracion. Pero en éste, como en todos los casos en que la terminologia
tiene importancia destacada, es obvio que ha de comenzarse por indivi-



pancia y al debate.

Con todo, no puede encontrarse el punto de la convencién en el sentido
de las palabras si antes no se propone uno cualquiera. Sin negar que el
vocablo control ha sido empleado para identificar cuestiones que pueden
excluirse reciprocamente, y sin negar que otras disciplinas tienen el mismo
derecho que las juridicas para sugerir un determinado contenido, es indis-
cutible que lo trascendental estd en elegir uno, entre los diversos sentidos
de la expresién, y mantener el 51gn1f1cado indefectiblemente, a través de las
postenores invariaciones técnicas.

Control estd tomado aqui como la verificacién de dos resultados, uno
previsto y otro realizado. Cuando en una planeacién, o simplemente en
una regulacidn cualquiera; se dispone la consecucion de un fin preciso,
basta considerar el producto obtenido y contrastarlo con el buscado a priori,
para decidir si existe ajuste.

En el control a base de impugnaciones, la autoridad que analiza el acto
atacado, fiscaliza, no la elaboracidn interna, sino la consecuencia alcanzada.
En un control de sentencias, no se vuelve a enjuiciar, sino que se contra-
pone lo mandado en la ley con lo obtenido en el caso particular. Si existe
ajuste, la resolucién del controlador ha de ser el rechazo de la impug-
nacién; en el supuesto contrario, se llegara al rechazo del fallo,

La censura que va en la nulidad del pronunciamiento combatido signi-
fica la eliminacion de su validez. El resultado es que acerca del caso juz-
gado nada se ha decidido. Si la critica es modificatoria o revocatoria,
en lugar del primer juicio se tendrid uno diverso.

En el control, en cambio, hay una interposicién, un obsticulo que
implica cercenamiento, separacién del resultado considerado. En la antigua
Roma se conocid este fenémeno en la infercessio y en los derechos modernos
aparece con la casacién europea o el amparo mexicano. Naturalmente, las
instituciones se transforman y la casacion, particularmente en Espaiia,
ha llegado al extremo rescisorio o de casacién sin reenvio; pero no se
trata de impedir la evolucién juridica, sino de identificar un objeto de cono-
cimiento, de manera que ahi donde la casacién se ha mantenido en un
momento rescindente, sdlo puede hablarse de control.



En virtud de la condicionalidad que rodea a la impugnacion, se pueden
separar las instancias mirando a los supuestos, 2 los requisitos o a los
presupuestos.

Hay, desde luego, un tipo de impugnacién que se aparta del resto por
su misma consistencia; pero ello tiene una explicacion razonable, en
cuanto se trata de un accionar procesal que, antes de significarse por
sus condiciones, se identifica por su misma estructura proyectiva. La
naturaleza procesal de la apelacién reclama inmediatamente su definicién
a base de la bilateralidad de la instancia, la trilogia de sujetos, la diversa
posicion de las partes y del juzgador y presupone un verdadero proceso
que ha sido calificado de impugnativo.

~ Fuera del caso de una instancia de tales calidades, el resto de las impug-
naciones se confundiria en la sencillez de la relacién dinamica como el sim-
ple actuar hacia la autoridad. Hasta seria probable que otras instancias reci-
bieran un tratamiento similar, mirando sélo a la estructura juridica. Asi,
entre peticidn y reasertamiento administrativo, denuncia y querella, no ha-
bria principio de divisién, a menos de atender a las circunstancias que en ca-
da ejemplo se presentan. En la practica es frecuente confundir una peticion
de audiencia con un recurso administrativo, de manera que apenas se puede
encontrar un punto de apoyo examinando la condicionalidad respectiva.

Ademis de la clasificacién sugerida por Guasp, entre recursos horizon-
tales e impugnaciones verticales, se habla de los tipos ordinario, extra-
ordinario y excepcional (op. cit, p. 1381; pero esta idea se encontrd
expuesta por primera vez en la obra de Niceto Alcalad-Zamora y Castillo,
Los recursos en nuestras leyes procesales, en “Estudios de Derecho pro-
cesal”, cONGorA, 1934, pp. 64 a 63, donde sefiala como ordinaries la reforma
—reposicion, reforma y siplica—, la apelacién y la aclaracion si se estima
como recurso; como extraordinarios a la queja —cuando “se utiliza contra
una injusticia tan manifiesta y contra un abuso del cargo tan patente, que
traen consigo la responsabilidad judicial, o, por lo menos, la correccién
disciplinaria, si el recurso prospera”, p. 45—, la nulidad, 1a casacién —nu-
lidad en lo contencioso-administrativo y revision en el Codigo del Tra-
bajo—, y responsabilidad; y como excepcionales: la revisibn —y reha-
bilitaciébn—, la audiencia —llamada de rescision—), y aun de remedios
{frente a recursos.

A esas clasificaciones ya consagradas doctrinaria o legalmente, han de



bl - -

s0lo cabe enriquecer los puntos de vista clasificatorios, se estaria respe-
tando un criterio que puede sufrir severas modificaciones de fondo. Debe,
pues, volver a considerarse el punto mismo de partida de estas doctrinas
y enfrentarlo a las consideraciones hechas sobre la condicionalidad.

De las divisiones corrientes, ofrece gran utilidad aquella que distingue
entre remedios y recursos, especialmente porgue advierte que las condi-
ciones de operacidn varian de un extremo a otro. Pero la separacion no
resulta el producto de una teoria precisa y acabada, apenas se informa que
en los casos en que se busca la reparacidn de un perjuicio por errores
que puede rectificar el mismo érgano, se emplea un remedio, sin que ello
sea algo definitivo ni general, porque, explica Hugo Alsina, el recurso
de reposicion, por ejemplo, no siempre se funda en un error y de él conoce
el juez de la sentencia ( Tratado tedrico-prdctico de Derecho procesal civil y
comercial, EDIAR, 1961, t. IV, p. 190).

Todavia mas, en la doctrina alemana se designan remedios a figuras
tan variadas como la solicitud de reposicion en caso de contumacia, Ia
oposicién contra la sentencia contumacial o la oposicién contra el manda-
miento de embargo (Adolfo Schonke, Derecho procesal civil, Bosch, 1950,
p. 299, para quien son recursos solo la apelacion, la casacidn y la queja,
pues los remedios -—Rechtsbehelfe— no originan la competencia de un
tribunal superior y carecen del efecto devolutive).

Estas oscilaciones en la clasificacion, no ya de las impugnaciones, sino
de los simples recursos, llegan hasta su diversificacion por razones tales
como la indole de las resoluciones combatidas (incidentales y de tramite,
de fondo definitivas y de fondo firmes, ¢fr. Niceto Alcald-Zamora y
Castillo, Examen critico del Cddigo de procedimientos civiles de Chihuahua,
Univ. de Chih,, 1959, p. 164): o bien, como un trasunto de los tipos
horizontal y vertical, de recursos que van al @ quo o al ad quem (devo-
lutivos ¥ no devolutivos, 4d., p. 165), y también, considerando al sujeto,
en recursos de las partes o del juzgador (id.).

Resulta forzoso inquirir si tales clasificaciones tienen, no solo un punto
de partida plausible, sino una justificaciéon por las necesidades metddicas
o técnicas. Si, por ejemplo, un recurso y un remedio tienen supuestos
semejantes, condiciones similares y presupuestos iguales, siendo la misma
su naturaleza, no se alcanza la razén de ser de la separacién. Si un recurso
no devolutivo puede ser, horizontal tanto como vertical, no se aprecia por
qué han de consignarse en renglones diferentes.
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frente a resoluciones inimpugnables, lo que viene a presentar una paradoja
vista por los mismos autores que sostienen la tesis “[Recursos o, mas
ampliamente, medios de impugnacién excepcionales serian, por tanto, los
que sirven para impugnar, aunque parezca paraddjico, las sentencias inim-
pugnables. .. meditante los otros remedios” (Alcald-Zamora, Examen cri-
tico..., p. 164); “...la clasificacidén dominante establece la posibilidad
de unos recursos excepcionales, caracterizados mas bien como acciones
impugnativas auténomas, los cuales se singularizan por romper la unidad
del proceso con el proceso recurrido, y por dar lugar a una nueva trami-
tacion que no afecta tanto a la firmeza de la resolucién, sino a su autoridad
de cosa juzgada material, ya que constituyen un ataque al proceso prin-
cipal, en vista de una accion auténoma distinta, que se ventila en proceso
independiente; categoria de los recursos excepcionales que, a diferencia de
los medios ordinarios y extraordinarios de impugnacién de una sentencia,
podria explicar como ciertas sentencias son firmes, esto es, irrecurribles,
¥y, sin embargo, admiten frente a si esta clase excepcional de ataques, como,
verbigracia, el llamado recurso de revisidén” (Guasp, op. cit., pp. 1381-2)].

Que el tipo excepcional es discutible, lo advierte la citada doctrina al
explicar: “Por otra parte, la categoria de los recursos excepcionales,
configurados como acciones impugnativas auténomas, se basa en la con-
cepcidén del recurso no excepcional como mera continuacion o apéndice
del proceso principal en que se dictd la sentencia recurrida. Ahora bien,
esta concepcion es equivocada por cuanto ningin proceso de impugnacién
se identifica con el proceso principal en el que se emite la sentencia
recurrida, sino que todos los procesos de impugnacién son independientes
y distintos, aunque conexos y ligados funcionalmente al proceso principal
de que parten. No hay posibilidad por lo tanto, de que el recurso excep-
cional, que designa a aquel que ataca a una resolucion firme, se configure
como una accidén impugnativa autonoma, pues todos los recursos son
acciones impugnativas autonomas y la ruptura de la unidad del proceso
es caracteristica esencial de ellos” (Guasp, op. cit., p. 1382).

Dos observaciones complementarias merece la anterior consideracion, la
primera, que el concepto de recurso ha variade de la antigua idea de
la doble instancia hacia un concepto nuevo del doble process; y la segunda,
que no toda impugnacion ha de caer en la nocion del doble proceso. Ya
Bitlow (Civilprozessualische Fiktionen und Warheiten, en “Archiv. fiir
die civ. Praxis, LX11”, pp. 75 ¥y ss., citado por Calamandrei, Ficios de la
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advertia que todo el derecho procesal civil estaba basado en los conceptos
de oposicion y derecho de impugnacién.

Esta ensefianza de Bitlow fue recogida y amplificada por Calamandrei,
quien establecid que entre la preclusién de las impugnaciones (ordinarias)
y el impedimento de un juicio ulterior diverso sobre el punto decidido,
existia la misma diferencia que se contemplaba entre cosa juzgada en
sentido formal y cosa juzgada en sentido material (op. cit,, p. 425).

Cabe imaginar, afiadia el autor, un ordenamiento en el que contra la
sentencia regularmente pronunciada en primer grado, no se dé recurso
alguno de instancia ulterior, como ¢l Derecho romano de la edad clasica
carente de jerarquia burocratica; sobre esta hipdtesis se puede pensar en
¢l caso de una sentencia nacida con defectos de actividad: si se trata de
elementos esenciales sin los que Ia palabra sentencia no podria ser empleada,
el estado de hecho puede constituir una sentencia aparente sin efectos de
derecho, debiendo hablarse, entonces, de verdadera y propia inexistencia;
en todo caso, el interesado no intentaria modificar una situacién juridica
positiva, sino que se dedicaria a hacer reconocer y mantener la situacién
negativa, ejerceria una accién de declaracidn de mera certeza negativa.

Pero si el defecto de actividad no figura entre los que producen la
inexistencia procesal del fallo, éste nace y tiene vida, de modo que la ley
puede conceder a la parte un derecho de impugnacién que no sera
declarativo sino accién constitutiva que, con efectos ex tumc provoque
la sentencia anulatoria,

Por {ltimo, cabe que resultando la sentencia de un proceso regular en
si, haya decidido sobre un material no recogido de acuerdo con la libre
disposicion de las partes. Si la recoleccidn del material no se ha hecho en
condiciones de paridad y se ha perjudicado a una de las partes, contri-
buyendo a la imposibilidad de la defensa valida, entonces, esta sentencia
perfecta segiin el derecho estricto, es impugnable por contraria a la equidad
y la ley concede la restitucion contra sus efectos, la destruccion del estade
juridico creado por el pronunciamiento y la parte ejerceri otra vez una
accion constitutiva, similar a la de la sentencia anulable aunque con motivos
diversos (vicio extrafio al proceso), pudiendo hablarse de sentencia revoca-
ble (op. cit., pp. 422 a 433},

Mas adelante, y para completar €l cuadro impugnativo con los medios
de gravamen, Calamandrei ofrece una sintesis en la que se distinguen tres
grupos: .

R e



tos constitutivos del acto procesal {inexistencia del fallo) y b) falta en la
sentencia procesalmente valida, de un contenido capaz de decidir la rela-
cién controvertida (nulidad de sentencia). Contra este primer grupo se
da una accidn de declaracion negativa de certeza.

2° Vicios que no impiden a la sentencia adquirir practicamente plena
eficacia, pero la exponen a perder su efecto si el interesado acciona para
modificar la situacion producida. Se distinguen también dos hipotesis:
a) defecto de actividad en la construccion del proceso que no implica
falta de elementos constitutivos del pronunciamiente (anulabilidad de la
sentencia), y &) presencia de influencias extrafias al proceso que han
chbstaculizado la libertad de una parte en la resolucidn del material de la
litis (revocabilidad de la sentencia). Contra este segundo grupo de vicios
se da una accion de impugnacion de caracter constitutivo.

3¢ Simple defecto de juicio que da lugar a una sentencia injusta y que da
lugar a un remedio que califica de medioc de gravamen: tipicamente la
apelacidon {id., pp. 438-9).

Asi pues, los llamados recursos excepcionales vendrian a ser medios
impugnativos para atacar el contenido 1ogico del fallo, aungue la situacién
formal del acto fuera inderogable. Pero entonces, esta clasificacion y las
demas ahora aludidas, aun la misma de Calamandrei, no ofrecen suficiente
apoyo para una sistematizacion, principalmente porque acuden a circuns-
tancias de hecho, a criterios de legislacién positiva variables y hasta con-
tradictorios. Baste pensar que la apelacidn, medic de gravamen tipico para
el autor, se emplea constantemente para impugnar vicios de procedimiento;
v que los medics de control se han estimado como anulaciones de la sen-
tencia injusta y no sélo de la viciada procesalmente (Calamandrei ejem-
plifica la nulidad de sentencia con el caso del fallo procesalmente perfecto
que, sin embargo, tiene un contenido incapaz de decidir la relacién contro-
vertida en modo obligatorio, p. 437; pero acontece que este fenomeno
generalmente de incongruencia, estd tutelado por la aclaracion).

5. Clasificacidn a base de la condicionalidad

La pretensidon de ofrecer un cuadro impugnativo sistemitico, ha de
comenzar por desprenderse, asi sea transitoria o provisionalmente, de las
distinciones contenidas en las leyes vigentes.
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cualquier otro tipo de oposicidn, contradiccidn, debate o resistencia a la
conducta de un particular. Pero debe recordarse que los sujetos privados
también efectian actos autoritarios cuando se les encomienda un arbitraje,
de modo que si contra el actor no cabe accionar impugnativamente, si es
adecuado hacerlo contra el Arbitro.

Cuestion especial sera la de esclarecer si contra el perito designado
por el tribunal, contra el secretario y los auxiliares de la administracion
de justicia, cabe la impugnacion. La doctrina ha calificado de Organos
parajudiciales a los sujetos que sin ser jueces y aun siendo partes o
interesados, adoptan determinadas resoluciones y acuerdes en el proce-
dimiento: sindicos o interventores (Alcala-Zamora, Panorama del Derecho
Mexicano. Sintesis del Derecho Procesal, Instituto de Derecho Comparado,
1966, pp. 192 y 323, nota 502).

Desde luego, no parece que tengan aplicacidon a estos casos los verda-
deros recursos, que, al decir de Alcala-Zamora (Exemen critico..., p.
181), son actos de parte que atacan resoluciones del juzgador. Pero si se
trata de resoluciones que pueden adoptar simples drganos parajudiciales,
por lo menos debe hablarse de impugnaciones.

Nuevos problemas se presentan al observar que existen actuaciones
judiciales no procesales. La doctrina coloca como género a las primeras
¥ como especies a las diligencias o sean los actos de substanciacién o
tramitacion, y a las resoluciones como actos de decisién (Alcald-Zamora,
Panorama. .., p. 292, nota 222). Pero no solamente las actuaciones de
tramite, sino las mismas resoluciones pueden quedar fuera de la relacion
procesal, como cuando se trata de materias organicas, disciplinarias, admi-
nistrativas y aun legislativas o reglamentarias.

En consecuencia de lo anterior, el supuesto sera siempre una conducta
autoritaria, aunque el sujeto de ella no sea propiamente autoridad, siempre
que ejerza, asi sea transitoriamente, una funcién piblica. Pero la conducta,
ha sido apuntado antes, puede ser positiva (actos) o de indole omisiva
(abstenciones).

No pueden asimilarse hipotesis tan diversas como la negacién a lo
pedido con la omisién que puede entrafiar una falta de respuesta, y aun
¢} incumplimiento de un deber (excusarse en caso de impedimento, no
vigilar a los auxiliares: negligencia del juez, etcétera).

Con independencia de la denominacién que reciban las impugnaciones,
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Una misma sustanciacién puede destinarse a diversas impugnaciones, y
esto serd motivo de particular reflexidn; pero del hecho de que la queja
de amparo tenga varios supuestos {(actos: positivos y negativos y obsten-
ciones), no se sigue, ni que los medios de eficiencia sean iguales, pues
no serd la misma una prueba de actos que otra de omisiones, ni que los
resultados serin similares, ya que tampoco serd idéntica la proteccibn
si en el primer caso conduce a la desaplicacion del acto y en el segundo ala
aplicacién de una conducta positiva,

De lo anterior se obtiene una enseflanza interesante. La autonomia de la
mstancia hmpugnativa, respecto de la conducta resistida, es evidente, y
por ello los datos clasificatorios no pueden derivar del aspecto dinimico
sino de los elementos de eficiencia. Un sole extremo resulta inconfundible
por su particular sustanciacion: el de la impugnacion procesal; pero ello
obedece a que se emplea una verdadera accidn, ctya estructura de instancia
bilateral exige una proyectividad que no tienen las demas impugnaciones.

Determinar cuando procede una impugnacién simple v cuindo una
proyectiva, es materia que se encuentra confiada al legislador. Si para
atacar un acto se ha de utilizar una inconformidad o un proceso, es cuestién
que solo el legislador puede decidir. No hay todavia una ciencia exacta
sobre el particular, quizas debido a que hace falta metodizar las impug-
naciones con pureza de analisis.

Un primer paso para hacerlc es comenzar por tipificar los supuestos,
ya que obviamente, a cada unc ha de corresponder una medida correctiva
peculiar. Entre los actos y las omisiones hay un verdadero abismo juri-
dico. El acto puede ser nulificado, modificade, reformado, desaplicado
en si 0 en sus efectos; pero la abstencidén no puede recibir igual tratamiento.

St se toma la hipétesis de una negativa de permiso frente a una absten-
cion de respuesta a la solicitud respectiva, se advertiri que la negativa
puede corregirse eliminandola, condiciondndola (modificacion), ordenando
1a autorizacién o concediéndola directamente y aun impidiendo Ia aplicacién
de sanciones por efectuar la actividad no permitida. Mas la simple absten-
cidn de la autoridad no puede ser eliminada, 1a correccion tenderd a provoear
el acto.

Para concretar el ejemplo, puede acudirse al amparo. Si el derecho de
peticién que consagra el articulo 8 constitucional ha sido violado por el



Pero si el amparo se solicita frente a la negativa, entonces la proteccidn
significard el deber de conceder y no la simple obligacion de contestar.
Esta es la diferencia que ofrece el amparo contra abstenciones del juicio
de nulidad fiscal en donde el legislador ha entendido que la omisién es
negativa ficta, para la mayor eficiencia del fallo.

@) Efectuada la primera separacién entre actos y omisidn, conviene
observar que, si bien la ultima no admite subdivisiones, sino sdlo ubica-
cién (omisidén total o parcial), el acto engioba diferentes manifestaciones
que deben distinguirse.

El acto es conducta positiva, pero como proveniente de autoridad, es
menester considerar cuindo implica un mandato y en qué casos es mera
eperacion, En efecto, hay hipstesis en que la autoridad se dirige a otras
personas, v las hay en que actha sobre las cosas.

La operacién puede lesionar derechos o intereses de terceros y exigir
una censura, una critica o un control. Pero debe aclararse que operar,
como un hacer sobre la materialidad es diferente a un hacer sobre las
relaciones juridicas. La operacion se limita al primer campo, pues cuando
la autoridad hace un reglamento no transforma la realidad sino que impera.

La operacidn incluye lo que la doctrina ha llamado hechos, como deten-
ciones y aprehensiones de personas sin mandamiento previo. No hay
duda de que el hombre estd en la materialidad natural y que, por ende, se
modifica la constelacion fisica si el individuo es impedido para actuar
libremente. Asimismo, en muchas ocasiones, un agente de la autoridad
procede a decomisar bienes por propia decisidn, también aqui se estard
frente a una operacion, '

Hasta qué punto, una operacion sea el supuesto juridico de una impug-
nacion, es el resultado de conceptuar la conducta como autoritaria o sim-
plemente arbitraria. La doctrina habla de actos privados, de meros hechos
0, como se expresa en algunas legislaciones iberoamericanas (Colombia o
Panami), de actos no acusables.

En México, la jurisprudencia ha establecido que no cabe el amparo
frente a autoridades de hecho, con ello se significa que el acto y aun la
operacion, podran ser materia de un juicio penal, pero no de impugnacion.

En esta misma linea de exclusiones, deben mencionarse ciertos actos
inimpugnables: algunas veces se les califica de actos discrecionales, otras
de actos politicos y también deben afiadirse los denominados actos priva-
dos de la autoridad legitima.



se han separado los actos por antonomasia de las leyes. En puridad, es
bien dificil establecer el limite entre unos y otras. Hay leyes que se particu-
larizan exageradamente y actos que tienen una generalidad evidente. Tam-
bién por este motivo se ha hablado de actos-regla.

Parece que la solucién ha de buscarse en la complejidad de los elementos.
La ley ha de incluir notas de generalidad, al lado de la abstraceién y la
impersonalidad. Pero esto es igualmente relative, porque si la generalidad
no basta, la abstraccién es comin a la ley y al acto entendido como mandato
o relacidn juridica vista en su conceptuacion, es decir, en el momento de
su judicacion. Y en lo tocante a la personificacion, se estd nuevamente
ante un dato deleznable, pues existen actos de sentido personal abierto,
como el ofrecimiento de recompensa o la solicitud de empleo y, en general,
una policitacién sin precisidon de sujeto particular,

Tal vez si se recuerda con Josserand (Los mdviles en los actos juridicos
de derecho privado, Trad. Eligio SincMez Larios y José M. Cajica Jr.,
Ed. Cajica, 1946, p. 12}, que la conducta juridica se constituye con moviles,
intenciones, voluntad, fin y finalidad, se podri considerar que el acto
legislativo realmente resulta de una cierta abstraccién de elementos, puesto
que no puede hablarse de que en él estén presentes ni el mévil, ni la
voluntad ni la {inalidad. Desde luego, el legislador, como hombre, tuvo un
mévil al elaborar la ley, y como autoridad expreso una voluntad y politica-
mente persiguid una finalidad; pero en cuanto acto, como conducta obje-
tivada, la ley ya viene despojada de estos elementos y se presenta como
una norma cuyo contenido es su intencionalidad, y su fin es la solucién
que impone.

Si esto fuera admisible, entonces cabria hablar de actos-leyes porque
carezcan en el presente de su conocimiento, de ciertos elementos psicold-
gicos que se mantienen perceptibles en otras conductas a las que se lla-
maria simplemente actos. Es factible asi, llegar a la impugnacién de los
actos por la ilegitimidad de sus moviles, la ineficacia de la voluntad o
la irregularidad de su finalidad; en tanto que las leyes serian impugna-
bles porque su intencidn contraria una norma fundamental, o porque su
fin es incongruente, tanto si desvirtia las facultades de la autoridad que
ha de responder del acto, como porque no se llenen los requisitos de su
expedicion.

Sea cualquiera el criterio por el que se opte, no hay mds remedio que
separar actos y leyes, porque las ultimas presentan problemas de impug-



paises de Constitucion escrita, el limite es la ley eminente inatacable en
esta via.

Respecto a los paises o épocas en que la Constituciéon no ha sido implan-
tada, ya Mauro Cappelletti (E! control judicial de la constitucionalidad
de las leyes en el derecho comparado, Trad. Cipriano Gémez Lara y Héctor
Iix Zamudio, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, t. XV,
nim. 60, octubre-diciembre, 1965, p. 905) advirtio una especie de supre-
macia de una determinada ley o de cierto cuerpo de leyes. En Grecia, por
ejemplo, la relacién de norma fundamental a ley ordinaria se establecia
entre los #omos y el pséfisme (decreto); Medicevo asumia lugar pre-
eminente el jus naturale aun frente al derecho del soberano; y la misma
relacién entre jus naturale y jus positivum se encuentra en los siglos XVII
y XVIII en la escuela que va de Grocio a Rousseau (id. pp. 907-8).

El otro problema, intransladable a los actos, es el de la llamada ley
autoaplicativa. En México, y a pmoposito del amparo contra leyes, el tema
ha sido explorado incesantemente, sin que pueda decirse que se alcanzo la
solucion en algfin momento. Desde Vallarta y Lozano que exigian un acto
concreto de aplicacion de la ley, a Rabasa que pensaba que era preciso
examinar la personalidad del agraviado para concluir si habia existido
0 no el perjuicio concreto, hasta Azuela que ha estimado que deben
analizarse los conceptos de individualizacién incondicionada y perjuicio
inminente (cfr. Héctor Fix Zamudio, E! juicio de amparo, Porria, 1964,
pp. 117, 187, 252 y 315), el recorrido comprende mas de un siglo de
reflexiones insuficientes.

Que la ley sea impugnable cuando afecte al particular mediante la
imposicién de una obligacién o la transformacién de la situacién juridica
en que se encuentra, como expresa Aztiela, no significa una solucién satis-
factoria y Fix Zamudio entiende que el mal estd en que se ha hecho caso
a la tradicién que clasifica artificialmente a las leyes (op. cit, p. 119).
Sin embargo, mas adelante {p. 252) el autor quiere encontrar la salida
en funcién de los principios procesales de interés para obrar y la legiti-
macién procesal, intimamente ligados con el concepto de perjuicio juridico.
Pero acontece que la pregunta sigue en pie, pues todo gira en torno a
cuando ha de entenderse que la ley, por su sola expedicion, causa per-
juicio. Naturalmente, una vez que esto se aclara, el interés en obrar y la
legitimacién procesai quedan establecidos y justifican la demanda.

También Fix Zamudio concluye por adherir la tesis de Azuela, y apoyarse



legal puede tener lugar (p. 255).

En la actualidad, pues, es la idea de la individualizacion de efectos en
forma incondicionada la que predomina; pero acontece que estos términos
son equivocos, no sélo porque, al decir de Fix Zamudio, significan mero
trasplante del concepto de interés procesal (p. 257), el cual, se ha vista,
no es sino el resultado del perjuicio, idea central que queda en la inde-
finicién; sino porque la intencionalidad de toda ley es su propia condicio-
nalidad v no hay norma general que carezca de ella, so pena de ser inin-
teligible, sin que pueda encontrarse apoyo en el término individualizacidn
de efectos, pues también ello es propio del fin de la norma.

Sin embargo, si existen leyes impugnables desde su promulgacién, porque
a partir de ese momento causan un perjuicio directo al particular. Lo
erréneo ha sido la denominacién: leyes autoaplicativas. No hay, cienti-
ficamente hablando, esta clase de normas. Ningdn concepto (y la norma
es, primariamente, concepto) que fisica o materialmente se autoaplique.

La aplicacién es el procedimiento posterior a la emisién de la ley, general-
mente encargado a la autoridad. Lo que acontece con este tipo de normas,
es que al expedirse constituyen situaciones juridicas para los particulares
(crean, modifican o extinguen sus posiciones o relaciones juridicas). Al
hacerlo, es primer destinatario de la ley el sujeto agraviado. A €l toca
hacer, no hacer, dar o no dar, sin que sea preciso el acto de autoridad.
En esta circunstancia es que desaparece el equivoco de los vocablos ley
autoaplicativa. La disposicion que establece un tributo por la simple
posesién de un bien, es inmediatamente impugnable porque desde su
expedicion ha constituido a cargo del particular una obligacion que ha de
cumplir, aun antes de que la autoridad efectile asertamiento alguno. Por-
que una ley manda que en lugar de la marca del comerciante se ponga la
del fabricante en la mercancia, aparece el perjuicio actual en cuanto es el
particular mismo quien tiene que aplicar la ley, sin esperar la sancion
de la autoridad, o bien, a riesgo de que ésta aplique el castigo.

De cuanto se ha explicado en este apartado, se infiere la importancia
de los supuestos para la clasificacion de las impugnaciones. Las hay que
combaten omisiones y las que atacan actos, Dentro de los tltimos, habra
que separar actos positivos, actos negativos indluyendo prohibiciones,
operaciones v leyes. La indole de este supuesto serd determinante para
la clase o tipo de impugnacién que se establezca y hasta de su exclusién,
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&) Pero no bastan los supuestos, la condicionalidad continia inmediata-
mente con los requisitos que tienen para con los anteriores una vinculacién
mas o menos estrecha. Asi, ante la omisidén parcial en la sentencia, se da
la aclaracién. Este medio impugnativo suele establecerse al lado del con-
trol oficial, por el que el mismo juez estd autorizade para subsanar la
falta.

Si una sancidn disciplinaria puede impugnarse oralmente, al tenor del
articulo 63 del codigo procesal civil distrital, la aclaracion de sentencia
debe hacerse por escrito segin el 84 de la misma ley. Si una revocacion
debe intentarse dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notifica-
cién conforme al articulo 685, con lo que se establece el requisito del plazo,
la nulidad de una actuacién ha de reclamarse en la subsecuente como lo
determina el articulo 77, estableciendo una conexion determinada post
quem.

Si la incompetencia del juzgador puede intentarse por declinatoria o
por inhibitoria en los términos del articulo 163, la queja por denegada
apelacion ha de interponerse ante el superior inmediate, manda el articulo
725, que exige se haga saber la interposicién al juez acompafando copia
del escrito.

En cambio, tratindose del amparo, se conocen diversas posibilidades
de lo que Alcald Zamora quiere denominar localizacién de los actos
(Panorama . .., p. 294, nota 246}, o sea la actividad en el espacio; pues
tanto cabe que la demanda se presente ante la responsable, como ante el
juzgador en el amparo, por correo, por telégrafo y aun a través de los
jueces comunes,

No hay duda que, tanto el tiempo como el espacio, son considerados
en el ambito impugnativo con tantas variaciones como pueden atribuirse a
los perjuicios de la conducta de la autoridad. .

Si se prescinde de otros requisitos menores o contingentes: el idioma
(articulo 56 del codigo procesal citado), horas habiles (articulo 64),
documentos que acrediten la personalidad o funden el derecho (articulos
94 y 96) y copias que deban acompafiarse (articulos 95, 97, 103, 373 y
relativos), queda como fundamental el atinente a la razén de pedir.

La denominacion intenta abarcar otras calificaciones, como agravios,
conceptos de violacion para el amparo, fundamentos de ia pretension, in-
terés gn sbrar y aun perjuicio juridico. Todas estas expresiones miran
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permita distinguir las Instancias por este motivo.

Por tanto, la tipificacidn a base de requisitos, seria relativa, no permitiria,
a priori, una clasificacién cientifica sino una catalogacién de caracteris-
ticas de menor entidad técnica.

¢) El aspecto mds importante en términos de clasificacidn, es el rubro
Ge los presupuiestos. Ningin valor prictico tendrian los supuestos y los
requisitos, si faltaran esas condiciones que previstas desde el plano nor-
mativo han de encontrarse en la vida posterior de la instancia.

En puridad, no existiria la instancia si faltaran dos de los presupuestos:
la via y la competencia. Cabe llegar al extremo de sostener que en el con-
cepto via va incluida la competencia, porque juridicamente no hay camino
por donde transitar, si por hipdtesis, el camino se forma con el agregado
de actos de autoridad a las instancias del particular. Pero como se tra-
ta de un complejo auténtico, resulta que sus elementos son escindibles
en el analisis teorico y de un lado se observan las conexiones en tanto
que de otro se percibe la facultad atribuida a la autoridad.

5in embargo, la reflexion anterior sirve para no confundir en el voca-
blo competencia, los actos de conexidn con las instancias y los actos de
decisién sobre las razones de la impugnacidn. Por no haber meditado
sobre estas particularidades, la doctrina no ha podido salir de la con-
fusidn que significa Hamar jurisdiccién a la direccion del proceso y
jurisdiccion a la decision del litigio.

Al aislar el complejo que sehala la palabra via procedimental, se com-
prende que la actuacion judicial durante el desarrollo de la serie procesal
tiene que recibir distinta denominacién, frente a la actuacion del juez
que sentencia, No han faltado atisbos de esta problemaitica y, asi, Car-
nelutti (Sistema, 1, pp. 156 ¥ ss.} separa proceso de jurisdiccién y afirma
que la ejecucion es procesal sin ser jurisdiccional; pero su idea es mas
etimoldgica que cientifica, de modo que para llegar a tal conclusion, parte
del hecho de que sus dicunt, no sélo el juez cuando por medio del fallo
decide el litigio, sino el mismo legislador cuando forma la ley y hasta los
contratantes cuando hacen el pacto que es norma entre ellos. Lo 1til de su
examen es que, al menos, ya se advierte que es distinto sentenciar que
ejecutar. Pero hace falta ir mis al fondo dentro del proceso en si.

Un segundo atisbo se encuentra en Enrico Alloric (Problemas de
Derecho procesal, Trad. S. Sentis Melendo, EyEA, 1963, t. II, p. 96),
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en tanto que reserva la denominacidén de acto jurisdiccional al pronuncia-
miento sobre el litigio. La separacién es indiscutible, y sélo hace falta
penerse de acuerdo en el nombre para decidir si la jurisdiccion es el ac-
tuar en el proceso o fuera de él: en la sentencia; el resto es de menor
importancia.

Otro momento doctrinario en que se intuye la separacion de los dos
fendmenos, es el de la obra de Piero Calamandrei ([nstituciones de Dere-
cho procesal civil segun el nuevo cédigo, Trad. S. Sentis Melendo, EJEa,
1962, t. 1, p. 346), al distinguir la posicion del juez frente al derecho
procesal y frente al sustancial.

Ante todo, recuerda que el juez, cuando es llamado a aplicar la ley
sustancial a los hechos de la causa, considera al derecho solamente como
objeto de su conocimiento y no como regla de su operar. En la sentencia
el juez decide qué ley habria debido ser observada por los sujetos de la
relacién controvertida. En el proceso, en cambio, el juez conforma su
conducta propia al precepto que la regula. En el derecho sustancial el
juez es considerado como guardian del juicio, del derecho de otros. El
derecho procesal es norma de conducta para todos los sujetos del proceso
v para €l juez en primer lugar. Si el juez se equivoca al aplicar al mérito
el derecho sustancial, incurre en un vicio de juicio, pero no en una inoh-
servancia del derecho sustancial, porque éste no se dirige a él. Si el
juez comete una irregularidad procesal, incurre en un vicio de actividad,
en la inobservancia de un precepto concreto que a éi se dirige para impo-
nerle un cierto comportamiento en el proceso.

Estas razones son validas y trascendentales, pero la doctrina ha pasado
frente a ellas sin ahondarlas. El corolario que de ellas se obtiene es que
¢l proceso, compuesto de instancias proyectivas y actos jurisdiccionales,
comienza con la demanda y termina con la citacién para sentencia. El
fallo ya no es acto jurisdiccional sino decision sobre un conflicto de de-
recho sustantivo, que bien pudo emitirse aun sin proceso, como sucede
en la amigable composicion,

Queda ahora esclarecido que el primer presupuesto: la via, comprende
complejamente, tanto las conexiones indispensables, como los actos a
conectar. Si en la impugnacién se busca la respuesta de la autoridad,
ésta ha de ser competente, ha de tener facultades para colaborar en Ia
formacién de la secuencia; por eso el presupuesto complejo es susceptible
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Pero también se infiere de lo anterior, que es menester un presupuesto
mas, de tipo competencial, aunque las facultades que le constituyen no
son de proveimiento, sino de pronunciamiento. La razdn de ser de la
impugnacion es buscar la censura, la critica o el control del acto u omision
reclamados. En consecuencia, la autoridad ha de tener atribuida la com-
petencia suficiente para anular, modificar ¢ revocar y para controlar la
materia de la impugnacion.

6. Conclusiones

La impugnacién es el derecho de instancia legalmente condicionado
para obtener la censura, modificacion, revocacion o control de la conduc-
ta autoritaria,

LEn esta definicidn han quedado encerrados todos los elementos cons-
titutivos del concepto. Se trata de una instancia, porque como todas las
mantfestaciones de estos titulos juridicos, es el derecho de una relacidn
dindmica cuyo ejercicio es el supuesto de una prestacidn resolutiva cuyo
contenido no alcanza a predeterminar. Instancias son: la peticién, la denun-
ca, la querella, la queja, el reacertamiento admuinistrative y la accidn
procesal. Todas son derechos dindmicos, todas persiguen una prestacion
autoritaria, fodas concurren a instaurar un procedimiento; pero ninguna
esta estructurada para obtener resolucién favorable, La concesidn de lo
pedido es resultado de la eficiencia de la pretension referida en cada ins-
tancia. Si la pretension es insuficiente o estd deficientemente probada,
la resolucion serd desfavorable; pero a falta de instancia no seria posible
caminar el trayecto que separa lo pedido de su concesion. La instancia
puede ser ineficaz y, entonces, no legara siquiera a ser admitida, lo que
impaosibilitard que la pretension sea atendida.

La impugnacién estd legalmente condicionada, porque faltando la nor-
matividad positiva, aunque se esté frente a una conducta ilicita, el parti-
cular no podrd combatirla juridicamente. Es la condicionalidad de la
impugnacion lo que la distingue de otras instancias y lo que permite su
clasificacién. Pero como en todas las figuras juridicas, la condicionalidad
ofrece tres ambitos: el de los supuestos, antecedentes sine gqua non del
pretender; los requisitos, circunstancias de expresién que acompafian a
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El objeto de 1a impugnacion, su peculiaridad teleoldgica legalmente pre-
supuestada, es una resolucion de censura, de critica o de control. La
relacion que se establece entre el supuesto: acto autoritario, y el presu-
puesto resolutivo objeto de la impugnacién, permite separar este tipo
de instancias en diversos renglones, al par que determina los medios de
eficacia requeridos para justificar la decisidn.

Se comprende de este modo que, si la censura y la critica son suscep-
tibles de confiarse al mismo organo emisor del acto atacado, el control
no puede encomendarse sino a distinta autoridad. De otra parte, censura
y critica sdlo son posibles en la via horizontal, cuando no se trata de
actuaciones que definen, es decir, que ponen término a la competencia
del ¢ guo. En caso contrario, se impone la via vertical y la atribucion
corresponde al superior ad quem.

Aunque la técnica legislativa es inadecuada, precisamente por la falta
de una teoria exacta sobre las impugnaciones, la doctrina no debe per-
manecer indiferente al problema, pues hay datos aprioristicos suficientes
para intentar su solucion o, al menos, el establecimiento de las bases
necesarias para ello.

Alcanzando el concepto de la impugnacién y precisada su condiciona-
lidad, el siguiente paso consiste en ofrecer un principio de sistematizacion.
Esta tarea ha de comenzar por reconocer que existen dos tipos de impug-
naciones claramente distinguibles: aguellas que presuponen un simple pro-
cedimiento, y las que tienen al proceso como tal,

La denominacién de procesos impugnativos no es novedosa; Carnelutti,
Guasp y Becerra Bautista, entre otros, han destinado sendos capitulos
a la materia, pero, en realidad, no han cimentado correctamente la clasifi-
cacion, probablemente porque tampoco han podido distinguir entre la
accidn y otros tipos de instancia.

La impugnacidn procesal es caracteristicamente el ejercicio de una
accidn, que se aparta de las comunes, tan sélo en su pretension de censura,
critica o control de actos autoritarios (no meramente de autoridad, pues
también los proveimientos y pronunciamientos del arbitro, sujeto privado,
son materia de impugnaciones). La accidn comun tiene como antecedente
un conflicto entre partes iguales y la sentencia no es resolucion jerarquica,
sino decisién sobre partes que antes y dentro del proceso mantienen

igualdad.
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jetivas estd presente. En esta idea se funda la semejanza que hay entre un
reacertamiento administrativo y un proceso administrativo. Cuando se
recurre ante el superior jerarquico, o cuando se intenta el juicio de nulidad,
se ejerce una instancia cuya pretension es de ataque a la conducta autori-
taria; pero en el recurso administrativo (reacertamiento), el superior no
esta sobre las partes, sino que forma, con el inferior, €l mismeo organismo
legitimado en la tutela del interés publico, el superior es tan parcial como
el inferior, porque sus deberes funcionales tienen el mismo fin. n cambio,
¢l Tribunal Fiscal, por ejemplo, es imparcial en cuanto juzga sobre pre-
tensiones deducidas a través de acciones; estas pretensiones impugnan con-
ductas autoritarias, pero no son meros recursos administrativos, no van
en sede de la misma autoridad emisora de la conducta combatida, sino
hacia un juzgador que provee sobre un proceso y decide sobre preten-
siones contrapuestas.

En realidad, la multiplicacién prictica de nombres, oculta un cuadro
dernasiado simple de impugnaciones. Algunos casos no pueden quedar
incluidos, no por falta de elementos cuantificativos, sino porque no se
trata de verdaderas impugnaciones aunque tengan con éstas notas comtumnes.

De otra parte, la regulacion incidental, interlocutoria o interdictal, nada
dice de la esencia impugnativa, En muchas ocasiones, la ley silencia el
nombre, otras lo rehaye y las mas lo disimula, sin que por ello falten
datos para reconocer el fendmeno. De otra parte, las impugnaciones no son
exclusivas de cierto campo, como €l proceso; se dan con profusidn en el
Ambito administrativo y la utilidad de la sistematizacion serd unificar cri-
terios generales,

Si se atiende a la relacion bdsica: supuestos a presupuestos, no parece
que se requiera un mayor nimero de tres tipos impugnativos. Desde luego,
es preciso recordar que las instancias no pasan de dos géneros: unilaterales
y acciones procesales. A este cuadro debe afiadirse el que resulta de Ia in-
dicada relacion supuesto a presupuesto.

Un primer tipo de impugnaciones combate actos (y procedimientos)
y leyes, buscando su censura. El segundo ataca para alcanzar su critica.
Y el tercero y final, llega a luchar contra conductas omisivas, actos y
leyes, persiguiendo su control.

Si se tiene presente que el grupo dindmico de titulos juridicos, se forma
con seis instancias, a saber: peticidon, denuncia, querella, queja, reacer-



-

En efecto, la peticion es mera solicitud dirigida a la funcion autoritaria
para obtener una legitima prestacién. No importa que anteceda una si-
tuacién ptiblica o privada, una resolucién o un estado juridico atipico;
en cualquier caso falta el ataque y sélo se observa la instancia por la que
se impetra un concesion.

La doctrina ha hablado de remedios en muchos casos de peticion, puesto
que se trata de solicitar una correccién de errores; pero la peticion va
mas alld del remedio, porque puede darse la hipdtesis de una situacion
regular que es la causa de la solicitud. Asi, hay peticion lo mismo cuando
el particular pide ser oido en justicia para el perdén de la correccion dis-
ciplinaria que menciona el articulo 63 del codigo procesal civil distrital,
como en los extremos de condonacion de exacciones fiscales y cuando se
solicita la aclaracion de sentencias.

Tampoco la denuncia es instancia impugnativa, su calidad es la de una
participacion de conocimiento y, por ende, no cabe atribuirle naturaleza
combativa, ni aun cuando se imagine el extremo penal en el que un buen
ciudadano, celoso del mantenimiento del orden juridico, hace saber a la
autoridad la comisién de un delito de autoridad que no le dafie.

Aunque en la querella aparezca la declaracion de voluntad porque el
dafio ha sido en perjuicio del querellante, tampoco hay impugnacién, pues
si el particular se convirtiera en coadyuvante del ministerio piblico y
aun si pasara verdadera accién en el proceso penal, no intentaria ni la
censura, ni la critica, ni el control de la conducta, sino el castigo del delin-
cuente. Y si hubiera, al lado de la pretension punitiva una resarcitoria,
seria del dafio causado, se buscaria reparar el perjuicio ya causado y no
una sentencia anulatoria de otra, esto dltimo tendria que buscarse por
medio de un proceso impugnativo tipico.

Pera ya la queja, intentada contra una conducta punible, no persigue la
sancion penal, sino el control, la verificacion de resultados por la que
puede regularizarse la actuacién de la responsable. Es sabido que la queja
se emplea hasta con los drganos llamados por Alcald Zamora parajudi-
ciales: ejecutor y secretario. Si la técnica positiva falla en este extremo,
no es porque el control sea inadecuado, sino por llamar recurso a una
impugnacién simple. El secretario y el ejecutor efectiian conductas auto-
ritarias y, naturalmente, son susceptibles de ataque, lo que acontece gene-



También se observa una técnica inadecuada cuando la censura es con-
siderada mera incidentalidad en un proceso. El modo de sustanciar un
ataque no es determinante de la indole de la impugnacidén, y asi se com-
prende que fuera de la diferencia entre accionar verdadero e instar simple,
1o hay distincién en los demas trimites. Lo que puede acontecer es que
al tado de la censura se otorgue una solicitud de correccién, y que los
actos sanables puedan regularse con impugnaciones o con meras peticiones.
PPero si se emplea la impugnacion, tendrd que optarse por la bilateralidad
de la instancia en la accidén de nulidad, o la unilateralidad en el reaser-
tamiento.

Al término de este recorrido clasificatorio, se encuentran aquellas im-
pugnaciones que, como advertia Calamandrei (Estudios..., p. 438), tie-
nen cardcter constitutivo, puesto que introducen una variacion en el mundo
juridico. Modificar y revocar es constituir, debiendo preferirse estos
vocablos a reforma y reposicion, porque la emisién de un mandato por
contrario imperio pricticamente extingue el anterior para colocar en su
lugar uno nuevo total o parcialmente.

Si todo lo anotado es admitido, acontecerda que el cuadro general de
ias impugnaciones quedara sistematizado en tres fdrmulas: quejas, rea-
sertamientos y acciones procesales. El empleo de cada medio dependera
de los siguientes factores: tipo de conducta autoritaria, perjuicio sufrido
vy trascendencia de esa conducta.

Algunas aplicaciones permitiran observar el alcance de lo expuesto,
La invariacion ha de utilizar los elementos de cada condicionalidad, de la
siguiente manera: @) actos, omisiones y leyes perjudiciales, mis &)
censura, critica o contrel, darin ¢) quejas, reasertamientos o acciones
impugnativas,

Algunas formas positivas quedardn fuera por no ser propiamente ins-
tancias de impugnacion, como el llamado recurso de responsabilidad en la
ley procesal distrital (arts. 728 y ss.), o el calificado de remedio que no
pasa de ser la peticidén de aclaracion de sentencia (art. 84). En otros
casos, una misma palabra significa situaciones diversas, como la recusa-
cién que, enderezada contra el juez, tiene la indole de queja, en tanto que
promovida contra el perito judicial no pasa de una denuncia de impedimen-
tos, pues la conducta no es autoritaria.

La relactdn entre los antecedentes y los presupuestos no conduce for-



leyes pueden ser censurados, criticados o controlados.

De otro lado, sdlo pueden distinguirse las acciones impugnativas frente
a las instancias de queja y los reacertamientos; pero estos dos grupos
apenas tienen diferencia de las pretensiones que portan. En realidad, el
reacertamiento es netamente declarativo como lo puede ser la accién im-
pugnativa (rectins: su pretension), con la diferencia de que en ésta
hay bilateralidad de instancias; en cambio la queja puede alcanzar la
constitucion modificativa: revocacién horizontal y de plano.

Cuando la censura, la critica y el control, exijan la audiencia de tercero,
se tendra necesidad de un proceso impugnativo con regulacion de la bila-
teralidad de la instancia. Si ello no fuere preciso, critica y control irdn en
una queja, en tanto que la censura servird para un reacertamiento. Los
restantes medios que en ocasiones cita la doctrina, como la suspension,
no tienen cariacter impugnativo sino cautelar, precautoric o provisorio,
Una protesta, como la considerada por el articulo 161 de la Ley de Amparo,
no sera impugnativa, como tampoco lo es la llamada apelacion preventiva
del codigo distrital.

El sistema impugnativo ha de revisar la normatividad positiva, pero es
indudable que las bases apuntadas seran un verdadero auxilio, tanto para
un régimen particular como para un estudic comparado. Probablemente
algunos extremos no hayan sido claramente expuestos, pero siempre podrad
ahondarse en sus consecuenctas e implicaciones.

Humberto BrisENo SIERRA





