Teoria general v Filosofia del Derecho

BETTY, Emilio, Di una teoria generale della interpretazione. “Rivista Inter-
nazionale di Filosofia del Diritto”, afioc XLII, serie III, fasc. II, abril-
junio, 1965, pp. 236-262. Milin, Italia.

Ofrécenos aqui el destacado jurista italiavo, en apretada sintesis, su “teo-
ria general hermenéutica” (interpretativa), vilida para todas las ciencias del
espiritu en la medida en que en todas ellas campea el problema comun de
hacer o volver inteligibles ciertos sentidos incorporados por el hombre en sus
creaciones (vida humana objetivada, cultura, etcétera) e incluso en su mismo
comportamiento o conducta, en tanto que ¢ésta resulta ser una objetivacién
valiosa o desvaliosa de su libertad; teoria interpretativa que, en todo su
detalle, puede consultarse en su obra Teoria generale della interpretazione.

Después de analizar varias de las acepciones que en el uso corriente suele
atribuirse al término “interpretacién” —y en cuyo desarrollo advierte Betti
sobre la impropiedad de vincular dicho término con otras categorias relativas
al mundo de los fenémenos naturales, como son las nociones bisicas de
“causalidad”, “funcionalidad”, etcétera, no obstante la comun racionalidad
que subyace a estas categorias y a la de interpretacidn—, el autor insiste en
los aspectos epistemolégicos (teoria del conocimiento) implicados en la ta-
rea cognoscente que realiza el sujeto que “interpreta” (comprende} algo, la-
mando la atencién sobre el punto de que tal estilo de conocimiento sélo
puede desplegarse frente a un objeto constituido por formas representativas,
que no vienen a ser otra cosa que los mismos sentides (subjetivos, segin la
terminologia weberiana) que el hombre incorpora en las cosas que hace y en los
propios actos que realiza, sea para comunicarse con los demds o bien por el mero
afin de creacién espiritual, y en cuyo proceso de comprension va implicita una
antinomia entre la “objetividad” que se reclama de la interpretacién y la
dosis ineliminable de “subjetividad” aportada por el intérprete.

Esta "teoria general de la interpretacidon” —que ha sido objeto de célidos
clogios pero también ha recibido no pocos ataques provenientes de aquellos
pensadores que ven en ella, por su cardcter general, una amenaza a la “auto-
nomia” de las diversas ciencias del espiritu a las que trata de servir la propia
teoria—, es trasplantada por Betti al campo de la interpretacién (hermenéu-
tica) juridica, cuyos pormenores analiza y explica con cierta amplitud en este
trabajo, dividiendo su problemdtica en dos grandes apartados, referentes: uno,
2 la llamada “interpretacidn juridica en funcion histdrica” (que sole busca de-
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terminar €l sentido originario de la regla juridica, como un todo cerrade de
significacion}, y el owro, dedicado a la por él denominada “interpretacion
juridica en [uncidn normativa” (que aspira, ademds, a actvalizar el sentido
gendrico del principio juridico interpretado, poniéndole en conexién con las
circunstancias concrctas del caso a resolver) .—TFausto E. RobpriGuEz

BOBBIQ, Norberto. Sul fondamento dei diritti dell'zomo. “Rivista Interna-

zionale di Filosofia del Diritto”, afio XLII, serie I1I, fase. II, abril-junio,
pp- 301-309. Milin, Italia.

En la Convendion que sobre el tema a que se refiere este articulo tuvo
lugar en L’Aquila (Italia), a promocién del “Instituto Internacional de Fi-
losoffa”, del 15 al 19 de septiembre de 1964, Norberto Bobbio presentd esta
comunicacion en la que, esencialmente, propodnese discutir tres problemas:
iQué sentido tiene la cuestién referente al fundamento absoluto de los dere-
chos del hombre? ¢Es posible semejante fundamento? ¢Es, en su caso, igual-
mente deseable?

En primer término, aclara el autor que el problema del fundamento de
los derechos del hombre se plantea en forma distinta segiin que se refiera
a devechos que ya se fienen (en cuyo caso dicho problema cae en el Ambito
del Derecho positivo}, o bien a derechos que se querrian tener (cuestion
esta de estricta filosolia juridica, de Derecho natural). Es en este segundo
sentido, iusfilosdfico, que aqui aborda Bobbio el problema, el cual supone
la deseabilidad de unos derechos aun no consagrados legalmente y que valen la
pena de ser alcanzados, aduciendo para ello argumentos en su favor; argu-
mentos estos que, por definicion, pretenden ser categoricos e irrebatibles,
cual fue la pretensién tradicional del iusnaturalismo, que crefa encontrar
ese fundamento 1Mltimo y absolute de los derechos humanos en la propia
“naruraleza del hombre”; fundamento que, por cierto, resulté tan vago y
equivoco que, en definitiva, dejé intacio el problema.

Semejante ilusidn (en busca del fundamento) ha confrontado y confronta,
segiin Bohbio, cuatro grandes dificuliades: a) la vaguedad misma de la expre-
sion “derechos del hombre”, imposible de definir sin una apelacidn a crite-
rios de valor que, por Io general, suelen conducir a un relativismo axiolégi-
co; b) la variabilidad de los propios “derechos” cuya cambiante enumeracién
ha oscilado en funcidn de las condiciones histdricas, de las necesidades, de
los intereses, del desarrollo técnico, etc; ¢} su heterogeneidad que, no pocas
veces, los vuelve incompatibles entre si; y d) su cardcter antindmico, que cla-
ramente se percibe entre los derechos humanos individuales, tradicionalmente
fundados en el principio de I libertad, y los lamados derechos socigles, fin.
cados en la idea del poder: los primercs, imponiendo obligaciones negativas
a los demds, y los segundos reclamando la actuacidn positiva de los obligados
para ser operantes; y cuya mayor realizacién de uwnos (libertad) supoue una
correlativa disminucion en la eficacia de los otros (poder); y viceversa; todo
lo cual pone mids de manifiesto la imposibilidad de encontrar un comdn
fundamento absoluto para ambas categorias antindmicas de derechos humanos,
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Finalmente, el tercer tema de este trabajo lo plantea el autor en torno
a la cuestion de saber si la mera investigacion del fundamento de los dere-
chos humanos conduce por si sola a una mayor eficacia y rapidez en el reco-
nocimiento y la realizacion de éstos. Al respecto, subraya Bobbio que los
valores que subyacen a esos derechos son por si mismos inoperantes, no bas
tando su mero descubrimiento para su automitica actualizacién, ya que esto
ultimo es obra mids bien politica que intelectnal, sobre todo desde la “decla-
racién universal de los derechos del hombre”, a partir de la cual, en opinién
del iusfilosofo italiano, ya no se trata tanto de fundamentar estos derechos
cuanto de poner en juego las condiciones de su realizacion efectiva; esto es,
tratase ahora mis bien de una eficaz proteccién de los mencionados derechos
que de su justificacion.—Fausto E. RobriGuEz

PALAZZOLOQ, Vincenzo. Diritto e potere. “Rivista Internazionale di Filosofia
del Diritto”, afioc XLII, serie II, fasc. 1I, abril-junio, 1965, pp. 263-300.
Milin, Iialia,

La problemitica de las relaciones entre derecho y poder, segin Palazzolo,
varia en funcién de la perspectiva, juridica o politica, que se adopte, condu-
ciendo a menudo su tratamiento al vicio de acentuar uno de los elementos
de la pareja con pérdida de la visién de la unidad fundamental que subyace
en la experiencia social que los abarca.

La discusion del tema de este articulo ha cobrado especial interés en
nuestros dias en que hay la tendencia a desatender la consideracién normati-
vista del fenémeno juridico y una preferencia por los aspectos ficticos (socio-
légicos y existenciales) del mismo, cuya importancia apuntaba ya el propio
enfoque normativista con su apelacién al “criterio de efectividad” como fun-
damento de la “validez juridica” (Kelsen) y en el cual se trasluce ineludi-
blemente un elemento de poder.

El poder, en tanto que elemento de facto casi omnipresente en la vida
social, no ha de entenderse aqui, desde luego, como €l mero hecho, sin cuali-
ficacién alguna, que se traduce en la nuda relacién de supra y subordinacidn
entre los hombres que conviven, sino que ¢l mismo ha de integrarse con
ciertos criterios valoratives y normativos que presiden la vida social.

'Fal es la premisa de que debe partir una adecuada investigacidn del
problema de las relaciones entre derecho y poder, problema que Palazzolo
aborda aqui distinguiende un doble orden de cuestiones relativas al “poder™:
el de su estructura y caracteristicas histérico-sociales y el de su significado,
fundamento y alcance, para luego aludir al tema de la “legitimacién del po-
der”, 1a cual deriva de la conexién esencial de éste con la sociedad, que ne
puede concebirse sin una organizacion e institucionalizacién con base en un
sistema de delimitacidén y distribucién de competencias y actividades entre
sus miembros, cuya operancia supone, a su vez, un elemento de direccion en
todos los niveles de la estructura, especialmente en su cuspide.

Al lado de un andlisis tedrico del poder en general, sostiene Palazzolo la
necesidad de su definicidn en relacidn con situaciones y estructuras sociales
concretas, con especial referencia a las dos formas tipicas que ¢l poder ha
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asumido en la historia de la organizacién politica: la dictadura y la demo-
eracig. La primera, caracterizada por su tendencia a uniformizar la sociedad,
convirtiéndola en mero instrumento al servicio de los objetivos dictatoriales,
a través de la concentracién del poder y la aniquilacién de toda manifesta-
cién auténoma de los miltiples grupos que ia componen. La segunda, en
cambio, por su aspiracién a garantizar la autonomia individual v social, fa-
voreciendo la “difusidn del poder” entre los diversos grupos societarios.

La problemidtica de las relaciones derecho-poder, segtin Palazzolo, se reduce
a esclarecer si, dado el fenémeno del poder entre los distintos grupos sociales
de una colectividad, la normatividad juridica resulta algo inherente a dicho
fenémeno. Al respecto, el autor de este sugerente trabajo destaca dos postu-
ras antagénicas: la que sostiene que el poder es algo externo y supraordinado
al derecho, y la que, por el contrario, subraya el cardcter regulador y limi-
tativo que este Gltimo tiene frente a los excesos del poder—Fausto E. Ro-
RIGUEZ

TAMMELO, Ilmar — PROTT, Lyndel. Guistificazione giuridica ed extra
giuridica. “Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto”, afio XLII, serie
II1, fasc, II, abril-junio, 1965, pp. 221-235, Mildn, Ttalia.

Tammelo y Prott se proponen exponer los lineamientos principales de las
relaciones existentes entre la justificacidn juridica y la justificacidn extrajuri-
dica de las conductas o de las normas legales, que no pocas veces se ve obli-
gado el juez a determinar en su diario menester de dar solucién a los casos
concretos, El problema a desarroliar en este trabajo conjunto estd Intimamente
relacionado con la clisica discusion sobre las conexiones entre Derecho vy
Moral, y, en opinién de los autores, las luces que de tal discusién se obtengan
servirdn para esclarecer la relacién entre los dos tipos de “justificacién” que
aqui se estudian y viceversa.

Por justificacidn hay que entender “aquella especie de actividad intelec-
tual que busca, con el apoyo de buenos fundamentos (razones, criterios), la
aprobacién de una conducta por realizar o ya realizada, o bien la aceptacién
de la norma que prescribe o faculta csa conducta”. En tal sentido, la justi-
ficacibn desempefia en €l campo del humano comportamiento (razdén pric
tica, mundo del deber sery, un papel similar al de la wverificacisn (razén
tedrica, munda del ser) en la esfera de la realidad natural, aunque la pri-
mera reclame un menor rigor probatorio que la segunda y varfe en {uncién
de los contenidos del contexto o situacién en que opera la norma o la con-
ducta objeto de Ia justificacién; tarea esta ultima que bdsicamente consiste
en ubicar el objeto dentro del contexto correcto. Es una labor, pucs, de
comprensidn y no de explicacion, que estd dirigida a persuadir v convencer
al sujeto pretensor y destinatario de la justilicacion.

Ahora bien, para Tammelo y Prott, la justificacidn juridica busca los fun-
damentos dentro del propio sistema juridico al que pertenece la norma o se
desarrolla la conducta objeto de la justificacién, y consiste en demostrar que
la primera estd de acuerdo con otra norma superior intrasistemitica, o que Ia
segunda estd prevista normativamente por ¢l propio sistema como “deber”

I
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o como “derecho subjetivo”. Tratindose de una norma juridica, la justifica-
cién puede ser “material” (relativa al contenido normativo) o bien “formal”
{referida a la competencia de la autoridad que la expidid). Este procedi-
miento de justificacién, que suele ser simple dentro de un sistema de derecho
codificado, ofrece no pocas dificultades en un sistema juridico como €l com-
mon law, en que la formulacion de la premisa normativa fundante (ratie
decidendi) no estd ya dada, sino que tiene que ser elaborada por un proceso
de abstracciéon a partir de meros casos particulares,

En cuanto a la justificacion extrajuridica, como su nombre lo indica, re-
ficrese a casos en los que ya no es posible apelar como fundamento a una
norma perteneciente al propio sistema juridico (cuya propia norma funda-
mental o constitucién puede ser la cuestionada), sino que se hace necesario
echar mano de razones extrajuridicas (extrasistemdticas) de cardcter moral,
econdmico, politico, religioso, etcétera.

Los autores de este sustancial articulo abordan, con cierto detalle, la
cuestibn —no siempre considerada en la discusién de las relaciones entre
moral y derecho— tocante al deber de obediencia a la ley, la cual gira a su
vez en torno a una doble interrogante: ¢Puede ser reconocida como ley una
norma juridica no justificable extrajuridicamente? ¢En su caso, semejante not-
ma debe o no ser cobedecida? Trdtase en el fondo, del viejo problema que
jusnaturalistas y positivistas han resuelto en sentido contrapuesto y cuyas
respectivas posturas pueden resumirse con las siguientes proposiciones: la ley
injusta no es ley y la ley injusta, a pesar de todo, es ley; proposiciones ambas
que responden, como es sabido, a dos enfoques diversos del problema: una
alude a la validez material y la otra a la validez formal del Derecho.—Fausto
E. Rooricurz



