CUESTIONES DEL DERECHO DE PROPIEDAD
EN LOS NUEVOS CODIGOS CIVILES DE
LAS REPUBLICAS FEDERADAS *

Entre las instituciones juridicas que figuran en los nuevos cddigos
civiles de las Republicas Federadas ocupan un lugar preeminente las
relativas al derecho de propiedad. La regulacidén juridica de las rela-
ciones de propiedad en las Bases y en los nuevos cédigos civiles difiere
mucho de la regulacién de dichas relaciones en la legislacién anterior-
mente en vigor, en particular, en el Codigo Civil de la RSFSR de 1922.

Segun es sabido, en el Cédigo Civil de 1a RSFSR de 1922 se menciona-
ba también como una forma de propiedad, al lado de la propiedad socia-
lista (del Estado y cooperativa), la propiedad privada. Al mismo tiem-
po, en el propio Cédigo ni siquiera se mencionaban la propiedad
koljosiana y la propiedad personal de los ciudadanos.

Durante los afios siguientes a la adopcidén del mencionado cddigo
se operaron cambios enormes en la economia ¥ en todas las demis es
feras de la sociedad soviética. El pais construyd el socialismo y se paso
a la construccién paulatina de la sociedad comunista. Dichos cambios
repercuticron también en los nuevos codigos civiles. Las Bases y los
nuevos cbédigos civiles parten de los principios del Programa del Par-
tido Comunista de la Unidn Soviética, de acuerdo con los cuales la
cconomia, en el perfodo de la construccion desplegada del comunismo,
se desarrolla a Dase de la propiedad socialista de los medios de pro-
duccion. En dicho Programa, entre los demds problemas de la cons-
truccidén del comunismo en los proximos veinte afios, se destaca la tarea
del desarrollo ulterior de todas las formas de la propiedad socialista
y de su transformacién paulatina en la propiedad comunista unitaria.
La propiedad personal se deriva de la socialista y constituye uno de
los medios para la satisfaccién de las necesidades de los ciudadanos.

* Trabajo presentade por el autor a la Conferencia Cientifica sobre Nuevos

Cédigos Civiles y de Procedimiente Civil de las Republicas Federadas, celebrada en
Mosci del 14 al 16 de octubre de 1964,
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Conforme se vaya avanzando hacia el comunismo, las necesidades per-
sonales irdn satisfaciéndose mis y mis a cargo de los fondos sociales de
consumo, y el ritmo del crecimiento de dichos fondos superard al ritmo
del aumento de la remuneracién individual segun el trabajo. Tales
son los puntos de partida de las Bases y de los nuevos cédigos civiles
de las Reptblicas Federadas sobre el derecho de propiedad.

Como se sabe, en el Cédigo Civil de la RSFSR de 1922 la institucidn
del derecho de propiedad se colocaba, al lado de otras instituciones, en
lIa seccién “Derechos reales”. Los nuevos cddigos civiles, al clasificar
los derechos, han abandonado esta denominacion en cuanto que el de-
recho de propiedad, en el fondo, es el dnico derecho real que se con-
servo en el Derecho civil soviético.!

El derecho a la construccién perdié su importancia con motivo de
la promulgacién del Decreto del Presidium del Consejo Supremo de la
URSS de 26 de agosto de 1948: “Del derecho de los ciudadanos a
la compra y construccién de viviendas individuales”,? y la prenda, sien-
do uno de los medios para el aseguramiento de obligaciones, actual-
mente se regula en la seccion “Derecho de las obligaciones”. En los
nuevos codigos las relaciones de propiedad estdn reguladas de modo
muche mids completo que en el Codigo Civil de la RSFSR de 1922. La
estructura de la seccién sobre el derecho de propiedad en los nuevos
cédigos comprende cuestiones tales como los principios generales del
derecho de propiedad, los tipos y formas de propiedad, la adquisicion
y la extincién del derecho de propiedad y la defensa del derecho de
propiedad. Los cddigos no sélo reproducen los principios de las Bases
sobre el derecho de propiedad del Estado, asi como de la propiedad
koljosiana y de las demés organizaciones cooperativas y sociales, sino
que también los suplen con azlgunos nuevos preceptos. En particular,
desarrollando el .articulo 21 de las Bases, relativo a la gestidon adminis-
trativa de los bienes del Estado, en los nuevos cddigos civiles se inclu-
yen normas sobre las facultades de las organizaciones estatales en lo
tocante a la disposicién del circulante y de sus productos. Es sabido

' 8. N. Brarus. Predmel i sistemna sovietskogo grazhdanskoge prava (Objeto y
sistema del Derecho Civil Soviético), Gosjurizdat, 1963, pp. 185-186; véase también:
L. B. Novitsky y L. A, LunTs, Obscheie uchenie ob obiazatelsitve (Doctrina general
de las obligaciones), Gosjurizdat, 1950, p. 46; O. 8. JoFFE, Sovietshoie Grazhidanskoive
Pravo (Derecho Civil Soviético), curso de lecciones editadas por la Universidad de
Estado de Leningrado, 1958, pp. 76 y ss. Un punto de vista diferente lo sostienen,
por ejemplo, S. M. KorNIEIEY, Prave gosudarstviennoy sotsialisticheskoy sobstviennosti
y SSSR (Derecho de la propiedad socialista del Estado en la URSS), editorial de la
Universidad de Estado de Moscii, 1964, p. 143; Yu. G. Basin, Feprrosy sovictskoge
zhilischnogo prava (Cuestiones del derecho soviético de vivienda), Alma-Ata, 1963;
¥ otros autores,

* “Viedomosti Verjovnogo Sovieta S35R" (Informes del Consejo Supremo de la
URSSY, 1948, nuim. 36.
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que en las Bases se halla contenida Ia regla sobre el sistema de dispo-
sicion de los medios basicos (articulo 22), pero faltan indicaciones con
respecto a la disposicidn de bienes pertenecientes a la categoria de los
medios de circulacién. Los nuevos codigos civiles, colmando esta la-
guna, establecen que las organizaciones estatales dispondrin de los
medios de cir¢ulacién con arreglo a su finalidad y en consonancia con
los planes aprobados,

Es interesante sefialar ¢l hecho de que, en algunos cédigos, se trate
separadamente de los productos fabricados al lado de los medios de
circulacidn (véase, por ejemplo, el articulo 97 del Cédigo Civil de la
RSFSR, el articulo 91 del Cdédigo Civil de la Republica Soviética So-
cialista de Bielorrusia, el articulo 100 del Codigo Civil de la Republica
Soviética Socialista de Litnania), lo cual nos parece ser mis correcto.
Ya anteriormente, en la literatura juridica repetidas veces se llamaba
la atencién sobre la diferencia econémica v juridica entre los medios
de circulacién, de un lado, y los productos fabricados, del otro: los
fondos de circulacién son medios de produccidén y sirven para partici-
par, junto a los fondos basicos, en el proceso de produccién, en tanto
que los productos fabricados son fondos de circulacién.? La ley esta-
blece para ellos un régimen juridico diferente, lo cual se tomé en con-
sideracidn al codificarse la legislacién civil.

Los cddigos consagran determinados privilegios del derecho de pro-
piedad del Estado, en particular: la no aplicacién de los plazos de la
prescripcién extintiva a reclamaciones de las organizaciones estatales
relativas a la devolucién de bienes poseidos ilegalmente por los koljo-
ses, por las demds organizaciones cooperativas y sociales y por los ciu-
dadanos; y contiencn, ademdis, reglas sobre el traspaso en propiedad
al Estado de los bienes sin duefio y mostrencos.

Al propio tiempo, en este ultimo caso, los nuevos cddigos civiles
han ampliado considerablemente la garantia de los derechos de pro-
pietarios de bienes declarados sin duefio. En primer término, segin los
nuevos codigos, 1a declaracién de que determinados bienes no tienen
duefio se hace al transcurrir el plazo de un afo (en el Cddige Civil
de la Repuiblica Soviética Socialista de Uzbekia, después de 6 meses),
desde la fecha del registro de los bienes, en tanto que anteriormente
era suficiente el plazo de tres meses. Antes de transcurrir dicho plazo,
el propietario puede reivindicar su derecho a los bienes, aun cuando

? Véanse, por ejemplo, A, V. KaArass, Pravo gosudarstviennoy sotsialisticheskoy
sobstviennosti (Derecho de la propiedad socialista del Estado), editorial de la Aca-
demia de Ciencias de la URSS, 1954, p. 87; 5. M. KorNIRIEY, Pravo gosudarstviennoy
sotsialisticheskoy sobsiviennosti (Derecho de la propiedad socialista del Estado), edi-
torial de Ia Universidad de Estado de Moseti, 1964, p. 210,

* Los biencs pertenecientes 2l logar koljosiano se entregan al Koljos.
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¢éstos hubieran sido registrados. En segundo término, la mayoria de los
nuevos codigos civiles establecen el sistema judicial de la declaracién
de bienes sin duefio, en vez del administrative. S6lo en algunos codigos
civiles (por ejemplo, en el Cédigo de la Repuiblica Soviética Socialista
de Ucrania) se mantiene el sistema administrativo de la transmisién de
los citados bienes. Asimismo, los nuevos codigos (el Cédigo Civil y el
Cédigo de Procedimiento Civil) dejan abierta la cuestion de saber con-
forme a qué sistema pueden reintegrarse los derechos de antiguos pro-
pietarios sobre los bienes transferidos al Estado, como bienes sin duefio,
cuando éstos nieguen la legalidad de semejante transmisién. Al parecer,
en este caso la cuestion debe resolverse no conforme al sistema admi-
nistrativo sino conforme al sistema judicial. En los capitulos consagra-
dos al derecho de propiedad de las organizaciones koljosianas, coope-
rativas y sociales, se¢ pone de manifiesto el contenido del derecho de
propiedad de dichas organizaciones. Algunos c6digos van aun m4s alla
y establecen el sistema de la formacidn y del uso de fondos centralizados
de los organismos cooperativos. En particular, se sefiala que estos fon-
dos se forman y se usan en condiciones y conforme al sistema estable-
cido por las centrales de dichos organismos, en consonancia con la
legislacién de la URSS y de las Repiiblicas Federadas. Los cédigos pro-
hiben la ejecucién sobre dichos fondos, en virtud de las pretensiones
de los acreedores (véanse, por ejemplo, el articulo 94 del Cédigo Ci-
vil de la Republica Soviética Socialista de Ucrania y el articulo 105
del Codigo similar de la Republica Soviética Socialista de Lituania).

Sin embargo, cabe observar que las citadas normas de los codigos
civiles no resuelven definitivamente la cuestion de los fondos centra-
lizados, ya que no comprenden los casos de la formacién de fondos
por las organizaciones cooperativas que carecen de una central (por
ejemplo, los koljoses pesqueros). En este caso, es decir, cuando la or-
ganizacién carezca de su central, el sistema de la formacién y del uso
(disposicién) de fondos centralizados se establece por el Estado. Asi,
por ejemplo, en virtud de la resolucién del Consejo de Ministros de
Ia URSS de 15 de septiembre de 1964, numero 774, se dispone que la
administracion del fondo centralizade para la ayuda financiera a los
koljoses pesqueros, se Hevard a cabo por el Comité de Estado para la
Pesca.® Asimismo, al parecer, el principio de los nuevos codigos civiles,
conforme al cual no se admite la ejecucién derivada de pretensiones
de los acreedores sobre los fondos centralizados de las organizaciones
cooperativas que tienen sus centrales, se hace extensivo a los fondos
centralizados de las demds organizaciones cooperativas. Las Bases y
los nuevos cddigos civiles caracterizan la piopiedad de las organizacio-

¥ SPSSSR (Coleccidon de resoluciones de la URSS).
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nes sociales como una de las formas de la propiedad socialista. La
propiedad de las organizaciones socialistas es colectiva y socialista por
naturaleza. Difiere de la propiedad koljosiana y de la de las demds
organizaciones cooperativas, por los sujetos del derecho de propiedad,
por la categorfa y el destino de los objetos de la misma, por las fuentes
de su formacién y por el grado de la colectivizacion de bienes, por lo
que requiere una regulacién juridica especial. La circunstancia de que
la propiedad de las organizaciones cooperativas se derive de la propie-
dad del Estado y de la cooperativa koljosiana no puede servir de fun-
damento para que no reciba un trato especial en la ley, al lado de otras
formas de la propiedad socialista,

Tampoco es convincente el argumento de que la propiedad de Ias
organizaciones sociales no se equipara a otras formas de propiedad so-
cialista, en cuanto las tres formas de este tipo de propiedad no son
equivalentes por su peso especifico y su importancia,

A diferencia de las organizaciones cooperativas, las organizaciones
sociales no se proponen, como meta fundamental, las actividades eco-
ndmicas, Dichas actividades tienen para ellas una importancia secun-
daria, en cuanto que les permiten desempenar sus tareas. De ahi que
la fuente basica de formacién de los bienes de las organizaciones so-
ciales no la constituyan los ingresos provenicntes de sus actividades
econdmicas (aunque tengan cierta importancia), sino las aportaciones
de los miembros de dichas organizaciones y los ingresos que se obtie-
nen de las diversas medidas que se adopten por las organizaciones en
cuestion. El lugar principal entre los objetos del derecho de propiedad
de las organizaciones profesionales v de las demds organizaciones so-
ciales, lo ocupan los objetos que no se destinan a la produccion (ar-
ticulo 24 de las Bases).

Los nuevos cédigos civiles no determinan quién es el sujeto del de-
vecho de propiedad de las organizaciones sociales. Cabe sefalar que
estas organizaciones son sumamente variadas y diferentes, tanto por el
caricter de sus actividades como por ¢l grado de colectivizacion de sus
bienes. Existen organizaciones cuyos bienes estin sometidos a un régi-
men juridico muy semejante al de los bienes del Estado. A esta clase de
organizaciones pertenecen, verbigracia, las profesionales. Asimismo, exis-
ten organizaciones cuyos bienes se hallan sometidos a un régimen juri-
dico m4s afin al de los bienes de las organizaciones cooperativas, aunque
subsistan ciertas difcrencias entre estos tipos de bienes. Tales son, por
ejemplo, las asociaciones de cazadores y pescadores, las cajas de ayuda
mutua y demds. Sin embargo, pese a estas diferencias, todas las organi-
zaciones sociales se caracterizan por un rasgo comun, a saber: los sujetos
del derecho de propicdad son las propias organizaciones sociales (aso-
ciaciones, federaciones, ecétera), y no sus érganos de administracién {co-
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mités, Soviets, directivas, etcétera). En nuestro parecer, dichos organos
deben considerarse sélo como portadores de determinadas facultades le-
gales de las organizaciones-propietarias, personas juridicas. Al propio
tiempo, dichas facultades legales difieren por su contenido de las facul-
tades de instituciones y empresas que llevan a cabo la gestién adminis-
trativa de bienes, puesto que dichos érganos administrativos no sélo
expresan la voluntad de las organizaciones-propietarias, sino que tam-
bién ellos mismos participan en cierta medida, como 6rganos directivos,
en la formacién de esta voluntad.

Anteriormente se sefialé que la propiedad socialista paulatinamente
se ird convirtiendo en Ia propiedad comunista. En este respecto llaman
la atenci6n una serie de disposiciones legales de los nuevos cédigos que
coadyuvan a este proceso. Asi, por ejemplo, los nuevos cédigos civiles,
en consonancia con las Bases, no admiten la ejecucién derivada de las
pretensiones de acreedores sobre los fondos basicos de los koljoses y de
las demds organizaciones cooperativas y sociales. Estos fondos se van
aproximando cada vez mis a los fondos bisicos de las organizaciones
estatales en el aspecto econdémico y juridico.

Los nuevos c6digos, de conformidad con las Bases, han hecho exten-
sivo el principio de la reivindicacién ilimitada a los bienes de los kol-
joses y de las demds organizaciones cooperativas y sociales. Segun es
sabido, anteriormente sélo las organizaciones estatales gozaban de este
derecho. Al propio tiempo, es imposible dejar de sefialar que las Bases
y los cédigos civiles no hacen extensivos los plazos de la prescripcién
extintiva a las reclamaciones de las organizaciones estatales relativas a
la devolucién de bienes poseidos ilegalmente por organizaciones coope-
rativas y sociales y por ciudadanos, en tanto que las reclamaciones de
las organizaciones cooperativo-koljosianas y sociales relativas a la devo-
lucién de sus bienes ilegalmente poseidos por otras personas son sus-
ceptibles de prescripcion. Consideramos que en el futuro seria conve-
niente hacer también extensivo el privilegio de la no-aplicacién de la
prescripcién extintiva a las reclamaciones de los koljoses y de las demds
organizaciones cooperativas y sociales, relativas a la devolucién de bie-
nes ilegalmente posefdos por los ciudadanos. En nuestra opinion, los
bienes socialistas que llegaron a poder de los cindadanos a consecuencia
de una enajenacién ilegal, deben ser susceptibles de reivindicacion por
parte de las respectivas organizaciones socialistas, independientemente del
transcurso de cualquier plazo de prescripcién. La prictica judicial, en el
fondo, sostiene este punto de vista, restituyendo casi siempre el plazo
de la prescripcion extintiva cuando se trata de las reclamaciones de los
koljoses (y de las demds organizaciones) concernientes a la devolucion
de sus bienes ilepalmente poseidos por ciudadanos.

Un paso importante en el sentido de la aproximacién entre la pro-
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piedad de todo el pueblo y la propiedad cooperativo-koljosiana, lo cons-
tituye la definicién en los nuevos cédigos del régimen juridico de los
bienes interkoljosianos, estatales-koljosianos y de las demis organizacio-
nes estatales-cooperativas.

Como se sabe, el articulo 26 de las Bases, al establecer el derecho de
copropiedad, no menciona los bienes interkoljosianos y de las demnds
organizaciones mencionadas. Respecto de esta cuestion, en la literatura
juridica no habfa unanimidad. Algunos autores consideraban que, en
cuanto que las Bases no mencionan expresamente los bienes de las or-
ganizaciones interkoljosianas, la regulacién de este tipo de propiedad
debe efectuarse fuera de los marcos de las Bases, y, por tanto, fuera de
los cddigos civiles.® Otros autores consideraban los bienes de las orga-
nizaciones interkoljosianas como una forma independiente de propie-
dad, opinando que dichos bienes pertenecen a las organizaciones de
referencia.’

Desarrollando los principios del articulo 26 de las Bases, los nuevos
codigos civiles establecen que las organizaciones interkoljosianas, estata-
les-koljosianas y demis estatales-cooperativas poseen, usan y disponen de
los bienes que les hayan sido alectados conforme a los principios de la
gestion administrativa, en tanto que los bhienes mismos pertenecen a los
miembros de esta organizacion y forman la copropiedad de ellos (véase,
por ejemplo, el articulo 116 del Cédigo Civil de 1a RSFSR).

Segiin se desprende de lo dicho, los cédigos han ampliado, en com-
paracién con el articulo 21 de las Bases, los limites de aplicacién de 1a
institucién de la gestion administrativa, la cual se refiere actualmente,
en ¢l mismo grado, a los bienes del Estado y a los de las organizaciones
interkoljosianas, de las estatales-koljosianis y de las demds organizacio-
nes estatales-cooperativas.

Cabe hacer hincapié¢ en que la institucion de la gestién administra-
tiva va cobrande, en el giro econdmico sovidtico, cada vee mds impor-
tancia; el dereche de la gestion administrativa se convierte asi en uno
de Ios dercchos patrimoniales fundamentales en el Derecho civil so-
viético.

In nuestra opinidn, el derecho de Ia gestion administrativa es apli-
cable no sélo en los casos antes mencionados, sino también con res-
pecto a los bienes formados en los koljoses y demds organizaciones
cooperativas y sociales por las empresas ¢ instituciones que tienen un

¢ I. V. Pavrov, XIT Syexd KPSS i problemy holjoznoge i ziemeilnogo prava (El
XII Congreso del Partide Comunista de la URSS y los problemas del derecho kol-
josiano y del derecho agrario), Gosjurizdat, 1962, p. 30.

' A B. Gooes, Formy mezhkoljornij proizvodstuiennij sviazey (Formas de las
relaciones interkoljosianas de la preduccidn), Gosjurizdat, 1962, pp. 118 vy ss
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patrimonio y una contabilidad independientes. Ello se confirma tam-
bién en las disposiciones legales de los nuevos cédigos civiles.

A fin de corroborar este aserto, es posible remitirse al articulo 11
de las Bases y a los correspondientes articulos de los nuevos cédigos
civiles de las Reptiblicas Federadas, que reconocen la personalidad ju-
ridica independiente de las empresas e instituciones antes menciona-
das, es decir, les conceden el derecho a tener un patrimonio propio, a
adquirir derechos patrimoniales y personales no patrimoniales, etcétera.

Encontramos una confirmacién indirecta de lo afirmado, en el ar-
ticulo 273 del Codigo Civil de la RSFSR de 1964. Al establecer que una
organizacion estata] compradora adquiere, en virtud del contrato de
compra-venta, el derecho de la gestién administrativa de bienes (ar-
ticulo 94 de las Bases), el nuevo Cédigo Civil de la RSFSR sefiala mds
adelante que "las demids organizaciones que de acuerdo con la ley o el
reglamento (estatuto) lleven a cabo la gestién administrativa de bie-
nes, adquieren el mismo derecho”.

La formulacién de la segunda parte del citado articulo permite ex-
traer la conclusion de que ¢ste se refiere no solo a las organizaciones
interkoljosianas, estatales-koljosianas y demds organizaciones estatales-
cooperativas, sino también a otras organizaciones cooperativas y sociales
(empresas e instituciones) que, de acuerdo con la ley (reglamento,
estatuto) , lleven a cabo la gestién administrativa de bienes,

En la literatura juridica todavia se presta poca atencién a la na-
turaleza de la gestién administrativa.® En particular, se discute la indole
juridica del citado derecho y la cuestién de saber si este tltimo es una
institucidén de derecho civil, como opinan S. N. Bratus y D. M. GENKIN,
o bien si cabe reconocer que la opinidn correcta es la de Yu. K. Torsroy,
que sostiene el punto de vista de que el derecho de la gestién adminis-
trativa de biencs estatales no puede considerarse sélo como una facultad
legal administrativa ni sélo como una facultad legal civil.®

En nuestro parecer, el derecho de la gestion administrativa, en lo
fundamental, es una institucién de derecho civil, de lo cual nos con-
vence el articulo 21 de las Bases, que pone de manifiesto el contenido
del aludido derecho, puesto que la posesién, el uso y la disposicién, son
facultades legales civiles. Un problema diferente son los medios para el
ejercicio de dichas facultades. Segiin sefiala correctamente S. M. Kor-

® Consideraciones interesantes sobre el derccho de la gestién administrativa han

sido expresadas por D. M, GENKIN en el articulo Operatvnoye wpravienie, kak institut
sovietskogo grazhdanskogo Hrava (La gestion administrativa, como institucién del
Derecho Civil Soviético), “Sovietskaya Justitsia™ (Justicia Soviética), 1965, nim. 9.

% Véase O. 8. Jorrg, Yu. K, Toistoy, Osnovy sovietskoge grathdanskogo rakono-
datelstva (Bases de la legislacién civil soviética), editorial de la Universidad de
Estade de Mosci, 1964, pp. 148-149,
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NIEIEY, las citadas facultades legales pueden usarse de diferentes modos,
incluyendo los actos planificados administrativos.’® Sin embargo, no
cambia por ello la naturaleza juridica de las mencionadas facultades.

El derecho de la gestiéon administrativa tiene un caricter derivado
que depende del derecho de propiedad v no es irrevocable. Al mismo
tiempo, este derecho tiene hasta cierto punto un caricter independiente,
asi como el derecho de una empresa o de una organizacién determina-
das constituye una expresién de la independencia de las organizaciones
por lo que se refiere a la gestion administrativa,

En los nueves codigos civiles, a diferencia del Céddige Civil de la
RSFSR de 1922, ocupa un puesto importante ¢l derecho de propiedad
personal, cuyo punto de partida se establece en el articulo 10 de la
Constitucion de la URSS y en las Bases de la legislacién civil. Los co-
digos definen, claramente, el destino de la propiedad personal, como
uno de los medios para satisfacer las necesidades de los ciudadanos. Asi-
mismo, se hace hincapié en que, a medida que se avance hacia el co-
munismo, las necesidades personales de los ciudadanos irdn satisfacién-
dose cada vez mds a cargo de los fondos sociales.

Salvaguardando por todos los medios el derecho de propiedad per-
sonal, los nuevos codigos civiles desarrollan al mismo tiempo, en forma
consecuente, el principio consagrado en el articulo 25 de las Bases, se-
gun el cual no se permite el uso de objetos de propiedad personal que
contradiga su finalidad, con el objeto de reportar ganancias que no
deriven del trabajo. En caso de infraccién al citado principio, los cd-
digos establecen una sancion consistente en la confiscacion de los bienes
en cuestién, los cuales pasan a ser propiedad del Estado (véanse, por
ejemplo, el articulo 111 del Cddigo Civil de la RSFSR, el articulo 106
del cédigo similar de la Republica Soviética Socialista de Ucrania, y
otros). Del tenor de dichas disposiciones legales se desprende que en
estos casos pueden confiscarse, en beneficio del Estado, no solo la vi-
vienda y la tinca campestre, sino tambi¢n cualesquiera otros bienes que
$C¢ Usen para reportar ganancias no provenientes del trabajo (auiomo-
viles, garajes, lanchas de motor, etcétera). La enumeracién de bienes
en los mencionados articulos no es exhaustiva.

De 1a manera mas completa han sido reguladas en los nuevos cddi-
gos las relaciones juridicas concernientes a la propiedad personal de la
vivienda, Las nuevas leyes permiten que los ciudadanos tengan simultd-
neamente, en propiedad personal, una vivienda en Ja ciudad y una
finca campestre, conclusion a la que se llega ficilmente con un andlisis

® 5 M. KormEIEY, Prave gosudarstviennoy sotsialisticheskoy sobstviennosti v
$SSR (Dcreche de la propiedad socialista del Estade en la URSS), editorjal de la
Universidad dc Fstado de Mosc, 1964, pp. 148-149.
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de los respectivos articulos de los cédigos civiles (véanse, por ejemplo,
los articulos 109, 110 y 111 del nuevo Cédigo Civil de la RSFSR).

Desarrollando el articulo 25 de las Bases, los nuevos cédigos civiles
establecen que puede ser objeto de propiedad personal de los ciudada-
nos (cényuges y sus hijos menores) una vivienda o una parte de ésta.

El que los ciudadanos (familia) tengan en propiedad mis de una
casa se considera un fenémeno transitorio que en el futuro debe des-
aparecer. Se trata aqui de los casos de adquisicién de una segunda casa
en virtud del contrato de donacién, por herencia o por haberse con-
traido matrimonio con una persona que tuviere la casa en propiedad
personal.

En Ia literatura juridica se expresé la opinién segun la cual, en vista
de que el articulo de las Bases no menciona la compra de una vivienda,
sino que se refiere a su posesién en virtud del derecho de propiedad
personal, “no se permite tener mis de una vivienda, independiente-
mente de la causa de su adquisicion. .. El contrato de compra o do-
nacién de una segunda vivienda debe declararse nulo”.t

Los nuevos cédigos civiles resuelven esta cuestion de modo diferen-
te. Asf, por ejemplo, segiin el Cédigo Civil de la Republica Soviética
Socialista de Ucrania, cuando un ciudadano (o los miembros de su
familia) posean en propiedad personal una vivienda (o una parte de
¢sta), no tendrdn derecho a aceptar en donacién una segunda vivienda.
Sin embargo, en la mayoria de los cédigos civiles no existe esta reserva.
De ahi se desprende que, segiin dichos cddigos, se permite la donacidon
en favor de ciudadanos sin reserva alguna, pero en caso de que un
ciudadano (o familia) llegue a tener en propiedad més de una vivien-
da, la parte que exceda de ésta debe scr enajenada por su propietario
dentro del plazo de un afio.

A diferencia de la legislacién anteriormente en vigor, las Bases y
los nuevos codigos civiles admiten no sélo la posesion de una parte
ideal (o de varias partes) de una vivienda, en virtud del derecho de
copropiedad, sino también la posesién de una parte real (o de varias
partes) de esa vivienda, en virtud del derecho de la propiedad personal
individual, habiendo reconocido con ello que la vivienda, como objeto,
puede dividirse entre los propietarios, conservindose en propiedad co-
mun solo algunas partes de la misma (el techo, la pared medianera, la
base, etcétera). Este principio introduce modificaciones esenciales a
la prictica judicial y notarial, en cuanto que anteriormente en los con-
tratos y demds documentos, por regla general, se indicaban sélo las
partes ideales y no las partes concretas de la construccién (vivienda).

' Nauchno-prakticheshy Kommentary k Osnovam grazhdanskogo rzakonodatelstva
soyuza SSSR i soyuznij respublik (Comentario cientifico-prictico a las Bases de la
legislacién de la URSS y de las Repiblicas Federadas), Gosjurizdat, 1962, p. 135.
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Cae por su peso que, en ambos casos, sc mantiene la regla de los co-
digos civiles sobre el derecho del tanto (retracto). Los nuevos cddigos
civiles establecieron el sistema de extincidn del derecho de propiedad
personal sobre la vivienda (véase, por ejemplo, el articulo 107 del Co-
digo Civil de la RSFSR). Asimismo, los cédigos han hecho extensivo
cste sistema también a la parte (o partes) de la vivienda que exceda
de 60 metros cuadrados, asf como, en caso de adquisicion del dereche de
propiedad personal a la vivienda, cuando el propictario posea un apar-
tamiento en la casa del Comité de Construcciones y Viviendas (véase,
por c¢jempilo, el articulo 108 del Cédigo Civil de Ia RSFSR).

Cotejando el articulo 108 con el articulo 333 del nuevo Cédigo Civil
de la RSFSR (articulo 61, parte VI, de las Bases), puede observarse
que la primera disposicién concede a los ciudadanos el derecho de ele-
gir entre conservar la vivienda y salir de la cooperativa, o bien enaje-
narla, conservando el apartamiento en el Comité de Construcciones y
Viviendas; en tanto que, conforme al citado articulo 3833, los ciudadanos
carecen de este derecho de eleccidn, Cuando el arrendatario tenga en
propiedad personal una vivienda en que pueda habitar, debe ser des-
ahuciado de]l apartamiento en la casa del Soviet local o de la organi-
zacién.

Al propio tiempo, al cotejarse estas disposiciones legales, surge otro
problema: si, conforme al articulo 333 del Cédigo Civil de la RSFSR
(articulo 61 de las Bases), constituye una condicién ineludible para la
rescision del arrendamiento de vivienda el hecho de que el arrendatario
tenga en propiedad una vivienda situada en la misma poblacién e idé-
nea para permanecer en ella, el articulo 108 del citado cédigo no con-
tiene semejante reserva,

Partiendo de la interpretacién literal del tenor de este ultimo ar-
ticulo, puede Ilegarse a la conclusidn de que el ciudadano que haya
declarado su deseo de permanecer en el apartamiento ubicado en la
casa del Comité de Viviendas y Construcciones, debe enajenar su casa,
independientemente del lugar donde ésta se encuentre,

Sin embargo, cabe otra interpretacion, a saber: como quiera que el
articulo 333 del Cddigo Civil de la RSFSR (articulo 61 de las Bases)
comprende todos los casos del arrendamiento de locales para habita-
cién, incluyendo los que se encuentran en las casas del Comité de Vi-
viendas y Construcciones, habria que aplicar el articulo 108 del mismo
codigo en consonancia con el articulo 333 de referencia y exigir la
enajenacion de la casa s6lo en el supuesto de que ésta se halle en
la misma poblacidn y sea idénea para la residencia permanente.

Al establecer el tope de 60 metros cuadrados de superficie para el
espacio vital de la casa, los nuevos cédigos civiles conceden a los ciuda-
danos, cuando se tenga una familia numerosa o cuando la casa hubiere
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sido construida o adquirida antes del 1¢ de agosto de 1958, el derecho
de construir, adquirir o conservar en propiedad la casa (o una parte de
la misma) que exceda del limite legal de los 60 metros cuadrados.

En el proceso de discusion de los proyectos de los codigos civiles, se
hizo la propuesta de que se determinara en éstos no sdlo el tope del
espacio habitable, sino también de todo el espacio de la vivienda que
pueda ser utilizado por todos los inquilinos, y ello con el fin de luchar
contra las ganancias no provenientes del trabajo.

Los codigos resuelven esta cuestion de manera diferente: unos co-
digos ni siquiera la tratan (por ejemplo, el Codigo Civil de la RSFSR);
otros, contienen disposiciones legales que remiten a otras normas {con
mayor frecuencia, a las resoluciones de los Consejos de Ministros de las
Republicas Federadas) ; otro grupo de cédigos contienen las correspon-
dientes normas, sefialando de modo expreso el limite de espacio vital
utilizable por todos los inquilinos (por ejemplo, los Codigos Civiles de
las Repubiicas Soviéticas Sociaustas de Bielorrusia y de Lituania esta-
blecieron el miaximo de 40 metros cuadrados) .

Al determinarse en tal o cual disposicién legal el limite en cuestién
utilizable, habria que partir no sélo de la dimensién del espacio vital
{(en algunos proyectos se sefialaba, por ejemplo, que la dimensién de
los locales no habitables no debia exceder de la tercera parte del es-
pacio fijado para la vivienda), sino también de su construccion y de
otros datos técnicos, tomando en consideracion la ubicacién de la vi-
vienda, en consonancia con los proyectos-tipo elaborados. Llama la
atencion el hecho de que los cbdigos civiles determinen el limite para
la superficie de la vivienda partiendo s6.0 de la dimension de: espacio
habitable. Por lo que se refiere al nimero de pisos y ventanas en la
casa, €ste debe determinarse a base de proyectostipo aprobados para
la construccién de viviendas individuales,

Hasta ultimas fechas, la lucha contra Ia construccidén no autorizada
se llevaba a cabo principalmente adoptando medidas administrativas y
penales, en particular, mediante la confiscacién, declarada por sentencia
judicial, de la vivienda edificada en tales condiciones ({véase, por ejem-
plo, el articulo 199 del Cddigo Penal de la RSFSR}. Los nuevos c6di-
gos civiles concedieron a los Comités Ejecutivos de los Soviets locales de
diputados de los trabajadores el derecho a resolver sobre la suerte de las
construcciones edificadas sin autorizacidén, o bien solicitar ante los tri-
bunales su confiscacién sin indemnizacién y su transferencia al fondo
de la vivienda del Soviet local (véase el articulo 109 del Codigo Civil de
la RSFSR).

Al parecer, las reglas establecidas en los cddigos civiles no se apli-
cardn a los casos en que una vivienda construida sin la correspondiente
autorizacion no hubiere sido confiscada en beneficio del Estado en vir-
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tud de una sentencia judicial (por ejemplo, en caso de que se hubiera
puesto término al proceso penal en la etapa de la investigacién y en
virtud de los fundamentos establecidos en el Codigo Penal).

La ley probibe a los ctudadanos counstruir sin autorizacion una casa
o edificar cualquier otra construccidn y disponer de ellas. Surge la cues-
tion de saber cudl es la situacidn juridica de semejante construccion
y si el ciudadano que haya edilicado una construccién sin la debida
autorizacion jmede considerarse como su propietario, Desgraciadamente,
la mayoria de los codigos civiles no dan una respuesta explicita a esta
cuestion. S6lo en algunos cédigos se encuentran las correspondientes in-
dicaciones. Asi, por ejemplo, en el articulo 132 del Cédigo Civil de la
Repuablice Soviética Socialista de Kazajia, que establece el sistema de
adquisicion del derecho de propiedad sobre construcciones, se dice que
semejante derecho nace solo “en caso de la atribucion de una parcela
de tierra, conforme al sistema establecido en Ia ley, por el Comité Eje-
cutivo del Soviet local de los trabajadores y previo cl registro de la
construccion en el érgano de la economia comunal del Soviet local; v,
en las poblaciones rurales, sélo en caso de la atribucién de una par-
ceia de tierra conforme al sistema estabiecido en ia ey y previo el
registro de la casa construida en el Comité Ejecutivo del Soviet al-
deano”.

Por ende, conforme al articulo 132 del Codigo Civil de la Republica
Soviética Socialista de Kazajia, el ciudadano que haya edificado sin
autorizacion una construccién, no adquiere el derecho de propiedad so-
bre ésta. La misma conclusién puede extraerse de las disposiciones le-
gales de los cddigos civiles que regulan el traspaso del derecho de
propiedad sobre la vivienda en virtud del contrato de compra-venta
(véanse, por ejemplo, el articulo 238 del Cédigo Civil de la RSFSR y
el articulo 227 del Codigo Civil de la Republica Soviética Socialista de
Ucrania, y otros).

La construcciéon no autorizada no genera el derecho de propiedad
en favor del ciudadano que hubiera edificado en tales condiciones. Una
casa construida sin la debida autorizacién no puede registrarse. Los
tribunales no pueden aceptar y tramitar una demanda referente a la
declaracion del derecho de propiedad sobre semejante casa. El notario
no tiene {acultades para certificar las transacciones respecto de una casa
construida sin autorizacién (o bien, respecto de los anexos de la mis-
ma). A lo sumo, puede admitirse que el ciudadano tenga derecho a los
materiales de construccién. Ademds, tal como se desprende del tenor
del articulo 109 del Cédigo Civil de la RSFSR y de los correspondientes
articulos de los codigos civiles de las demds Republicas Federadas, se-
mejante situacién debe considerarse como transitoria: la construccion
debe legalizarse, es decir, registrarse previa autorizacién del Consejo
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local de diputados de los trabajadores, o, en caso de que éste niegue
su autorizacién, deberd derribarse o entregarse en beneficio del Estado.
En la legislacién civil anteriormente vigente, no se habian previsto las
consecuencias de la rescision del contrato sobre concesién de una par-
cela de tierra para construccién, que se hubiera recibido: sin la obser-
vancia del sistema establecido en la ley, en contravencidén de la ley
sobre nacionalizacion, respecto de una parcela no utilizada de acuerdo
con su destino, etcétera. Por eso, en la practica judicial surgieron una
serie de dificu'tades al resolverse sobre la suerte de las construcciones
ubicadas en tales parcelas.

Los nuevos codigos civiles de Ia RSFSR vy de la Republica Soviética
Socialista de Bielorrusia, establecen que en estos casos, cuando el con-
trato hubiere sido rescindido a causa de la comisién por un ciudadano
de los actos ilegales arriba mencionados, elle producird las mismas con-
secuencias establecidas en Ia ley respecto de las construcciones edifica-
das sin autorizacién {véanse: el articulo 110 del Cdodigo Civil de la
RSFSR vy el articulo 105 del Codigo Civil de la Republica Soviética
Socialista de Bielorrusia). Cabe observar que los demas cédigos civiles
no contienen semejantes disposiciones.

En los nuevos codigos se regula con gran detalle la copropiedad, vy,
en especial, la copropiedad pro-indiviso. Por lo que se refiere a la pro-
piedad comiin y conjunta, con excepcion de la relativa al hogar koljo-
siano, no ha sido desarrollada en los cidigos. Respecto de la propiedad
comiin de los conyuges, muchos cédigos ni siquiera contienen una men-
cién, en tanto que otros remiten a la legislacién sobre el matrimonio
y la familia (véase, por ejemplo, el articulo 131 del Cédigo Civil de la
Republica Soviética Socialista de Lituania).

En los capitulos que tratan de la copropiedad, llaman la atencién
las disposiciones referentes al derecho sobre los bienes interkoljosianos,
estatales-koljosianos y de las demds organizaciones estatales-cooperativas,
asi como las que regulan las modificaciones al derecho de la propiedad
pro-indiviso (concernientes al derecho del tanto, a la atribucidn de la
parte correspondiente a cada uno de los copropietarios, a la extincién
del derecho de copropiedad del Estado y de los ciudadanos, de las or-
ganizaciones sociales y cooperativas y de los ciudadanos) y las relativas
al derecho de propiedad del hogar koljosiano.

En los nuevos c6digos, el derecho del tanto (retracto) respecto de
la parte que se enajene, se encuentra regulado en forma mucho mis
completa que en la legislacién anteriormente vigente. Al reconocer a los
copropietarios semejante derecho, los cédigos establecen al mismo tiem-
po las consecuencias de su violacién, concediendo al copropietario afec-
tado ta facultad de exigir por via judicial la cesidn a ¢é]1 de los derechos
y obligaciones del comprador. En la mayoria de los cddigos se establece
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un plazo muy breve para acudir a los tribunales con tal objeto. Al pa-
recer, este paazo puede restituirse por los tribunales cuando existan los
supuestos indicados en los c6digos civiles. En verdad, puede suscitar
ciertas dudas la formulacién del articulo 122 del Cédigo Civil de la
Repiblica Soviética Socialista de Kazajia, el cual establece: “la presen-
tacion de la mencionada demanda (concerniente a la cesién del dere-
cho) no se admite respecto de las construcciones transcurrido el plazo
de un mes, y respecto de los demds bienes transcurrido el plazo de 10
dias, a partir de la fecha en que el demandante ha conocido o hubiera
debido conocer de la transaccidon celebrada.” Al parecer, el transcurso
del plazo acarrea la consecuencia de que la demanda extemporinea
sea rechazada.

En la prdctica judicial surgi6 la cuestion de saber qué hacer en caso
de que no uno solo, sino varios copropietarios, expresen su deseo de
comprar la parte que se enajene, Algunos cddigos disponen que, en
caso de discrepancia entre los copropietarios, el litigio lo resolveran los
tribunales (véase, por ejemplo, el articulo 120 del Cédigo Civil de la
Republica Soviética Socialista de Bielorrusia). La cuestion se resuelve
de modo diferente en el articulo 114 del Cddigo Givil de la Republica
Soviética Socialista de Ucrania, de acuerdo con el cual *si varios co-
propictarios pro indiviso expresaren el deseo de adquirir una parte de
la copropiedad, el vendedor tendrd el derecho de elegir al comprador”.
Es evidente que esta eleccién del comprador por el vendedor no podra
ser discutida ante los tribunales. Al parecer, esta ultima regla es Ia mais
correcta, ya que no existe materia para semejante discusion,

Desarrollando el principio de las Bases (articulo 27) sobre el dere-
cho de propiedad del hogar koljosiano, los nuevos codigos determinan
el sistema del uso, de la poscsion y de la disposicién de los bienes del
mismo, asi como las condiciones de su reparto, etcétera. Las nuevas le-
yes, consagrando el principio de la igualdad de las partes en favor de
los miembros del hogar koljosiano, admiten la posibilidad de una dis-
minucién de la parte de sus miembros capacitados para el trabajo, se-
gun el tiempo de su permanencia en el hogar koljosiano y el grado de
su participacién, con trabajo o con aportaciones, en la economia de aquél.
Como se sabe, dicho principio ha sido enunciado en estos tltimos afios
en la prictica judicial y actualmente queda consagrado por la ley.

Los nuevos cddigos de procedimiento civil redujeron a la mitad
(hasta tres afios en vez de seis) el plazo durante el cual un miembro
del hogar koljosiano capacitado para el trabajo conserva el derecho a
su parte en los bienes de aquél. Se admiten excepciones a esta regla en
favor de aquellos miembros del hogar koljosiano que no hayan partici-
pado en la gestién de su economia, por haber sido llamados al servicio
militar urgente, por haber estudiado en una institucién de ensefianza
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o por enfermedad, y, segiin el Cédigo Civil de la Reptiblica Soviética
Socialista de Uzbekia, también en los casos en que un miembro del
hogar koljosiano hubiera desempefiado funciones al servicio del Estado
o sociales (véase el articulo 144 del Cédigo Civil de dicha Republica}.

Es evidente que los miembros del hogar koljosiano incapacitados
para el trabajo (v los menores de edad), conservan el derecho a su
parte en todos los casos y no sélo en los arriba mencionados (de ecn-
fermedad, etcétera), independientemente del transcurso del plazo.

Los c6digos civiles consagran mucha atencién a la adquisicion, la
extincién y la defensa del derecho de propiedad. Sin embargo, cabe
observar que en los mismos no se encuentrz una enumeracién, mas o
menos completa, de las causas que dan origen al derecho en cuestién.
En particular, dichos cédigos no han acogido la sugerencia, expresada
en el proceso de claboracion de sus proyectos, en el sentido de incluir
una disposicién que establezca el principio de que la fuente basica de
la propiedad del Estado y de la propiedad koljosiana la constituye la
produccién socialista.

Asimismo, es interesante observar que ninguno de estos cédigos in-
cluya disposiciones relativas a recompensa alguna por el descubrimien-
to. Semejante solucién es congruente con los principios de la moral
comunista. Salvaguardando el derecho a la recompensa en favor del
descubridor de un tesoro, los c6digos restringen al propio tiempo los
casos en que esta recompensa puede obtenerse. Asf, por ejemplo, segtn
el Cédigo Civil de la RSFSR, la recompensa por el descubrimiento de
un tesoro no se concede en todos los casos, sino sélo en aquellos expre-
samente indicados en la ley (al descubrirse monedas de oro y plata,
divisas soviéticas y extranjeras, piedras preciosas, perlas, metales pre-
ciosos en barras, productos fabricados).

Tales son los principios fundamentales de los nuevos cédigos civiles
respecto del derecho de propiedad.

Los nuevos cddigos civiles requerirdn que toda la legislacidn civil
de las Republicas Federadas se ponga en consonancia con las Bases y
los propios c6digos, por lo que hace a las disposiciones que regulan la
propiedad socialista y la personal, Para este fin es preciso, en particular:
introducir las correspondientes modificaciones a la enumeracién de los
tipos de bienes pertenecientes al Estado, asi como a las organizaciones
cooperativas y sociales, sobre los cuales no puede trabarse ejecucion en
virtud de sentencias judiciales (mandato judicial) y de documentos
equiparados a ¢stas; desarrollando los articulos 23 y 24 de las Bases,
determinar los derechos de las empresas e instituciones de las organiza-
ciones cooperativas vy sociales respecto a los bienes que les hayan sido
asignados; desarrollando el articulo 26 de las Bases, aprobar el Regla-
mento de las organizaciones interkoljosianas; introducir modificaciones
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al sistema de descubrimiento y registro de los bienes sin duefio, con-
forme al articulo 143 del Cédigo Civil de la RSFSR; determinar de
modo mis nitido, en las disposiciones legales, el régimen juridico de
ciertos objetos del derecho de propiedad personal (automéviles, {incas
campestres) .

P. 1. SEpUGUIN

Traduccion de Migucl LusiN

™ Véase: “Sotsjalisticheskaya Zakonnost” (“Lcgalidad Soviética™), 1968, mim. 11,
p. 21,



