Teoria general y Filosofia del derecho

BAGOLINI, Luigi. Definizioni del diritto e vision della ginstizia. “Rivista
Internazionale di Filogsofia del Diritto”, afio XLI, serie III, noviembre-diciem-
bre 1964, fase. VI, pp. 680-711, Milén, Italia.

Ambas nociones, derecho y justicia, som anfibolégicas ¥y motivo hasta ahora de
disputas interminables; lo que demuestra lo ilusorio que resulta la pretensién
de los especialistas en dar con una definicién que capte la esencia universal,

absoluta ¢ inmutable, de lo juridice. Lo eierto es que toda definieién del derecho,
sea real, nominal e incluso “neutral”, es, segin Bagolini, necesariamente pric-
tica, valorativa y normativa, pues lleva implicita, al menos, la finalidad de
quien la propone y, per tanto, conlleva un elemento intencional relative a una
corregpondiente “visién de Ia justicia”; visién ésta que, si ha de servir como
guia practica para la aceién, no puede constituir la expresién de una idea
absoluta (a priori) de Iz justieia.

No puede hablarse de justicin -—diee el jurista italiano— sino en términos
de un “orden”, entendido como la integraeidn dindmica de intereses humanos
por realizar y que, en tanto que tal, pucde funcionar como un sentide objetivo
de la justicia, a pesar de la diversidad de fines y de intereses que puedan
ger la materia de esa integraciém; por lo que, para Bapgolini, resulta un error
pretender comtrastar una ‘‘visiém de la justieia” —entendida eomo orden o
integracién de ciertos intereses— con otra “vigién de la justicia”, que coordine
¥ armonice otro grupo de intereses, y en semecjante pretensién ha radicado,
seglin él, gran parte de los errores de la literatura cireulante sobre la justicia.
Una critica a determinada “visién de la justicia”, para ser valida, debe ser
intrasistemitica, es decir, interna y en funeién de los fines e intereses que ella
trata de armonizar,

Por otra parte, toda valoracién de justicia supone una toma de posicién entre
intereses contrastantes que plantea una disyuntiva: absolutizar la prepia visi6n
de la justicia frente a Jas de otros, o bien remunciar a ella adhiriéndose a estas
fifitimas, ¥ de la eual s6lo puede escaparse a través de un compromiso entre los
diversos puntos de vista contrapuestos; compromiso que sblo es factible a partir
de la posibilidad de una comunieacién o participacién entre Ios individuos que
sustentan las diversas perspectivas sobre la justicia, que permita una mutuaz
comprensién a través de una corriente de simpatia, directa o indirecta, y parti-
cularmente de este Gltimo tipo, cuyo elemento fundamental es la participaeién
en la “situacién” en que operan los intereses de los demis, eontradictorios con
los de la propia situacién.—TFausto E. RODRIGUEZ.

BRIMOQ, Albert. De l'unité des doctrines phénoménologiques, existentialistes et
axiologiques dans la théorie générale du Droit. “Annales de la Faculté de
Droit de Toulouse”, tomo XI, fase. 2, 1963, pp. 237-280. Toulouse, Franeia.

Para el profesor de la Facultad de Derecho de Toulouse, querer constredir el
esfuerzo renovador de la filosofia juridiea que se observa em la gegunda post-
guerra a un mero renacimiento del derecho natural ~—segin la pretensién de no
pocos destacados iusfilésofos de nuestros dias—, es tan sélo quedarse a medio
eamino en la determinacién de la verdadera situacién que hoy predomina en el
horizonte de la reflexién fundamental sobre el derecho, puesto que la auténtica
renovacién es la apuntada por los diversos emsayos (ue, con mayor o menor
jerarquia, tratan de hacer descender al derecho del mundo ideal de los eonceptos
{racionalismo juridico), al campo vivo de la experiencia existeneial por Ia via
del método fenoemenolégico.

Después de suministrar una visién impresionista sobre los lineamientos mas
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earacteristicos de la escuela metodolégiea inauguradz por Husserl, subrayando
algunas de sus nociones fundamentales que después van a reflejarse en #um
aplicacién al pensamiento juridico basico (intenecionalidad, temporalidad, tras-
eendencia, subjetividad, libertad y valor), Albert Brimo trata de destacar dos
corrientes principales de filosofia juridica de raiz husserliana: la fenomenolégica
stricto sensu, representada por Reinach, Cossio y Gurviteh, y la axioldgica, en-
earnada por Coing, Fechner, Radbruch, Maihoffer, Spranger, Roubier y Bonnard.

Haeiendo una presentacién muy ligera sobre todas estas manifestaciones,
Brimo, sin emhargo, pone especial énfasis en la teoria egolbgica del derecho,
euyo autor (Carlos Cossio) le parece una de esas rarisimas y excepeionales com-
binaciones que de filésofo y jurista se han dado en toda la historiz del pen-
gsamiento filosdfico-juridico, y cuya doctrina, por su solidez y caricter sistematico
impresionantes, mercce ser colocada al lado de construceiones fmicas como las de
Duguit y Kelsen,

Al final de su extenso articulo, el autor haee un balance, tratando de sintetizar
en cuatro puntos centrales la explicacién de esa especial seduecién que en nues-
tros dias suelen ejercer estos distintos sistemas y ensayos iusfilosdficos de rai-
gambre fencmenolégica.—Iausto E, RODRIGUEZ.

CAMPANINI, Giorgio. La “naturaliti” delia legge e il rapporte fra natura e
storia. “Rivista Intcrnazionale di Filesofia del Diritto”, afio XLI, serie III,
noviembre-dieiembre, 1964, fase, VI, pp. 745-767. Milin, Italia.

Para Campanini, el tema de la cientificidad del derecho, gue amerita de
una revisién, s6lo puede imaginarse dentro de los limites del coneepto de valides,
ya que el problema del valor atafie a la filosofia juridiea. Tal es la aetitud, por
ejemplo, de un positivismo juridico al estilo de Kelsen, enderezada en realidad
a ung asimilacién entre ley juridiea y ley natural (ebsmiea), Ahora bien, la posi-
bilidad de una eieneia juridiea radiea, al iguwal que la de teda eieneia natural,
en la “verificabilidad” de sus proposiciones; aun cuando una y otra se distin-
gan en su diversa pretensién: meramente deseriptiva y explicativa de los hechos
en las eiencins naturales, frente a las ciencias morales (el derecho) que no se
limitan a la actitud contemplativa y cognosecnte de la experiencia objeto de
su interés (econdueta humana), sino que ademéas llevan implicito el propdsito
de modificarla (determinarla); y esto se debe al earacter normative de la ciencia
juridiea, al propdsito de regulacién de su objeto que es el comportamicnto humano
en sociedad.

Campanini subraya la neecesidad de evitar un error eomfin, consistonte cn que-
rer diseriminar la eicneia frente a la filosofia dieiendo que la primera estudia
cosas mientras que la segunda se ocupa de los hechos humanos, Lo eierto es que
unas y otros son parte del mismo mundo de la experiencia juridieca, siendo
materia de la investigaeién ecientifieo-juridica la validez de los juicios a ella
relativos y contenido de las reflexiones filoséficas, en cambio, los valores
que el hombre encarna en funeién de su libertad.

La aparicién del insnaturalismo, como preccupacién filoséfica en relacién
eon el derecho, se debe a la orientacién mnaturalistica y raecional del pensa-
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miento europeo (obra prineipalmente del Iluminismo), con la consecuencia de
una “naturalizacién” de la experiencia juridica en fumcién de un sometimiento
de los eriterios de valor a los de validez, es deecir, de un predominic de la
idea de legalidad sobre la idea de justicia, quedandec esta dltima execluida del
campo de interés de la ciencia juridica, como un falso problema, por obra
del positivismo. Esto Gltimo representa, en opinién de Campanini, un fracaso del
propio positivismo, porque con ello no ha hecho sino abrir el camine para una
negacién de la persona humana y la deshumanizacién del derecho, El verdadero
problema, en i{ltima instancia, radica no en la historicidad o a-historicidad del
derecho mnatural, sino en determinar si la historia (el derecho positivo) sea
una experiencia eerrada en si misma, o bien si esti orientada tendencialmente
hacia la realizacién de valores mis elevados—Fausto E. RODRIGUEZ.

LUEKIC, Radomir D. La giustizia e lobiettivitd del diritto, “Rivista Interna-
zionale di Filosofia del Diritto”, afio XLI, serie III, noviembre-diciembre
1964, fase, VI, pp. 679-688. Mildn, Italia.

Llamando la atencién, a manera de proemio, sobre la necedidad de que cualquier
disputa proplamente cientifieca (por ejemplo, entre insnaturalistas y iuspositi-
vistas) debe empezar por una aclaracién y acuerdo entre los contendientes sobre
el sentido en que emplean los términos clave de la polémiea, so pena de enfras-
carse en interminables discusiones a menudo estériles, aclara el avtor que para
él “derecho” significa ‘regla sancionada por la fuerza del Estado” (contra el
parecer de aquéllos que s6lo reconocen carieter juridico a las normas justas)
¥ que le parece imposible tebrica y pricticamente concebir que un derecho sea
“objetivamente justo” para todes, ya que, cuando se habla de justicia, se manejan
juicios de valor que no admiten una demostracidn cientifica como los juicios
de realidad que, en ese sentido, si son objetives.

Desde un junto de vista soeiolbgico y realista, de derecho juste y de justicia
inicamente puede hablarse con un aleance relativo, es decir, que “justo” es
aquello que eoncuerda con los intereses del grupe gue juzga sobre la justicia;
¥y, en esa perspectiva, todo derecho es sicmpre justo, al menos para los que
Io haeen vigente a través de la fuerza del Estade (la clase social en el poder).
8in embargo, a la escuela iusnaturalista corresponde el mérito de haber sub-
rayado una verdad: que ¢l dereche no puede ser creado arbitrariamente si es
que el legisiador pretende que su obra perdure, sélo que este problema hay que
resolverlo no a Ia luz de una justiela objetiva, como aspira el imsnaturalisme,
sino buscando el fundamento social objetivo del derecho, esto es, su corres-
pondencia con los intereses de la realidad social en que funcionaz., Para este
tfecto, el profesor Lukic sugiere emplear el método del materialismo histérico, y
concluye considerando que la discusién entre iusnaturalismo y positivismo ju-
ridico pone de manifiesto que en el derecho mo hay justicia objetiva ni objeti-
vidad abseluta, no obstante que ningin derecho pueda subsistir sin una justicia
subjetiva que se traduzca en una objetividad relativa—Fausto E. RODRIGUEZ.



PERTICONE, Il dramma del potere—V, Derecho constitucional y teoria del
Estado.

SAN MIGUEL, Luis G. El derecho natural y la politica. “Revista de Estudios
Politicos”, nlim, 134, marzo-abril, 1964, pp. 11-39. Madrid, Espaiia.

A partir de una breve revisién de las tres corrientes de pensamiento iusna-
turalista mds importantes: la universalista, que sustenta la existencia de un
dereche natural de carfeter inmutable en el tiempo y en el espacio, cuyas
normas tiemen validez absoluia y perenne y a cuya concepcién corresponderia
una actitud politiea neutral o, si acaso, de tipo conservador; la relativista, para
la cual ese derecho matural equivale a un ordem normativo evolutive y cam-
biante al ritmo del tiempo higtérico, de donde su validez limitada a cada situat
gibn y époea, ¥ a cuya concepeién corresponderia una actitud politica de la
gque también participaria la tercera corriente de pensamiento examipada por el
autor, a saber: la intermedia, entre las dos radieales recién referidas, que sos-
tiene una tesis ponderada, resultante de una combinacién de las dos primeras,
¥ que, en sintesis, ge coneretaria en un orden jJuridieo integrado por dos tipos
de normas, unas ahsolutas e inmutables y otrasg relativas y variables de acuerde
con los cambios histéricos. Esz actitud politiea comidn a la corriente relativista
y a la intermedia estaria orientada por una ideologia progresista y adaptativa
a las condiciones histéricas; Lais G. San Miguel lama la atencién sobre la
necesidad de eliminar el error frecuente de considerar que s6lo una coneepeidén
upiversalista sobre el derecho natural puede suministrar un eartabén vilide para
enjuiciar las leyes positivas, eom la conmsecuencia de que, si se rechaza la
posieién iusnaturalista, ewalquier aetitud politieca queda justificada per el mero
heche de su existencia, o bien, si se adopta aquella posieién, ésta ha ds &8y~
universalista ¥y la actitud politiea correlativa, una de tipo econservador,

Esta situacién dualistica ha favorecido la idea de gque entre una y otra
actitud, hay un abismo insalvable (imposibilidad de moralizar la politica y de
volver 1til al derecho natural para la vida social) euya solueién puede encontrarse,
seglin el autor, er Ja proposicién que éste hace de integrar ambas posturas
mediante la ereacion de una aetitud favorable a la praxis politica y la conser-
vacién de la fe tradicional en los eriterios raciomales (lustanaturalistas) como
pautag de la orgamizacién social—Fausto E, RODRIGUEZ.

VECCHIO. Sobre derscho comparado.—V, Derecho comparado.





