MARMOL MARQUIS, Hugo. El seguro de vida, Caraecas, “Publicaciones de la
Facultad de Derecho. Universidad Central de Venezuelu. Coleceifn Tesis de
Doctorade”, Volumen [II, 1964, 193 pp.

Con el estudio del eoneepte ¥ la naturaleza téenico-econdirica del seguro en
general, se inicia la tesis de grade que Teseilamos ahora y que representa un
esfuerze plausible en la materia, euya bibliogratia cspecializada es inexistente
en Venezucls, segin deelaraecién del autor en su nota de introduecign.

Contempln los definiciones doctrinarias, eritieando las que le dan al contrato
de seguro el calificative de Indemnnizatorio (Josserand, Danjon, Fiorentino y
TLasheras), por no ser adecuade éste al seguro de vida y por considerar que la
definieidn eorrecta debe comprender todos los aspeetes de le definido.

Otro aspecto distintivo, es cl referido a la posibilidad de gue cl asegurador
ses una persona individual, o temga que ser forzosamente una empresa.

Exumina a contiruncién las declaraciones legales, haeiendo especial referencia
a México, afirmando que “de entre lay Jeves que hemos consultado, sélo la ley
mexieana sobre el contrate de seguro indien en forma expresa la necesidad de
que el asegurador sea una empresa cientificamente organizada”.

No nes parece adeecuanda ta afirmacién anterior, ya que Miarmol Marquis
afirma haber consultado 1l ley sobre segures de Franeia de 1930, y al respeeto
dice Rippert: “Actualmente, lus operaeiones de scguro pueden realizarse @ni-
eamenty por las sociedades por aceiones que, ¢l Estado vigila. Estas socicdades
tienen, pues, naturaleza ecomereial por la forma. Otra cosa oeurre em ¢l caso
de socicdades de seguros mutuos, a las cuales la jurisprudencia reconoce earieter
¢ivil, porgue no se¢ proponen vna finalidad de espeenlacidn, ¥ ello aunque scan
sociedades eon primas fijas, Ista distineién no es muy afortunada en lo que
s¢ refiere a sus resultados on In prietiea.” 1 En ceonseeuencin, también la ley
francesa exige que el asegurador sea una persona colectiva,

1 Kippert, Georges: Tratedos Elementol de Dereche Comercial, traduccién de Felipe
de Sola Cafiizares (Bucnos Aires, Argentina, 1934), “Tipografica Editora Argentina”,
p. 127,
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Entre las que menciona como permisivas de la individualidad del asegurador
s¢ encuentran los cddigos de comereio chileno, colombinno, venezolano y ar-
gentino; los eiviles egipeto, italinne y soviético v lax leyes sohre el contrato
de seguro alemana, cheeoeslovaca, rumana y sueea. Todas las anteriores, admiten
tambiin en su definicidn que Ia indemnizacién es parte esencial del contrato,
en contra de la mexieana (art. 1?7 de la Ley sohre el contrate de seguro), que
distingue entre resaveir un dafio o pagar una suma de dinero, diferencia que eco-
nmo scertadamente indiea Mirmol, “no es ociosa: es por el contrario, la duie:
que permite concehir el seguro e personas’. Basindose en gue la vida humana
no ticne preeio ¥ no pucde haber indemnizaeiéon por su pérdida, eita al respecto
el Digesto: “Libernm corpus aestimstionem non recipit.”

Distingue después el seguro respecto de los juegos de azar, las mutualidodes
y el ahorro, ¥ caracteriza ¢l contrato de seguro como nominado, apeyindose en
su etimologia latina » en la similitud de las palabras con que se le conoee
en espafiol, franeés, itnliano ¢ inglés. No creemos correcto eounsiderar nominado
a un contrate por ese motive: los nominados =on los contrates que la ley regula
bajo denominacién espeeifien v no los que tienen las peeunlinridades mencionadas
en el libro resefiade.

Da también como caracteristicas del comtrato en cuestion la naturaleza mer-
eantil, aclorando que Yo es en Bélgiea, Espafia, Perd y Colombia, por disposicidén
legal, pero gue se elasifica como civil en Egipto, Franeia, Alemania, Awnstria,
México y Sniza. Desde lunego, no es posible aceptar que ¢l contrato de seguros
sen civil entre nosotros, ya que la misma razoén gue esgrime para apoyar la
mereantilidad del seguro en Venczuela, “por imposicidn expresa del eéddigo de
comereio, que reputa actos de comerecio los segnros terrestres, mutues o a
primas”, es valida en Méxivo (art. 75, frae, XVI, del eddigo de comereio) ¥
no ecreemos, por la misma razén, que se refiera al problema del aeto mixto
por la interveneién del tomuder de la péliza, ya que, en todo caso, la empresa
aseguradora siempre es mereantil en México, sca andnima o mutualista: en el
primer caso, por la forma ¥ en el segundo, por ¢l objeto a que so dedicaria.
Por lo que respecta a Fraucia, las objeciones expuestas valen igualmente (véase
nota 1), Ademis, vy con especial referencin a la mutualista, nos diee Ripert
que “el deerveto del 30 de diciemhbre de 1938 distinguid las sociedades mutualistas
¥ las socicdades e¢on forma de mutualidades, Las primeras fueron declaradas
asociaciones (art, 68}, porque no persiguen la rvealizueién de beneficios; las
segundas tienen forma de sociedades comereiales”™, 2

Otras caracteristicas del contrato sen, segin el autor, las de ser solemne,
sinalagmitico, oneroso, alvatorio, de huena fe, sucesivo, de indemuizacidn (excep-
to los de vida), de adhesion (“por adhesién”, es la terminologia correcta, gegiin
Gert Kummerow, a quien hemos reschado en ocasién anterior: Revista de la
Facultad de Derecho de México, nim. 56, p. 1230), 3 uno sujeto a econdicién.

Las clasificaciones del seguro mis usadas son terrestres y maritimos, so-
ciales y veluntarios, de cosas v personas. En la obra nos cxpone el auter la

suya propia. Signe después ¢l mismo sistema pura el estudio del seguro de

2Rippert, ob. cit, p. 127,
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vida en particular; estudin la kistoria de la institueidn, los requisitos de exis-
teneia, de validez ¥ capeciales,

Termina la tesis con el estudio del reaseguro, los efectos del eontrato de
seguro de vida y su disolueién. Completa el velumen la tabla de mortalidad

conforme & la experiencia americana y un anexo de dos pdginas sobre los
seguros sociales.

Eduardo MARTINEZ DE LA VEGA



