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I. PLANTEAMIENTO

Como es sabido, la reforma a Codigo de Procedimientos Civiles
para € Distrito Federal, publicada en e Diario Oficial de la
Federacion del 24 de mayo de 1996, implicd una profunda transfor-
macion de diversas instituciones de ese ordenamiento adjetivo. Entre
ellas se encuentra la contenida en € articulo 690, relativa a la deno-
minada apelacion adhesiva.

Hasta antes de la reforma, ese articulo se encontraba redactado en
los siguientes términos.

«La parte que vencié puede adherirse a la apelacion interpuesta al notifi-
carsele su admision, o dentro de las veinticuatro horas siguientes a esa
notificacion. En este caso, la adhesion al recurso sigue la suerte de éste».

Como se advierte, el articulo que nos ocupa no sefialaba cudl era
la finalidad de la apelacion adhesiva. Todavia mas, la malograda y
confusa redaccion de ese precepto generd serias dudas sobre su aplica
cion en generd: ¢aqué serefiere ese articulo con «la parte que vencio»?;
¢dl vencimiento de que se trata puede ser respecto de las interlocutorias
0 debe considerarse sdlo la sentencia definitiva?; ¢qué significa en este
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caso «adherir»?; ¢aquién o aqué se «adhiere» la parte que interpone
el recurso?;, ¢como debe entenderse el que la «adhesidén» sigue la
suerte de la apelacion?

Esta defectuosa regulacion provoco que los litigantes se olvidaran
de la apelacion adhesiva en el Distrito Federa y los casos de interpo-
sicion de ella resultaron, sin riesgo de exageracion, rarisimos. Por su
parte, la doctrina hizo algunos intentos clarificadores, aungue con
muy poca fortuna; sin duda lo mas valioso es el andlisis hecho por
José Ovalle Favela en su Derecho procesal civil . También el Poder
Judicial se ocupé del tema. En algunos casos (como €l amparo direc-
to 254/89, resuelto € 29 de septiembre de 1989, por € Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito) se pronunci6 en el sentido de
que la apelacion adhesiva tenia como finalidad que €l juzgador ordi-
nario de segundo grado estudiaray resolvieralatotalidad de los agra-
vios hechos valer por el apelante adhesivo. Sin embargo, finalmente
se pronuncié (en la jurisprudencia 32/J.26/96, por contradiccién de
tesisdel Tercer Circuito) por un criterio diverso, segun el cual, el ape-
lante adhesivo no puede pedir a juzgador de apelacion que analice
todos los agravios hechos valer en la segunda instancia, sino sblo
aquéllos tendentes areforzar laresolucion definitivade primer grado;
dicho en otros términos, |a apelacion adhesiva no habria de servirnos
para modificar o revocar la sentencia de primerainstancia, Sino para
reforzar lamisma:

«APELACION ADHESIVA, MEDIANTE SU INTERPOSICION SE
BUSCA MEJORAR LA PARTE CONSIDERATIVA DE LA SENTENCIA
Y NO MODIFICAR O REVOCAR SU PARTE PROPOSITIVA. La apela-
cién adhesiva, més que un recurso tendiente a lograr la modificacion de la
parte propositiva de una sentencia, busca su confirmacién mediante la expre-
sién de argumentos que le den mayor solidez a |os expuestos por el aquo en

! Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, México, Ed. Harla, 1989, pp.255-257.
Precisamente en la tercera edicion de esta obra, Ovalle Favela replanted su vision de la apela
cién adhesiva para establecer que ésta no solo sirve para que se confirme la sentencia apelada
«)...) sino también tiene por objeto, y quiza de manera preponderante, que dicha sentencia se
modifique en aquella parte que hubiera sido desfavorable a adherente (...)».
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la parte considerativa de la sentencia apelada, bien sea porque ésta se apoye
en razonamientos débiles o poco convincentes, y mediante la adhesion a
recurso se pretenda mejorar sus fundamentos, o porque los expresados se
consideran erréneos y se estime que los correctos sean los que se aducen.
Con la adhesi6n se busca evitar el riesgo de que la sentencia se revoque por
el tribunal ad quem, no porque al que obtuvo no le asista la razdn, sino por
la defectuosa fundamentacién y motivacion. También se puede pretender,
mediante la adhesién a recurso, que se modifiquen o revoquen agunas con-
sideraciones del a quo, siempre y cuando con ello no se afecten las partes
resol utivas de la sentencia, como seria el caso de que se aduzcan dos 0 mas
causales para procedencia de unamismaaccion y € a quo considere que tan
sblo una procede, no asi |as restantes, porque ante la posibilidad de que €l ad
guem, en base alos agravios del apelante principal, revoque la sentencia por
no estar probada la causal que estimo procedente el a quo el que obtuvo en
primerainstancia debe adherirse ala apelacion e impugnar las consideracio-
nes por las cuales e a quo, concluy6 que no se demostraron las otras causa-
les, para de estaforma, y de ser procedentes sus agravios, obtener la modifi-
cacion de la parte considerativa de la sentencia que le agravia, y pese alo
fundado en la apelacién principal obtenga asi la confirmacién de la parte
propositiva de la sentencia que le fue favorable».

Asi las cosas, € panorama resultaba poco propicio. Con un ante-
cedente legidativo poco claro en el Codigo procesa civil para €
Distrito Federal, con una doctrina no suficiente sobre el tema en €l
ambito nacional y con un criterio del Poder Judicial Federal erréneo,
lareforma del 24 de mayo de 1996 no hizo otra cosa mas que capita-
lizar la suma de equivocos. En efecto, en € nuevo texto del articulo
690, varias veces mencionado, se establecio:

«La parte que vencio6 puede adherirse ala apelacion interpuesta dentro de los
tres dias siguientes a la admision del recurso, expresando |os razonamientos
tendentes a mejorar las consideraciones vertidas por € juez en la resolucion
de que se trata. Con dicho escrito se dara vista a la parte contraria para que
en plazo igual manifieste o que a su derecho corresponda (...). La adhesion
al recurso sigue la suerte de éste».

Pero quiza debemos ser més justos con la reforma procesal en
comentario. Tiene e mérito de haberse ocupado de la apelacion adhe-
siva, lacual aestas alturas de su evolucion en el Distrito Federal pare-
cia méas condenada a desaparicion que redimida por una reforma.
Pero, por contrapartida, no aclar6 ninguna de las dudas a que nos
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referimos al inicio de este andlisis y, de modo especial, desvirtuo la
apelacion «adhesiva», como también en su momento o hizo un sec-
tor de ladoctrinay el Poder Judicial Federal 2.

II. ALGUNOS ANTECEDENTES

En ocasiones, para la adecuada comprension de una institucion
procesal es necesario acudir a sus fuentesy conocer, asi sea de modo
rudimentario, su desarrollo. Este es precisamente el caso de |a apela-
cion adhesiva.

1. Origenes

La apelacion que se denomina «adhesiva» en e Coédigo de
Procedimientos Civiles para €l Distrito Federal tiene su origen mas
remoto en laRoma Imperia de Justiniano. Este Ultimo, en € afio 530,
expidié una constitucion denominada Ampliorem, la que busco esta-
blecer un sistema de proteccion integral en favor del apelado que,
siendo perjudicado por €l falo recurrido por el apelante, fuere contu-
maz en la defensa de sus intereses. Con anterioridad a la expedicion
de la Ampliorem, si las partes deseaban que un juez revisara integra
la causa gque perjudicaba tanto al actor como al demandado, era nece-
sario que ambos interpusi eran apel acion, asumiendo entonces lafigu-
ra de apelantes principales. En cambio, con la citada constitucién se
permitio a juez,

2 No es ocioso reiterar que la absoluta mayoria de la doctrina nacional, salvo € caso de Ovalle
Favela, op.cit. nota anterior, se inclind por considerar que €l recurso adhesivo solo tenia por
objeto la confirmacion de la sentencia de primer grado. También, con algunas excepciones, €l
Poder Judicial Federal asumio este criterio.
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«(...) reformar €l fallo recurrido en contra del apelante, aun cuando €l apela-
do hubiere dejado transcurrir el término para apelar por su parte siempre
gue (...) encontrase la reforma de la sentencia gjustada a las leyes y ala
justicia (...)» 3.

En este sentido, la Ampliorem consideraba dos supuestos, respec-
to del contumaz en contradel cual se dirigiera la apelacion:

1. Quecompareciera, caso en €l cua tenia una segunda oportunidad
para apelar € fallo recurrido por la contraria y entonces podia
solicitar lareforma de la resolucién en cuanto le fuere perjudicial;

2. Queno comparecieray, aun asi, se encomendaba al juez la defen-
sadelosintereses del contumaz, pudiendo aquél reformar de ofi-
cio laresolucion en beneficio de éste. En tales circunstancias, e
germen de la «apelacion adhesiva» se encuentra precisamente en
laprimera de las hip6tesis citadas, que no es otra cosa mas que €l
«(...) comparecimiento [tardio] del apelado para solicitar que
fuera atendido en sus intereses (...)» “.

Cabe sin embargo establecer que la Ampliorem no calificd a esa
apelacion como «adhesiva.

Afirma Claudio Manoel Alves que después de la decadencia del
Imperio Romano y con la desaparicién de algunas de sus institucio-
nes juridicas, como resultado de las invasiones de |os barbaros, pocas
noticias quedan del recurso adhesivo. Sin embargo, Luis Loreto ase-
vera que con lateoria de la Ampliorem la Glosa, |os sabios del dere-
cho comun y los canonistas, desarrollaron la teoria de la apelacion

¥ Véase e espléndido trabajo de Loreto, Luis, «Adhesién ala apelacion. (Contribucion ala teo-
riade los recursos en materia civil», en Boletin mexicano de derecho comparado, Nimero espe-
cial, estudios de derecho procesal en honor de Niceto Alcald&Zamoray Castillo, nueva serie, afio
VI, No. 24, septiembre-diciembre de 1975, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
México, p.665.

4 Alves, Claudio Manoel, «A apelagéo adesiva», en Revista do Curso de Direito da Universidade
Federal de Uberlandia, vol. 13, No. 1-2, 1984, Brasil, p.67.
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civil. En el desarrollo de esa teoria de la apelacion, explica el propio
Luis Loreto:

«Cuando ante una sentencia en parte favorable y en parte adversa, cada uno
de los litigantes tomaba la iniciativa de recurrir a mayor juez e interponia
principaliter su recurso en tiempo habil, la doctrina hablaba de apelacion
reciproca (apellatio reciproca), lo que obligaba a juez a tomar en conside-
racion ambos recursos, tanto en si mismos como en sus relaciones 'y resol-
verlos en lamisma sentencia. A la apelacion interpuesta en segundo lugar se
le solia Ilamar impropiamente adhesion principal (adhaesio principalis),
reservandose € nombre de adhesion accesoria (adhaesio accesoria) para
aquellainterpuesta vencido el término fatal y que solo se hacia valer en con-
sideracién a la apelacion de la adversaria (...). Laapelacion principal erael
verdadero recurso con eficacia distinta y auténoma. La adhesion accesoria,
por €l contrario, era una apelacion subordinada en su existenciay extension
alaapelacion principal (...)» °.

En tiempos mas recientes, afirma Claudio Manoel Alves, debemos
destacar a Codigo de procedimiento civil francés, cuyo articulo 443
recogio la institucion que nos ocupa a través de la apelacion inciden-
tal (appel incident) con la cual se permitiaa apelado pedir la modi-
ficacién de la sentencia en los puntos que le eran gravosos aun cuan-
do no hubiere hecho valer oportunamente €l recurso ©. La apelacién
incidental del derecho francés fue seguida por e derecho italiano a
través de la apello incidentale.

2. Breve Noticia de Derecho Extranjero

2.1. Italia

En el régimen paraimpugnar debe tenerse en cuenta si existe sdlo
una parte vencedora y otra parte vencida (vencimiento sencillo), o
bien si 1o que se presenta es una multiplicidad de vencedores o ven-
cidos (vencimiento miltiple). En este dltimo caso, si confrontamos a

° Loreto, Luis, op. cit., supra nota 3, p.667.
¢ Alves, Claudio Manoel, op. cit., supra 4, p.68.
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los vencedores con los vencidos, podremos hablar de un vencimiento
reciproco; en cambio, si ubicamos de un mismo lado a todos los
vencedores 0 a todos los vencidos nos estariamos refiriendo a un
vencimiento paralelo.

Ahora bien, en virtud de que € articulo 471 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de ese pais establece que «la reforma o anu-
lacién de la sentencia favorece a los que han demandado», cuando
estamos en presencia de un vencimiento miltiple, la regla general es
que aguellas partes interesadas en que se reforme la resolucion deben
interponer recurso. Asi, alguno de los vencidos puede recurrir cuando
ninguno de sus colitigantes (vencidos en paralelo) o ha hecho y, en
principio, solo a él favoreceria la reforma a la sentencia. Sin embar-
go, también los demas colitigantes, si estan a tiempo, pueden apelar
laresolucion que les perjudica, adhiriéndose a la primera de las ape-
laciones propuestas. A este respecto, €l articulo 470 del citado cddigo
establece que:

«La demanda de reforma o anulacién propuesta por una de las partes intere-
sadas en impugnar |a sentencia, favorece a las otras en los extremos en que
tengan interés comin en € juicio y hagan adhesion (...)».

Como se advierte con claridad, se trata aqui de una facultad del
vencido para proponer apelacién en coadyuvancia con |os otros ven-
cidos, de manera que tiene sentido hablar de «adhesion» porque pre-
cisamente quienes apelan en segundo término se agregan a la inten-
cion del que ha apelado en primer término para combatir laresolucion
del juez inferior "

Figura distinta ala adhesion, esla apelacion incidental. De acuerdo
con Francisco Carnelutti:

7 Carnelutti, Francisco, Sstema de derecho procesal civil (trad. Niceto Alcal&Zamoray Castillo
y Santiago Sentis Melendo), Buenos Aires, sin fecha, Orlando Cérdenas V. Editor y
Distribuidor, pp.645-649.
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«La diferencia entre impugnacion incidental y adhesiva se liga con la dife-
rencia entre las dos especies de vencimiento multiple, a saber: €l paraeloy
d reciproco, en este segundo caso, los varios vencidos no tienen intereses
coincidentes sino opuestos, 0 con mayor exactitud, el vencimiento no viene
determinado por la solucién de la misma cuestion, sino, necesariamente, por
la solucion de cuestiones diversas. Por ello, mientras la impugnacion adhe-
siva corresponde al cuadro de la intervencion (...), la impugnacién inciden-
tal pertenece, en cambio, a la figura de la reconvencién...» &,

Laapelacion incidental del derecho italiano, en esencia, no es otra
cosa mas que una segunda oportunidad que tiene el apelado para
recurrir la sentencia cuando no ha interpuesto apelacién principal en
tiempo; su objetivo es. «(...) eliminar e vencimiento del apelado en
contraste con € apeante (...)» (vencimiento reciproco) °. Como se
trata de una apelacion hecha valer fuera del plazo perentorio, es 10gi-
co que se le subordine, en cuanto a su existencia, aque la apelacion de
la contraparte haya sido propuesta en tiempo, adquiriendo entonces la
incidental e carécter de apelacion accesoria. En este sentido se pro-
nuncia el articulo 487 del Cédigo de Procedimientos Civiles italiano:

«La apelacion incidental no es eficaz si la apelacion ha sido rechazada por
haberse propuesto fuera de término; en los demés casos, |a desestimacion de
la apelacién principal o larenuncia de la misma, no perjudican la apelacion
incidental».

2.2. Espana

De acuerdo con Jaime Guasp, existen en derecho espafiol dostipos
de apelacion: una principal y otra secundaria o derivada, ala que se
le denomina «adhesion ala apel acion». Esta Ultima, méas que una ape-
lacion dependiente de laprimera, es «(...) una apelacién principal que
se puede formular de manera tardia (...)» . Se trata, pues, de una
segunda oportunidad que tiene e apelado para combatir la sentencia

¢ [dem, p.651.

°  |bidem.

0 Guasp, Jaime, Derecho procesal, vol. 11, 22 reimp. de la 32 de., Madrid, Instituto de Estudios
Paliticos, 1977, p.730.
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gue le causa perjuicio; pero que en principio acepta, no obstante que
le causa agravio, sometiendo su recurso «(...) a la condicion mental
de que la otra parte apele» 11.

En e sistema espariol, la adhesidon a la apelacion es un recurso
auténomo, pues aun si la apelacion principal deja de existir por desis-
timiento, la adhesion puede continuar tramitandose. Segun expresa
Prieto-Castro:

«El desistimiento del apelante principal con posterioridad no influye sobre
la apelacion adhesiva, sino que el apelante por adhesion se puede oponer a
laterminacion del recurso en el traslado que se le concede para que en tres
dias manifieste lo conveniente con respecto a dicho desistimiento; en tal
caso €l recurso continlia solo para él, continuandose la apelacion adhesiva
como unica» 2.

En cuanto a la denominacién del recurso que nos ocupa, Jaime
Guasp considera que el nombre de «adhesién ala apelacion» es erro-
neo porque con éste se puede dar a entender que la apelacion por
adhesion trata de coadyuvar alos resultados que se pretenden obtener
con la apelacion principal, «(...) siendo normamente lo contrario, ya
gue e que apela por adhesion contradice a apelante principal (...)» .

2.3. Brasil

En € derecho brasilefio, a igual que en e derecho portugués, €
recurso adhesivo na apelacdo se constituye también como una
segunda oportunidad para apelar en favor del apelado, cuando hubie-
re dgjado transcurrir €l plazo paraimpugnar mediante una apelacion
principal. Existe, entonces, en €l proceso brasilefio, una relacion de

4 Prieto-Castro Ferrandiz, Leonardo, Derecho procesal civil, Madrid, Editoria Revista de
Derecho Privado, 1968, val. |, p.671.

2 |bidem.

 Guasp, Jaime, op. cit., supra nota 10, p.734.
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«anterioridad» y de «posterioridad» entre la apelacion principa y la
adhesiva. Sin embargo, €l litigante al promover debe expresar a pro-
mover precisamente que interpone éstay no aquélla, pues:

«(...) € recurso independiente, ofrecido fuera del plazo concedido para ta
fin, no podréa ser conocido como recurso adhesivox» .

No obstante ello, estimamos que se trata de una mera formalidad,
pueslamateriadelaadhesion eslamismaqueladelaprincipal, debi-
do a que en ambos casos se esta en presencia de perdedores relativos
gue desean mejorar su Situacion a través de combatir una resolucion
gue los agravia; tan es asi que:

«(...) las partes que se encuentran legitimadas para interponer apelacion prin-
cipal lo estén también para apelar adhesivamente.. .» .

Sefiala Claudio Manoel Alves que la finalidad de la apelacion
adhesiva ha sido reducir €l interés de las partes en recurrir cuando
existen vencedores (0 perdedores, seglin se vea) reciprocos. En este
supuesto, considera este autor, las partes se encontrarian en la necesi-
dad de apelar si la contraria lo hiciera. De no contar con la adhesion,
agregaAlves:

«(...) veriamos repetir-se a cena pitoresca, mas comum as portas dos carté-
rios e secretarias dos juizes e tribunais, o fato de ficarem os advogados das
partes, cada um com a sua peticao, no Ultimo dia e hora do fechamento do
prazo, a espera do recurso do outro» .

2.4. Argentina
Refiere Adolfo Armando Rivas que la apelacion adhesiva en ese
pais puede ser deducida,

% Alves, Claudio Manoel, op. cit., supra nota 4, p.82.
5 {dem, p.79.
% {dem, p.70.
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«(...) por la contraparte de quien apel6 oportunamente, al contestar €l escri-
to de fundamentacién con € que éste sustentd su recurso (...)» *;

es decir, que estamos de nueva cuenta ante la segunda oportunidad
gue tiene una de las partes para inconformarse contra la resolucién
del a quo.

Sostiene € propio autor que dicha apelacion precisa de los
siguientes elementos:

1. El recurso de apelaciéon (principal) oportunamente interpuesto
por la contraria;

2. Manifestacion de voluntad del adherente;
3. Inexistenciadel recurso principal hecho valer por € adherente;
4. El agrario causado por la resolucién impugnada ®.

Por ultimo, es de interés destacar que Rivas da noticia de que en
ese pais lajurisprudencia ha establecido que no puede interponer ape-
lacion adhesiva la parte que «es beneficiada por €l decisorio» y a

efecto cita un criterio sustentado en la provincia de La Rioja, en €
ano de 1970 *.

¥ Rivas, Adolfo Armando, Derecho procesal. Tratado de los recursos ordinariosy el proceso en
las instancias superiores, Buenos Aires, Ed. Abaco de Rodolfo de Palma, 1991, t. I, p.249.

% [dem, pp. 249-250.

© [dem, p. 252.
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III. REGULACION EN EL AMBITO NACIONAL
1. El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

El primer cédigo de Procedimientos Civiles que tuvo € Distrito
Federa fue e de 1872. En € se regul6 d ingtituto de la apelacion
adhesiva en solo dos articulos: € 1499y e 1500. El primero de ellos
establecia un requisito de procedibilidad, en tanto que e segundo
determinaba el plazo parainterponer el recurso. Veamos ala letra:

«1499. La parte que obtuvo puede adherir a la apelacion interpuesta, si 1o
hace dentro del plazo sefidlado en €l articulo siguiente.

»1500. La apelacion debe interponerse ante €l juez que pronunci la senten-
cia, yaverbamente, yaen € acto de notificarse ésta, ya por escrito dentro de
cinco dias improrrogables, contados desde la notificacion s la sentencia
fuere definitiva o dentro de tres si fue de auto».

Como se advierte, en estos articulos no se precisd cuél era el
objeto de la apelacion adhesiva. Ademas, si consideramos gue en
todo caso ese recurso es de caracter secundario, es decir, que supo-
ne la existencia de una apelacién principal, no resultaba compren-
sible cémo el adherente podia interponer el recurso en el acto de
notificarse la sentencia; tampoco resulta entendible que o hiciera
dentro de los tres y cinco dias siguientes, segin fuere auto o sen-
tencia definitiva, cuando aun no tenia certeza de la existenciade la
apelacion principal.

Quizas atendiendo a este problema, el Codigo procesal de 1880
regulé los plazos de la adhesion en forma distinta. En efecto, €l arti-
culo 1493 de ese ordenamiento dispuso:

«Laparte que obtuvo puede adherirse ala apel acion interpuesta por su con-
trario si lo hace a notificarsele la admisién del recurso o dentro de las
veinticuatro horas siguientes ala notificacion; pero en tal caso su adhesion
seguira la suerte del recurso, de manera que si € apelante desiste, la parte
que adhirié no tiene derecho a continuar la instancia».
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Maés tarde fue expedido el Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal de 15 de marzo de 1884, cuyo articulo 661 esta-
bleci6 la apelacion en estudio casi en los mismos términos que 1o
hizo el 690 del Cédigo de 1932, cuyo texto estuvo vigente hasta la
reforma del 26 de mayo de 1996. El referido articulo 661 establecia
alaletra

«La parte que obtuvo puede adherirse a la apelacion interpuesta al notifi-
cérsele su admision, o dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacién. En este caso, la adhesion al recurso sigue la suerte de éstex.

Hemos puesto en cursivas |os términos «obtuvo» y «la», pues son
los Unicos que cambian en relacién con e texto del articulo 690 del
Caodigo de 1932. En lugar del derivado verba «obtuvo» se dijo «ven-
cio» y en vez del articulo determinado «la» se encuentra el adjetivo
demostrativo «esan.

2. Panorama a nivel estatal

Respecto de la apelacion adhesiva, podemos agrupar los codigos
de Procedimientos Civiles de los Estados de la Republica en cinco
grandes familias:

1. Aquélla en la cua se recoge € contenido del articulo 690 del
Caodigo de Procedimientos Civiles parael Distrito Federal, vigen-
te de 1932 a 1996. En este caso se encuentran los codigos de
Oaxaca (articulo 672), Veracruz (articulo 145), Coahuila (articu-
lo 159), Michoacan (articulo 705), Chiapas (articulo 665),
Durango (articulo 679), Nuevo Ledn (articulo 438) y Sinaoa
(articulo 686).

2. Agquélla en que se adopta un esgquema similar a indicado en €
numeral anterior, pero el recurso adhesivo es independiente, esto
es, que no resulta accesorio a la apelacion principal. Aqui pode-
mos mencionar |os codigos de Sonora (articulo 379) y Zacatecas
(articulo 379).
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3. Agquéllaen que también se adopta un esquema similar a sefida-
do en e numera | anterior, pero se precisa que el objeto del
recurso es mejorar los argumentos de la sentencia favorable a
apelado. En este supuesto podemos encontrar los codigos de
Jalisco (articulo 436), Puebla (articulos 490, 491, 492 y 494) y
Morelos (articulo 539).

4. Aquéllaenlacua seestablece que laapelacién adhesivatiene un
doble objeto: mejorar los fundamentos de |a resol ucién de primer
grado y combatir los fundamentos de los puntos juridicos que no
hayan sido favorables al apelado. Aqui podemos mencionar los
codigos de Guerrero (articulo 390) y en forma muy destacada el
de Tlaxcala (articulos 522, 523, 524, 526, 527, 529, 531, 533 y
545). Sin embargo, en &l primer ordenamiento el recurso es acce-
sorio, en tanto que en & segundo es independiente.

5. Aquéllaen que no existe regulacion sobre la materia. Es €l caso
de los codigos del Estado de México y de Yucatan.

IV. A MANERA DE EPILOGO

La apelacion de que nos hemos ocupado aparecio en la Roma de
Justiniano como un valioso instrumento reconvencional, pues €l ape-
lado tenia una segunda oportunidad para apelar € fallo ya recurrido
por la contraria.

La recepcion que se efectud del recurso a través de la Glosa, €
derecho comun, el derecho candnico, € derecho francés y mas tarde
el italiano, entre otros, conservaron esa caracteristica esencial de ser
un medio de impugnacion reconvencional, a través de una segunda
oportunidad para apelar Més todavia, esta cualidad juridica se reiterd
en diversos ordenamientos procesales civiles del orbe.

En el caso de nuestro pais, la regulacion del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, incluso desde su ver-
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sion de 1872, ha sido sumamente desafortunada. Sin embargo, a nivel
estatal podemos encontrar esfuerzos muy loables por regular adecua-
damente lainstitucion en estudio; desde luego, recomendamos al lec-
tor € andlisis del vigente Codigo de Procedimientos Civiles de
Tlaxcala.

Por su parte, lareforma al articulo 690 del codigo adjetivo para el
Distrito Federal intent6 rescatar a la apelacion adhesiva, acaso con
buenas intenciones, pero bien rezala consgja que el camino al infier-
no esta empedrado de muchas buenas intenciones. Primero, en nada
ayuda a nuestra hasta ahora mal ograda apelacién que se le denomine
«adhesiva», dado que esto solo provoca confusion. Acaso |lamarle
«incidental», como en el derecho italiano, resultaria menos impreci-
s0. Segundo, negar a esa apelacion su carécter reconvencional no solo
es pretender olvidar su origen y su evolucion técnica, sino también es
condenar a la marginacion a recurso en cuestion. Tercero, la ausen-
cia de normas especificas en cuanto al trdmite de la mal denominada
apel acion adhesiva ha propiciado equivocos y finalmente del desuso
de este recurso.

Piense € lector en las amplias posibilidades de una apelacion que
implique unarespuesta contundente y eficaz frente ala apelacion inter-
puesta por la parte contraria. Considere también la conveniencia de
remitir la causa integra a ad quem, en atencion a que nuestro sistema
procesal civil no admite lareformain pejus, puess unasolade las par-
tes apela no puede por ello empeorarse su situacion en €l proceso.

Asi, la «apelacion adhesiva» se ha significado en su verdadera
acepcion técnica como una apelacion «de segunda oportunidad.
Quizaen lo futuro valdriala pena darle una regulacién més técnicay
mejor; unamayor viabilidad y utilidad paralas partes, especialmente
para €l apelado. Acaso podria darse a la apelacion «adhesiva» una
segunda oportunidad.
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