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EN DEFENSA DE LA VERDAD.
UN VISTAZO AL PENSAMIENTO
[USFILOSOFICO DE JOSEPH RATZINGER!
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«derecho». 111 El «derecho» y la «democracia vacia». IN. El «de-
recho» y su fundamento: el realismo juridico cldsico. V. Sobre el
derecho natural, la democracia y el relativismo: una conclusion.

Resumen: So pretexto de la visita pastoral de Benedicto XVI a
México en marzo de 2012, y atendiendo al prestigio que como
pensador posee en el ambito filoséfico, no hay duda de que la
reflexién en torno al entendimiento que un tedlogo como Ra-
tzinger pueda tener de diversos tépicos politicos, asi como el
anélisis de su vision filoséfica del derecho, resultan invaluables
y de sumo interés para todo jurista, razén por la cual estas ideas
son el punto de partida que el autor maneja en este articulo.

"Trabajo realizado para participar en el Foro Universitas 2012 del Departamento
de Humanidades de la Universidad Panamericana.
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Para cumplir su objetivo, el autor se adentra en el ambito de la
filosoffa del derecho intentando identificar, a partir de la obra
escrita del tedlogo de Baviera, el paradigma, la tradicién o el mo-
delo juridico que Ratzinger defiende al pronunciarse en torno a
temas como el hombre, la antropologia, la democracia, la verdad
y el relativismo. Todo lo anterior con el objeto de conocer por
qué a Benedicto XVTI se le identifica como defensor de la verdad,
y esclarecer si tal caracteristica tiene impacto en el dmbito ius-
filoséfico.

Falabras clave: filosofia del derecho, democracia vacia, relativis-
mo, derecho natural.

Abstract: Under the pretext of the pastoral visit of Benedict XVI to
Mexico in March 2012, and considering the prestige he has as a
thinker in the field of philosophy, there is no doubt that the reflection
on the understanding that a theologian like Ratzinger may have about
various political topics, as well as analysis of his philosophical vision
of law, are invaluable and of great interest to every lawyer, reason
whereby these ideas are the starting point that the author studies in
this article. To fulfill its objective, the author delves into the field of
philosophy of law trying to identify, from the written work of the theo-
logian of Bavaria, the paradigm, the tradition or the law model that
Ratzinger defends on issues such as man, anthropology, democracy,
truth and relativism. All this in order to know why Benedict XV1I is
identified as a defender of truth, and to clarify whether such characte-
ristic has impact on the field of philosophy of law.

Key words: philosophy of law, empty democracy, relativism, natural
law.
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“..la verdad no es un producto de la politica (de la
mayoria), sino que la precede e ilumina. No es la pra-
xis la que crea la verdad, sino la verdad la que hace
posible la praxis correcta...”.2

Benedicto XVI

I. PLANTEAMIENTO GENERAL

Para muchos juristas contemporaneos resultarfa muy dificil, al
menos prima facie, ser atraido por el pensamiento iusfiloséfico
de cualquier tedlogo, dificultad la cual —muy probablemen-
te— se verfa incrementada si ese tedlogo fuera Joseph Ratzin-
ger. Incluso no serfa extrafio que a sélo cuatro lineas de haber
comenzado esta lectura, usted querido Lector, ya haya pensado
en abandonarla. No hay duda que en el marco de un liberalismo
sin rumbo, de una secularizacién dogmatica y de una supuesta
“laicidad” convertida en un laicismo militante,® expresiones to-
das éstas imperantes en nuestra sociedad, el haber sido Prefecto
de la Congregacién para la Doctrina de la Fe* y ser hoy el Jefe de

Ratzinger, Joseph, Verdad, Valores, Poder. Piedras de toque de la sociedad
pluralista, 4% ed., trad. de José Luis del Barco, Madrid, Ediciones Rialp, 2005, p. 86.

De acuerdo con lo expresado por el cardenal Antonio Canizares, el “...
proceso de secularizacion constituye, lo sabemos bien, el latido del corazon de la modernidad.
El fenémeno de la secularizacién, al menos en algunos paises, asume cada dia con mds fuerza
la forma de un laicismo, mds o menos oficial, radical e ideoldgico, en que Dios no cuenta; se
actiia «como si Dios no existiera», y a la fe se le reduce o recluye a la esfera de lo privado. En
algunas partes, este laicismo se estd convirtiendo en el dogma piiblico bdsico, al tiempo que
la fe es solo tolerada como opinidn y opcion privada, y asi, a decir verdad, no es tolerada en
su propia esencia. Este tipo de tolerancia privada ya se le concedio a la fe en la misma Roma
del imperio: el sacrificio al emperador, en dltimo término, sélo perseguia el reconocimiento
de que la fe no representaba ninguna pretension de cardcter piiblico, al menos de manera
significativa. El desarrollo de este laicismo toca al niicleo y fundamento de nuestra sociedad;
afecta al hombre en su realidad mds viva y a su propio futuro.” Véase: Cafizares, Antonio,
“El cristianismo y el reto de la secularizacién”, Humanitas. Revista de Antropologia y
Cultura Cristiana, Chile, nam. 49, enero-marzo 2008, <http://humanitas.cl/ html/
revista/hum49 20081.himl>.

‘Como muestra de la percepcién que existe en torno a la Congregacién
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la Iglesia catélica no son posiciones que incrementen la popula-
ridad de nadie. Luego, si a lo anterior se agrega el hecho de que
Ratzinger sucederia en el cargo a uno de los pontifices més que-
ridos en los tltimos tiempos (Juan Pablo II), resulta quiza enten-
dible —m4s no justificado— el poco interés en su pensamiento.

Lo cierto es que, més alld de que tal falta de interés pudiera
derivarse de datos y prejuicios faltos del minimo rigor cientifico
necesario para arribar a conclusiones determinantes, han sido
dos motivaciones, una anecdética y otra especulativa, las que
me han llevado a analizar el pensamiento que sobre el Derecho
(y otras nociones convergentes) pueda tener Benedicto XVI.

La primera de ellas —la motivacién anecdética— se susci-
té en alguna de las sesiones que imparto dentro de la catedra de
Derecho Constitucional, cuando uno de los participantes, con
genuino interés por entender las diferentes formas de Estado so-
bre las que da cuenta la teorfa constitucional, cuestiond si era
correcto apelar al Estado de la Ciudad del Vaticano como ejem-
plo de un Estado autoritario, en el entendido de que uno de los
elementos que la doctrina sefiala como caracteristica del mismo
es la ausencia de una pluralidad de érganos constitucionales que
posibilite la admisién de la teorfa de la separacién y equilibrio de
poderes, generdndose por ello, la concentracién del poder en el
Jefe en turno.®

La interrogante generé de inmediato la suficiente expec-
tacién en la audiencia como para esperar una respuesta clara y
precisa. Esta consistié en afirmar que, desde un anélisis estricta
y exclusivamente tedrico constitucional, el ejemplo no podia ser

para la Doctrina de la Fe, en el didlogo que sostuviera el cardenal Ratzinger con Peter
Seewald en la década de los noventas, éste llegarfa a afirmar que esa “... Congregacion
no sélo es la mds antigua del Vaticano, sino que, ademds, ha sido durante siglos la mds
temida, el entonces llamado «Santo Oficio». Su tarea consiste en conservar la fe catélica en
toda su pureza, defender a la Iglesia contra las herejias y, en caso necesario, sancionar las
infracciones contra la fe [y] siempre se piensa que su Congregacion es bastante intransigente
y poco respetuosa con la libertad humana.” Véase: Ratzinger, Joseph, La sal de la tierra:
cristianismo e Iglesia Catélica ante el nuevo milenio: una conversacion con Peter Seewald, 52
ed., trad. de Carla Arregui Nufiez, Espafia, Palabra, 2005, p. 16 y 96.

°Biscaretti di Ruffia, Paolo, Introduccién al derecho constitucional comparado,
México, FCE, 1996, pp. 121 y ss.
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mejor, ya que de acuerdo con la Ley Fundamental del Estado de la
Ciudad del Vaticano expedida por Juan Pablo II en el afio 2000, e/
Sumo Pontifice es el Soberano del Estado de la Ciudad del Vaticano y
tiene la plenitud de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, con lo
que se cumple a la perfeccién la caracteristica del Estado auto-
ritario previamente sefialada. Sin embargo, ampliando la 6ptica
del anélisis, consideré que debia afirmarse, en todo caso, que el
Estado Vaticano posee una forma de Estado sui generis, ya que
al justificar su existencia juridico-politica en el hecho de ser la
Sede Apostélica del Romano Pontifice de la Iglesia catdlica, debe
catalogarse, en todo caso, como un «Estado teocrdtico», debido a
que el Papa tiene la funcién que Jesucristo encomendé singu-
larmente a Pedro, razén por la cual es cabeza del Colegio de los
Obispos, Vicario de Cristo y Pastor de la Iglesia universal en la
tierra, teniendo por tanto potestad suprema, plena, inmediata y
universal que puede siempre ejercer libremente.® Luego, calificar
al Estado Vaticano como un Estado autoritario me parece que
sélo puede derivarse de un andlisis incompleto de la realidad.
Pero mas alld de la anécdota, el cuestionamiento generd
en mi la segunda motivacién: la especulativa. ;Qué tipo de res-
puestas nos darfa el Sumo Pontifice —y concretamente Benedic-
to XVI— a cuestionamientos como el anterior?,” ;qué plantea-
mientos filoséfico-juridicos podra tener el tedlogo y el pensador
acerca de nociones tan complejas, pero a la vez tan mundanas,
como lo son el Derecho, la Ley, el Estado o la Democracia?, en
suma, jtendré acaso algin punto de vista sobre estos tépicos?

Canon 331, Cédigo de Derecho Candnico, <http://www.vatican.va>.

’Cabe senalar que sobre la separacién de poderes, principio del
constitucionalismo, Benedicto XVI dejé entrever su pensamiento durante su visita
pastoral al Reino Unido, al expresar su estima por el Parlamento inglés, sefialando
que tal érgano “desde hace siglos (...) ha tenido una profunda influencia en el desarrollo
de los gobiernos democrdticos entre las naciones, especialmente en la Commonwealth y en
el mundo de habla inglesa en general. [La] tradicion juridica —"common law”"— sirve de
base [afirmé Ratzinger] a los sistemas legales de muchos lugares del mundo, y [1a] vision
particular [anglosajona) de los respectivos derechos y deberes del Estado y de las personas,
asi como de la separacion de poderes, siguen inspirando a muchos en todo el mundo.” (Véase:
Benedicto XVI, Discurso en Westminster Hall-City of Westminster, Viaje apostélico
al Reino Unido, 17 de septiembre de 2010, <http://www.vatican.va/)>.
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Conlfieso que al iniciar esta reflexién tenfa una nocién muy
vaga del pensamiento de Joseph Ratzinger, es decir, yo era uno
de aquellos juristas contempordneos a los que resultaba dificil inte-
resarse en estos temas. Sin embargo, debo confesar también que
al menos tenfa noticia de un dato sobre Ratzinger que es am-
pliamente reconocido en el foro académico: la preclaridad de su
inteligencia. En palabras de Real Tremblay, “se esté o no de acuerdo
con [Ratzinger], su pensamiento ejerce hoy dia una fascinacion por
su amplitud y profundidad, su originalidad y su relacion con la vida,
[de manera tal que] tiene algo del atractivo de las grandes catedrales
goticas”.® Y es que el reconocimiento de esa preclaridad se debe,
en gran medida, a la posicién en la que el tedlogo alemédn ha
ubicado a la razén en el proceso cognoscente del ser humano, al
punto de que si “la fe no tiene la luz de la razon —afirma Ratzin-
ger— se reduce a pura tradicion, y con ello declara su profunda arbi-
trariedad. La fe no necesita la valentia de la razén por si misma. No
estd contra ella, sino que la impulsa a pretender de si las grandes co-
sas para las cuales ha sido creada”.’ Asi, “la religion tiene siempre ne-
cesidad de ser purificada por la razon para mostrar su auténtico rostro
humano,”"° ya que —concluye el tedlogo de Baviera— “la razén
es el gran don de Dios al hombre, [por lo que] la victoria de la razon
sobre la irracionalidad es también un objetivo de la fe cristiana”.*' En
definitiva, para Ratzinger, y esto serd fundamental en el plexo
de todo su pensamiento, fe y razén son dos expresiones comple-
mentarias de la misma capacidad cognoscente del hombre, ya
que la “fe es fruto del alma, no del cuerpo. Por tanto (...) la fe necesita
la capacidad de (...) razonar correctamente [ya que] no actuar segiin
la razon es contrario a la naturaleza de Dios”.*?

¢Citado por Blanco Sarto, Paolo. Joseph Ratzinger: razén y cristianismo, Espafia,
Ediciones Rialp, 2005, p. 15.

‘Ratzinger, Joseph, Las catorce enciclicas del Samto Fadre Juan Pablo 11,
Conferencia pronunciada en Universidad Pontificia Lateranense de Roma, 9 de mayo
de 2003.

Benedicto XVI, Carta Enc., Caritas in Veritate, 56.

Benedicto XVI, Carta Enc., Spe Salvi, 23.

2Benedicto XVI, Fe, razén y universidad. Recuerdos y reflexiones, Discurso en
la Universidad de Ratisbona, 12 de septiembre de 2006, <http://www.vatican.va/>.
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Es por lo anterior que, preparado asi el terreno, consideré
que podria resultar fascinante atender a su pensamiento, ya que
si un hombre de fe como evidentemente lo es Benedicto XVI,
le ha reconocido un lugar de privilegio a la razén, lo menos que
puede hacer cualquier racionalista es analizar su legado filoséfico
en los distintos ambitos en los que éste pueda tener impacto.
Veamos.

II. UNA NOCION SOBRE EL «DERECHO»

En el &mbito de la filosofia del derecho suele afirmarse que “el proble-
ma central de la polémica acerca del concepto del derecho es la relacion
entre el derecho y moral, y que no obstante esa discusion lleva mds de
dos mil aiios, siguen existiendo dos posiciones bdsicas: la positivista y
la no positivista”.”® A grandes rasgos, Robert Alexy sefialara que la
diferencia entre ambas estriba en que los «ositivistas» defienden
la tesis de la separacién, es decir, que no existe una conexién ne-
cesaria entre el derecho como es y como deberia ser. Por su parte,
los «no-positivistas» defienden la tesis de la conexién, segin la
cual existe una conexién necesaria entre la validez juridica, de
un lado, y los méritos o deméritos morales, del otro.* Por ello,
cuando Ratzinger explica la relacién entre la fe y la razén, se-
fialando que la fe no quiere hacer que calle la razén, sino que
la quiere liberar del velo de las cataratas que el racionalismo y
el positivismo han formado en el cristalino de la razén, impi-
diéndole ver claro,15 podria afirmarse que comienza a respon-
der, quiza veladamente, la interrogante iusfiloséfica de ;qué es
el Derecho?

3Vigo, Rodolfo Luis, “Neoconstitucionalismo y realismo juridico clasico
como teorfas no-positivistas”, (en prensa).

1Alexy, Robert, El concepto y la naturaleza del derecho, Madrid, Marcial Pons,
2008, p.78

5Cfr. Ratzinger, Joseph, Las catorce enciclicas del Santo Padre Juan Pablo 11,
Conferencia pronunciada en Universidad Pontificia Lateranense de Roma, 9 de mayo
de 2003. Véase también Blanco Sarto, Paolo, Joseph Ratzinger: razon y cristianismo, op.
cit., p. 15.
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Lo anterior es asf debido a que para todos aquellos que nos
hemos dedicado a cultivar las ciencias sociales y las humanida-
des, nos hemos percatado del dafio que ha causado a nuestras
disciplinas la pretendida “modernidad”, y muy concretamente,
las diversas especies que de positivismo se han generado. En el
caso concreto del Derecho, me limitaré a mencionar al deno-
minado «uspositivismo ideolégico», cuyo desarrollo lo podemos
ubicar durante el siglo XIX y la primera mitad del siglo XX, y
cuya tesis postula que los operadores juridicos y los propios des-
tinatarios de las normas positivas no pueden ejercer ninguna
clase de critica respecto del contenido y fundamento axioldgico
de tales normas, sobre la base de que el legislador es infalible, es
decir, el legislador nunca se equivoca. Quiza baste con recordar
el razonamiento rousseauniano contractualista: /a voluntad gene-
ral es la que el pueblo estatuye para si mismo, de manera que la ley,
cuando reiina las condiciones de generalidad y abstraccion y resulte
del consenso popular, no podrd ser injusta, ya que nadie lo es consigo
mismo.'®

De esta forma, el «uspositivismo ideolégico» terminaria por
ser un «uspositivismo formalista», segin el cual, la validez del
Derecho dependera exclusivamente del respeto a las formas y a
los procedimientos legislativos, no importando el fondo o con-
tenido del mismo, ante lo cual, Ratzinger advertiria —todavia
en términos generales— que no debe olvidarse que por causa
del positivismo, “la filosofia no se pregunta ya por la verdad, sino
solo por la exactitud de los medios empleados (...) La renuncia a la
verdad misma, el replegarse a lo constatable y a la correccion de los
métodos, pertenece a las notas tipicas de la ciencia moderna”.’” Y es
que —parafraseando a Ratzinger— bien puede decirse que aquel
que considera que el «Derecho» y la «Ley» son sinénimos, aquel
cuya visién es la del iuspositivismo ideolégico y formalista, sélo
le queda el lenguaje de las férmulas, el lenguaje de las leyes, que-

6Cfr. Rousseau, Jean-Jacques, El contrato social, Londres, s.e., 1832, p. 59,
<http://books.google.com.mx>.

7Ratzinger, Joseph, Fe y Futuro, trad. de Maria del Carmen Blanco Moreno,
Desclée De Brouwer, 2007, p. 21.
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dando condicionado su entendimiento del caso concreto y li-
mitado su compromiso con la justicia, debido a que “tener razén
para estas formulas —afirma Ratzinger— es algo, pero [resulta] te-
rriblemente poco si no se tiene para nada mds. [Asi] la absolutizacion
del positivismo —tal como la habia profetizado Comte— imposibilita
no sélo la pregunta sobre Dios, sino también sobre el hombre y la rea-
lidad en general”,"® incluida también la realidad juridica. Y es que
esas filosofias modernas ilustradas, esas que se “caracterizan por
el hecho de que son positivistas, y por tanto, antimetafisicas, [e]stdn
basadas en una autolimitacion de la razon positiva, que resulta ade-
cuada en el dmbito técnico, pero que alli donde se generaliza, provoca

una mutilacién del hombre” °

III. EL «xDERECHO» Y LA «DEMOCRACIA VACIA»

Hasta lo aqui afirmado, una primera conclusién que podemos
avizorar es que Benedicto XVI no posee una visién iuspositiva
del Derecho, debido a que en su mirada iusfiloséfica existird una
constante preocupacién por el contenido axiolégico de las nor-
mas juridicas. Para constatarlo, resultard muy interesante adver-
tir las respuestas que el tedlogo de Baviera daria, por ejemplo, a
la «teoria pura del derecho» propuesta por Hans Kelsen, principal
expositor de la modernidad y positivismo juridicos. En 1934 el
jurista austriaco afirmaba que su teorfa sélo intentaba “...dar
respuesta a la pregunta de qué sea el derecho, y como sea; pero no,
en cambio, a la pregunta de cémo el derecho deba ser [ya que pre-
tendia] liberar a la ciencia juridica de todos los elementos que le son
extraiios...”.?® En pocas palabras, Kelsen se propuso “purgar” a la
ciencia del Derecho de cualquier contenido valorativo o axiolé-

Bbidem, p. 54.

YRatzinger, Joseph, La dltima conferencia de Ratzinger: Europa en la crisis de
las culturas, 1 de abril de 2005, Pronunciada en el monasterio de Santa Escoldstica
en Subiaco al recibir el premio «San Benito por la promocién de la vida y de la familia en
Europar.

WKelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, 2* ed., trad. de Roberto Vernengo,
México, IIJ-UNAM, 1982, p. 15.
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gico (incluido el concepto de «usticia»),* lo que se oponia —di-
cho sea de paso— a la tradicién juridica clésica consistente en
afirmar que “...la ley que no es justa no parece que sea ley...,"**y
debido a ello, se oponia a la necesidad misma de hacer filosofia
del Derecho. Luego, bien podriamos preguntarnos: jen qué sen-
tidos responderia Ratzinger a la pretensién kelseniana?

En primer lugar, advertiria la forma en “...como progresiva-
mente se ha ido desmoronando la confianza que la modernidad tenia
en si misma; porque cada vez es mds evidente que, con los avances,
también hay posibilidades de destruccién [debido a que] la razén
ética del hombre quizd no ha crecido tanto, y entonces sucede que el
hombre convierte su poder en poder de destruccion...”,* lo que en el
ambito juridico, tal y como lo veremos, seria desgarradoramente
actualizado por el orden juridico del Estado nazi.

En segundo lugar, si de acuerdo con Kelsen la ciencia juridica
no debia preguntarse por el derecho que debe ser, no cabe la menor
duda de que tal solucién resultaba atn mas peligrosa que la su-
puesta “contaminacién ideolégica” de la que quiso purgar al De-
recho, toda vez que al anular cualquier anélisis axiolégico de las
leyes, y al afirmar paralelamente que sélo la ley es Derecho, Kel-
sen someteria —dirfa Ratzinger— la decisién de los contenidos
juridicos al voto popular. De esta forma, el «iuspositivismo juridico»
terminarfa por generar una axiologia democrética o de consenso,
lo que en palabras del teélogo de Baviera constituird la denomina
«democracia vaciar.

Tal tipo de “democracia” deja ver sus peores formas —afirma-
r4 Ratzinger— cuando Kelsen, al intentar determinar qué es la jus-

2IEn otra de sus célebres obras, Kelsen afirmarfa que “.../iberar el concepto del
derecho y la idea de la justicia es dificil, porque ambos se confunden en el pensamiento politico
no cientifico (...) Una teoria pura del derecho (...) se declara a si misma incompetente para
resolver la cuestion de si un determinado derecho es justo o no, o el problema acerca de cudl
sea el elemento esencial de la justicia. Una teoria pura del derecho —en cuanto ciencia—
no puede contestar esa pregunta, es virtud de que es imposible en absoluto responder a ella
cientificamente.” Véase: Kelsen, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado, 2% ed.,
México, UNAM, 1995, p. 6.

?la. Ilae, q. 95, a. 2, c.

»Ratzinger, Joseph, La sal de la tierra: cristianismo e Iglesia Catélica ante el
nuevo milenso: una conversacion con Peter Seewald, op. cit., p. 28.
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ticia, hace referencia al didlogo entre Jests y Pilato,?* en el cual Jests
afirma: “Yo para esto he nacido y para esto he venido al mundo: para dar
testimonio de la verdad”, a lo que Pilato responde con otra pregunta:
7sQué es la verdad?”, dejando después a Jests en poder del furor de la
multitud.” El problema surge —sefiala Ratzinger— cuando “Ke/sen
opina que Pilato obra como perfecto demécrata [ya que] como no sabe lo
que es justo, confia el problema a la mayoria para que decida con su voto.
De este modo se convierte [a Pilato], segiin la explicacion del cientifico
austriaco, en figura emblemadtica de la democracia relativista y escéptica,
la cual no se apoya ni en los valores ni en la verdad —menos en la justi-
cia— sino en los procedimientos”.?® Luego, la conclusién de Benedicto
XVl resulta decisiva para nuestro andlisis: “E/ que en el caso de Jestis
fuera condenado un hombre justo e inocente no parece inquietar a Kelsen,
[va que para él] no hay mds verdad® que la de la mayoria”

A pesar de tales incorrecciones, Ratzinger advierte que la
«democracia vacia» se tornara cautivadora ya que la fuente del de-
recho no podria ser otra cosa que las convicciones mayoritarias
de los ciudadanos, al punto de que siempre que se imponga obli-
gatoriamente a la mayoria algo no querido ni decidido por ella,
pareceria ser como si aniquildramos su libertad y negdramos la
esencia de la democracia.”” Sin embargo, el peligro de un modelo
de este tipo consiste en que “es indiscutible que la mayoria no es
infalible y que sus errores no afectan sélo a asuntos periféricos, sino
que ponen en cuestion bienes fundamentales que dejan sin garantia
la dignidad humana y los derechos del hombre, es decir, se derrumba
la finalidad de la libertad, pues ni la esencia de los derechos humanos
ni la de la libertad es evidente siempre para la mayoria”*® lo cual

%n 18, 33-40.

5Cfr. Kelsen, Hans, ;Qué es la justicia?, Espafia, Ariel, 2008, p. 124.

%Ratzinger, Joseph, Verdad, Valores, Poder. Piedras de toque de la sociedad
pluralista, op. cit., p. 88.

?No debe perderse de vista que la verdad en el &mbito juridico es, al final de
cuentas, la justicia en el caso concreto.

%Ratzinger, Joseph, Verdad, Valores, Poder. Piedras de toque de la sociedad
pluralista, op. cit., p. 88.

2Cfr. [bidem, p. 94.

0l dem.
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—concluye el teélogo de Baviera— lamentablemente deja verse
con claridad en la historia contemporanea en aquellos episodios
en los que la libertad de unos es destruida en nombre de la liber-
tad de otros. Y como muestra un botén.

Gustav Radbruch al referirse al Estado nazi sefialarfa —
ya en 1948— que el “positivismo, que podriamos compendiar en la
lapidaria formula de ‘la ley es la ley’, dejo a la jurisprudencia y a
la judicatura alemanas inermes contra todas aquellas crueldades y
arbitrariedades que, por grandes que fueran, fuesen plasmadas por
los gobernantes de la hora en forma de ley. .. [Asi] el derrumbamiento
del Estado nazi, basado en la negacion del Derecho, coloca continua-
mente a la judicatura alemana ante preguntas que el caduco, pero aiin
vivo positivismo, no sabrd nunca contestar. He aqui algunas de ellas:
¢Deben mantenerse en vigor las medidas adoptadas en cumplimiento
de las leyes raciales de Nuremberg? ;Siguen teniendo validez juridica,
hoy, los actos de confiscacion de las propiedades de los judios, realiza-
das en su dia al amparo del que era Derecho vigente en el Estado nazi?
(Deberemos considerar firme y juridicamente vdlida la sentencia por
la que la judicatura del Estado nazi, a tono con la legislacion vigente
en él, condend a muerte, como delito de alta traicion, el simple hecho de
escuchar una emisora de radio enemiga? (...) El positivismo juridico
heredado del pasado remitiriase, para contestar a todas estas pregun-
tas o a cualquiera de ellas, a lo contenido en la ley...”."!

El problema es evidente® y consiste en advertir que “si los
principios éticos que sostienen el proceso democrdtico no se rigen por

$Radbruch, Gustav, Introduccién a la Filosofia del Derecho, trad. de Wenceslao
Roces, México, FCE, 1951, pp.178-180, http://books.google.com.mx/

#Esta problemdtica ha venido haciéndose patente, una y otra vez, al punto
de que no habrfa més que apelar a la reciente crisis financiera global, la cual -afirma
el tedlogo aleman- “ha mostrado claramente la inadecuacion de soluciones pragmdticas
y a corto plazo relativas a complejos problemas sociales y éticos. Es opinion ampliamente
compartida que la falta de una base ética sélida en la actividad econémica ha contribuido a
agravar las dificultades que ahora estdn padeciendo millones de personas en todo el mundo.
Ya que toda decision econdmica tiene consecuencias de cardcter moral, igualmente en el
campo politico, la dimension ética de la politica tiene consecuencias de tal alcance que ningiin
gobierno puede permitirse ignorar.” (Véase: Benedicto XVI, Discurso en Westminster
Hall-City of Westminster, Viaje apostdlico al Reino Unido, 17 de septiembre de 2010,
<http://www.vatican.va/)>.
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nada mds sélido que el mero consenso social, entonces este proceso se
presenta evidentemente frdgil. Aqui reside —afirma Ratzinger— e/
verdadero desafio para la democracia”.3® No se pierda de vista que
“una confusa ideologia de la libertad conduce a un dogmatismo que se
estd revelando cada vez mds hostil para la libertad [al punto de que]
ahora es vdlido el principio, segun el cual, la capacidad del hombre
consiste en su capacidad de accion. Lo que se sabe hacer, se puede
hacer. Ya no existe un saber hacer separado del poder hacer, porque
estaria contra la libertad, que es el valor supremo. Pero el hombre sabe
hacer muchas cosas, y sabe hacer cada vez mds cosas; y si este saber
hacer no encuentra su medida en una norma (...) se convierte, como
ya lo podemos ver, en poder de destruccion. El hombre sabe clonar hom-
bres, y por eso lo hace. El hombre sabe usar hombres como almacén de
drganos para otros hombres, y por ello lo hace; lo hace porque parece
que es una exigencia de su libertad. El hombre sabe construir bombas
atomicas y por ello las hace, estando, en linea de principio, también
dispuesto a usarlas. Al final, hasta el terrorismo se basa en esta mo-
dalidad de auto-autorizacion del hombre...”.

Por ello es que, en el marco del didlogo que sostuviera con
Habermas el 19 de marzo de 2004 en la Academia Catdlica de
Baviera, el te6logo alemén dirfa que parece evidente que la liber-
tad sin ley, sin norma, sin limite, es pura anarquia, por lo que
deben existir esas leyes. No obstante, es aqui donde se presenta
el siguiente problema muy claro para el d&mbito juridico: 2cuél
debe ser el contenido de tales leyes y normas¢, pregunta que si
no es contestada correctamente, terminard por generar sospechas
frente a esas leyes, rebelién contra esas normas, ya que si las leyes
y las normas, en lugar de ser expresién de una justicia establecida
al servicio de todos, delimitando en cierta medida esa diferencia
entre el «saber hacer» y el «poder hacer», se convertirdn en simples
productos de la arbitrariedad al servicio de los que detentan el

Sldem.

%Ratzinger, Joseph, La iltima conferencia de Ratzinger: Europa en la crisis de
las culturas, 1 de abril de 2005, Pronunciada en el monasterio de Santa Escolastica
en Subiaco al recibir el premio «San Benito por la promocion de la vida y de la familia en
Europa».
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poder.®® Este es el peligro de la «democracia vacia»: que “las mayorias
pueden ser ciegas o injustas [debido a que] la regla de las mayorias
tampoco zanfa la cuestion de los fundamentos éticos del Derecho”,*® por
lo que surge la necesidad —afirmara Ratzinger— de cuestionar-
nos si “hay algo que nunca puede ser justo (...) o, por el contrario, [si
hay] cosas que de acuerdo con su propia naturaleza invariablemente
son justas y exigen el respeto de la mayoria por encima de cualquier
arbitrariedad suya”,®" lo que nos lleva a plantearnos la siguiente
interrogante: si para Ratzinger el Derecho no puede derivar sélo
del consenso mayoritario, es decir, de la ley positiva, ;cudl serd
entonces el fundamento del Derecho para él? Veamos.

IV. EL «DERECHO» Y SU FUNDAMENTO:
EL REALISMO JURIDICO CLASICO

De todo lo expuesto, pareceria claro que a la vuelta de un siglo
de positivismo juridico resulta impostergable resucitar aquella
idea de un Derecho superior a la ley, aquel rasero con el que me-
dir las mismas leyes positivas y considerarlas actos contrarios a
Derecho,* ya que, atn en los sistemas de mayor apogeo iuspo-
sitivista debe certificarse la validez del Derecho sometiendo su
contenido a un examen moral.*” En definitiva, Ratzinger afirma-
rfa —tal y como lo hace Vigo— que la injusticia extrema, atn 'y
cuando sea ley, no es Derecho.®

Asi, ante la cuestién de jcomo surge el Derecho y cémo ha
de configurarse para que constituya un vehiculo de justicia, y no

%Cfr. Ratzinger, Joseph y Habermas, Jurgen, Dialéctica de la secularizacion.
Sobre la razon y la religion, Encuentro, 2006, <http://www.profesionalesetica.org/
documentos/pdr/Dialogo Habermas_Ratzinger.pdf>.

] dem.

ldem.

®Cfr. Radbruch, Gustav, Introduccion a la Filosofia del Derecho, trad. de
Wenceslao Roces, México, FCE, 1951, p.180, <http://books.google.com.mx/>.

39Apams1 Mﬂlares Angela Etzca y deontologia para juristas, Madrid, Eunsa,
20006, p. 74

“Cfr. Vigo, Rodolfo Luis, La injusticia extrema no es derecho: de Radbruch a
Alexy, Argentina, Fontamara, 2008, pp. 512.
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de privilegio de quienes tienen poder para establecer las leyes?, el
teblogo de Baviera contestarfa que debe indagarse en la naturale-
za humana, de ahi que nuestra “época ha formulado, sustrayéndolo
al juego de las mayorias, un repertorio normativo de ese tipo en las di-
versas declaraciones de derechos humanos (...) Hay, entonces, valores
que se sustentan por si mismos, cuyo origen radica en la naturaleza del
ser humano y que, por tanto, resultan intangibles para todos los titulares
de ella”.*" Es por ello que Benedicto XVI no sélo podria catalogarse
dentro de aquellos filésofos que poseen una visién no-positivista
del Derecho, sino que, incluso, deberia afirmarse que es un «usna-
turalista cldsico», o dicho en otras palabras, un defensor del «realis-
mo juridico cldsico». Esta distincién resulta fundamental, debido a
que la disputa esencial en la arena iusfiloséfica ya no se sustenta
hoy entre positivistas y no-positivistas, sino entre dos posiciones
que, ain y cuando sean ambas no-positivistas, en su forma de
operar el Derecho mantienen divergencias esenciales en cuanto a
problemas éticos contemporaneos, como por ejemplo, el aborto o
la eutanasia. Nos referimos a la divergencia existente entre «ealis-
mo juridico cldsico» y «relativismo juridico».

Es decir, en la actualidad no es extrafo encontrar juristas
no-positivistas, que a pesar de comulgar con la idea de que exis-
ta una conexién entre el Derecho y la moral, defiendan posturas
que, de suyo, parecerfan estar en contradiccién con la més bé-
sica idea que de ética se pueda tener. En otras palabras, lo que
vemos hoy con mayor frecuencia en todos los &mbitos del cono-
cimiento es a un ser humanos que, basdndose en su experiencia,
decide lo que considera justo o injusto, bueno o malo, convir-
tiéndose asi la conciencia subjetiva en la Gnica instancia ética.
Asf, el problema surge —-advierte Ratzinger— cuando el «ethos»
pierde su poder de crear una comunidad, para convertirse en un
asunto totalmente personal que genera una peligrosa situacién
para la humanidad. La razén reducida hasta el punto en que ya
no le interesa mas la ética, provocard —sefiala el Pontifice- fa-
llidos intentos de construir una ética partiendo de las reglas de

“IRatzinger, Joseph y Habermas, Jiirgen, Dialéctica de la secularizacién. Sobre
la razén y la religién, op. cit.
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la evolucién, de la psicologia o de la sociologia, lo que resulta
simplemente insuficiente.*

Asies como, apelando a las categorias expuestas por Vigo,*®
podemos decir que el realismo juridico clésico del teélogo de Ba-
viera se deriva de dos caracteristicas sustanciales que podemos
identificar en el plexo de su pensamiento: (i) posee una concep-
cién antropoldgica ontoldgica; y (i) defiende una metafisica y
una gnoseologia referida al ser.

Un primer esbozo que ayuda a constatar la posicién de Ra-
tzinger lo constituye su afirmacién en el sentido de que en “...todas
las culturas se dan singulares y milltiples convergencias éticas, expresio-
nes de una misma naturaleza humana [a las cuales] la sabiduria ética
de la humanidad llama ley natural”** Y es que es esa ley natural la
que debe ser el fundamento de aquellos derechos incondicionados
e intangibles, toda vez que “...si los derechos del hombre se fundamen-
tan sélo en las deliberaciones de una asamblea de ciudadanos —sefiala
Ratzinger— pueden ser cambiados en cualquier momento y, consiguien-
temente, se relaja en la conciencia comiin el deber de respetatlos y tratar
de conseguirlos. Los gobiernos y los organismos internacionales pueden
olvidar entonces la objetividad y la cualidad de «no disponibles» de los
derechos. Cuando esto sucede, se pone en peligro el verdadero desarrollo de
los pueblos”.* En suma, nétese que el tedlogo de Baviera, al hablar
del fundamento de los derechos humanos, apela a conceptos tales
como: «convergencias éticasy; «misma naturaleza humana; «ética de la
humanidacdy; «conciencia comiiny; «objetividady.

A. La «oncepcion antropoldgica» en Ratzinger

La posesién de una concepcién antropolégica ontolégica depen-
deréd de la forma en que se defina la dignidad humana, y més

“Cfr. Benedicto XVI, Fe, razén y universidad. Recuerdos y reflexiones, Discurso

en la Universidad de Ratisbona, 12 de septiembre de 2006, <http://wwi.

vatican.va/>

*Vigo, Rodolfo Luis, “Neoconstitucionalismo y realismo juridico cldsico
como teorfas no-positivistas”, (en prensa).

#“Benedicto XVI, Carta Enc. Caritas in Veritate, 59.

“Benedicto XVI, Carta Enc. Caritas in Veritate, 43.
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concretamente, de la manera en cémo se responda a la interro-
gante: ;quién es persona? Asi por ejemplo, puede afirmarse que
se posee tal concepcién cuando se reconoce —como lo hace Ra-
tzinger— que “la persona estd dotada de tal dignidad que no puede
ser considerada como un «objeto», sino siempre y sélo como un «sujeto».
Ella no es «algo», es «alguien»,”° al margen de los bienes externos
que posea, de su inteligencia, de su salud, del proceso biolégico
de desarrollo en el que se encuentre, o del resultado de sus accio-
nes libres; en suma, todo miembro de la especie humana tiene
dignidad esencial u ontolégica irrenunciable.*” Por ello, el tedlo-
go aleman afirmaria que la persona humana “no puede ser querida
ni concebida como el producto de una intervencion de técnicas médicas
y biolégicas: esto equivaldria a reducirlo a ser objeto de una tecnologia
cientifica. Nadie puede subordinar la llegada al mundo de un nifio a
las condiciones de eficiencia técnica mensurables segiin pardmetros de
control y de dominio”.*

Es por ello que para Ratzinger “la ética de la investigacion
centifica debe implicar una voluntad de obediencia a la verdad”,® ya
que “si no se respeta (...) la vida y a la muerte natural, si se hace
artificial la concepcion, la gestacion y el nacimiento del hombre, si se
sacrifican embriones humanos a la investigacion, la conciencia comiin
acaba perdiendo el concepto de ecologia humana y con ello de la eco-
logia ambiental. [Aunado a lo cual] es una contradiccion pedir a las
nuevas generaciones el respeto al ambiente natural, cuando la educa-
cion y las leyes no las ayudan a respetarse a si mismas”.*

En definitiva, para el tedlogo de Baviera en la medida de
que el hombre es ahora capaz de fabricar hombres (in vitro), “se

“Ratzinger, Joseph, et. al., El don de la vida, 4* ed., Madrid, Ediciones Palabra,
2002, p. 19.

“Vigo, Rodolfo Luis, “Neoconstitucionalismo y realismo juridico clésico como
teorfas no-positivistas”, (en prensa).

“Congregacién para la Doctrina de la Fe, Instruccion «Donum Vitaes sobre el
respeto de la vida humana naciente y la dignidad de la procreacion, 1987, <http://www.
vatican.va/>.

“Benedicto XV, Fe, razdn y universidad. Recuerdos y reflexiones, Discurso en la
Universidad de Ratisbona, 12 de septiembre de 2006, <http://www.vatican.va/>.

SBenedicto XVI, Carta Enc. Caritas in Veritate, 51.
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convierte asi en producto, y con ello se altera radicalmente la relacion
del hombre consigo mismo (...) él es su propio producto y) la tenta-
cion, entonces, de disefiar un hombre auténtico, la tentacion de expe-
rimentar con hombres, la tentacion de eliminar a los seres humanos
residuales —afirma Ratzinger— ya no es un fantasma surgido en
la imaginacion de moralistas enemigos del progreso”.”' Y es que tal
estado de cosas hace necesario repensar un concepto con el que
todos los juristas contempordneos llenan sus bocas, pero que
pocos dejan de observar como datos histéricos que carecen de
fundamento objetivo: los derechos humanos.

Ya se afirmé lineas arriba: Ratzinger serd enfatico en se-
fialar, por ejemplo, que los derechos humanos son la prueba de
que la concepcién antropoldgica ontolégica no sélo es posible
sino presupuesto légico de los mismos, debido a que tales de-
rechos “no son comprensibles sin el supuesto de que el hombre como
tal sea sujeto de derechos, tan sélo a titulo de pertenecer a la especie
humana portadora en si misma de valores y normas que pueden ser
descubiertas, pero no inventadas”,® es decir, que independiente-
mente del lugar en el que se encuentre el hombre, éste siempre
serd capaz, y de hecho, siempre estara llamado a desarrollar “un
proceso universal de purificacion en el que finalmente todos los valores
y normas conocidos o intuidos de alguna forma por los seres humanos
puedan alcanzar una nueva intensidad luminosa, de manera que re-
cobre fuerza efectiva en el seno de la humanidad lo que mantiene el

mundo unido” %

B. La «metafisica» y «gnoseologia» en Ratzinger

El desarrollo de una metafisica y una gnoseologia referida al
ser dependera de la filosofia del ser o de la filosoffa del pensar que
se defienda, es decir, mientras que para el «realismo» el primer prin-
cipio del que irremediablemente parte todo conocimiento (cual-

°'Ratzinger, Joseph y Habermas, Jiirgen, Dialéctica de la secularizacién. Sobre
la razén y la religion, op. cit.

2dem.

Bdem.
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quiera que sea su nivel de abstraccién) es la evidencia del objeto
y su esencia, siendo el hombre capaz de saber lo que las cosas son
y no son; para el «elativismo» el ser o las cosas se transforman en
objetos que son sometidos al pensar debido a que la cosa en si es
incognoscible, por lo que el ser de las cosas es solo un ser percibido,
y asi el primer problema filoséfico es el problema del conocimien-
to, por lo que las cosas, més que conocidas, son pensadas.*

Varias son las pruebas que pueden citarse para constatar
el pensamiento de corte realista que tiene Ratzinger en este 4m-
bito. En el didlogo con Habermas resulta por demads interesante
la forma en que, al referirse a cuatro crisis de la humanidad que
tuvieron impacto en el &mbito del Derecho, da cuenta de que, de
una u otra manera, tales crisis fueron resueltas apelando —cons-
ciente o inconscientemente— a la existencia de una metafisica y
una gnoseologia referida al ser. Veamos.

La primera de tales crisis se refiere a lo que Ratzinger iden-
tifica como la forma en que Grecia conocié “su ilustracién”, lo
que produjo que el Derecho fundado sobre los dioses perdiera
su evidencia, surgiendo asi el primer gran desiderdtum por los
origenes mas profundos del Derecho. Asi es como nace —afirma
Ratzinger— la idea de que “frente al Derecho positivo, que podria
ser infusto, tenia que existir un Derecho que surgiera de la naturaleza
y del ser del hombre mismo. Tal Derecho tendria que ser hallado, y
supondria entonces el correctivo necesario para el derecho positivo”.>®
Apelando a la naturaleza del hombre —al ser del hombre mis-
mo—, obvio es que se recurre a una entidad objetiva que puede
ser conocida por el hombre, lo que implica la necesaria acepta-
cién de una metafisica y gnoseologia de corte realista.

La segunda de las crisis se origina con el descubrimiento
de América y, por ello, en cierta medida con el inicio de la mo-
dernidad. El teélogo aleman sefiala que tal acontecimiento harfa
surgir interrogantes de indole iusfiloséfico debido a que diversas

*Cfr. Vigo, Rodolfo Luis, “Neoconstitucionalismo y realismo juridico clasico
como teorfas no-positivistas”, (en prensa).

*Ratzinger, Joseph y Habermas, Jiirgen, Dialéctica de la secularizacién. Sobre
la razén y la religién, op. cit.
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corrientes pretendieron negar la calidad de seres humanos a los
habitantes del “nuevo” continente, bajo la légica de que tales
pueblos eran ajenos a la estructura del derecho cristiano, el cual
constituia hasta ese momento el fundamento y el modelo juri-
dico universalmente aceptado, es decir, no habia nada en coman
juridicamente con esos pueblos. En tal contexto —afirma Ra-
tzinger— emergeria “Francisco de Vitoria [con] la idea de un "De-
recho de gentes’ (ius gentium), en el que la palabra ‘gentes’ evoca el
sentido de paganos, no cristianos. La idea es que el Derecho descansa
en algo previo a su configuracion cristiana, y que estd llamado a orde-
nar la justa cooperacion reciproca entre los pueblos”.* De esta forma
se apelaba a un “algo” anterior al cristianismo, y no a un proce-
dimiento que tuviera por objeto identificar el “cémo” pensarlo.

La tercera de las crisis consistié en el cisma que fragmenté
a la propia cristiandad, divisién la cual provocaria enfrentamien-
tos hostiles entre comunidades, por lo que afirma Ratzinger que
en aquel momento fue necesario “desarrollar una forma de derecho
previa al dogma, o al menos un minimo juridico cuyos fundamentos
ya no descansalran] en la fe, sino en la naturaleza y en la razon
humana. Hugo Grocio, Samuel von Pufendorf y otros teorizaron un
"‘Derecho Natural’ como un Derecho de la razon que suministra a ésta
vigor como érgano de la formacion comin del Derecho, por encima de
las fronteras de las confesiones religiosas”.”” Nuevamente se apela a
la naturaleza, a una metafisica del ser, no del pensar.

Por Gltimo, la cuarta de las crisis se actualizé en la primera
mitad del siglo XX, cuando el hombre experimenté los horrores
derivados de las dos grandes guerras. Posterior a tales aconteci-
mientos, la humanidad tomé conciencia del grado de barbarie que
sufrié gran parte de la poblacién mundial. Ante tal indignacién,
se inicié un proceso undnime de internacionalizacién de los dere-
chos humanos. La vigencia de estos derechos dejé de ser un asun-
to domeéstico de los Estados y el mundo entero se erigié en garan-
te permanente de la dignidad humana, con el fin de evitar que se
vulneraran tales derechos. 2Cudl fue la respuesta¢, nuevamente

SIdem.
Idem.
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el retorno a la razén, afirmara Ratzinger, ya que como “i/timo ele-
mento del Derecho Natural —que en el fondo (...) ha pretendido ser un
derecho de la razon— han permanecido los derechos humanos”.*
Como puede observarse, se trata pues de una metafisica
o gnoseologia objetiva, de ahi que Ratzinger afirme al hacer re-
ferencia a la fundamentacién de los derechos humanos, que los
gobiernos no pueden olvidar la objetividad y la cualidad de no
disponibles de tales derechos, ya que de olvidarlo se pone en pe-
ligro el verdadero desarrollo de los pueblos.” Se trata de afirmar
—como lo hace Ratzinger— la existencia de un tripode a partir
del cual se puede determinar con objetividad sustancial esa en-
tidad que siendo anterior, superior y exterior al propio Estado,
deba ser la entidad que dote de fundamento al Derecho mismo.
El tripode en cuestién se configura por la ley, la naturaleza y la
razén.® Es asi como el ... Derecho Natural ha permanecido —espe-
cialmente en la Iglesia Catélica— como un topos argumentativo (una
figura del razonamiento), con el cual se apela a una razon comiin en el
didlogo con la sociedad secular y con las demds confesiones religiosas,
asi como en la biisqueda de fundamentos para un entendimiento sobre

los principios éticos del Derecho en una sociedad pluralista”.®!

V. SOBRE EL DERECHO NATURAL, LA DEMOCRACIA
Y EL RELATIVISMO: UNA CONCLUSION

Sin embargo, debido a su gnoseologia de corte realista, el te6logo
de Baviera no puede cerrar los ojos a la realidad. Reconoce que el
“«derecho natural» es rechazado como sospechoso de connivencia con la
metafisica y como perjudicial para mantener consecuentemente el rela-
tivismo [segun el cual] no hay en dltima instancia otro principio de la
actividad politica que la decision de la mayoria, que en la vida piiblica

®ldem.

“Benedicto XVI, Carta Enc. Caritas in Veritate, 43.

%Ratzinger, Joseph y Habermas, Jirgen, Dialéctica de la secularizacién. Sobre
la razén y la religion, op. cit.

Udem.
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ocupa el puesto de la verdad —y en el Derecho el puesto de la jus-
ticia—. El derecho sélo se puede entender —advierte Ratzinger— de
manera puramente politica, es decit, justo es lo que los érganos compe-
tentes disponen que es justo...”” Ante ello, Ratzinger afirmarfa que
existe una segunda tesis que ningln jurista debiera olvidar: “/a
verdad (léase «justicia») no es un producto de la politica (de la mayo-
ria), sino que la precede e ilumina. No es la praxis la que crea la verdad,
sino la verdad la que hace posible la praxis correcta. [Asi] la politica
es justa y promueve la libertad cuando sirve a un sistema de verdades y
derechos que la razén muestra al hombre”.% En definitiva, Ratzinger
es un convencido de que “frente al escepticismo explicito de las teorias
relativista y positivista [debe existir] una confianza fundamental en la
razon, que es capaz de mostrar la verdad”.%*

De esta forma el teélogo de Baviera no omite advertir el
problema al que se enfrenta el concepto de «derecho natural» y la
determinacién de su contenido en un mundo que ha considera-
do como una relacién indisoluble la democracia con el relativismo.
Resulta paradéjico que en tiempos modernos se defiendan los
derechos humanos sobre la base de que la dignidad natural del
hombre es la misma, predicando por ello su universalidad, pero
al mismo tiempo, cuando de responsabilidades u obligaciones se
trata, surja inmediatamente el relativismo que diluye los concep-
tos de justicia o injusticia a cuestiones meramente particulares,
circunstanciales o culturales. Todos tenemos claro que nuestra
vida es un valor que merece toda la tutela juridica posible, pero
comienza a no ser tan claro cuando de lo que se habla es de la
vida de los demés. Por ello Ratzinger afirmard que “e/ relativismo
es el problema mds hondo de nuestro tiempo...”™

(Como afrontar esta problemética?, es una cuestién a la
que Ratzinger contesta sefialando la necesidad de que la doc-
trina de los derechos humanos se complemente “con una teoria

2Ratzinger, Joseph, Verdad, Valores, Poder. Piedras de toque de la sociedad
pluralista, op. cit., p. 86

Sldem.

Sbidem, pp. 86y 87.

®Ratzinger, Joseph, Fe, verdad y tolerancia: el cristianismo y las religiones del
mundo, trad. de Ruiz Garrido, Salamanca, Ediciones Sigueme, 2005, p. 65.
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de los deberes del hombre y de sus limitaciones, [ya que ayudaria] a
renovar la cuestion en el sentido de si no podria darse una razén de la
naturaleza y de este modo también un Derecho de la razon para los
hombres y su modo de estar en el mundo”, °® es decir, de lo que se tra-
ta serfa de volver a preguntarnos por los deberes del ser humano
respecto de la comunidad, y constatar si esas obligaciones son
correlativas a los derechos que hasta hoy hemos afirmado que
tiene el ser humano frente a esa misma comunidad.

“Tal discusion tendria que plantearse y ponerse de manifiesto hoy
de manera intercultural...”,” pero sin olvidar —refiere el Papa— que
“la verdad es «ogos» que crea «did-logos» y, por tanto, comunicacion y
comunién [por lo que rescata] a los hombres de las opiniones y de las sen-
saciones subjetivas, [y) les permite llegar mds alld de las determinaciones
culturales e histricas y apreciar el valor y la sustancia de las cosas”.®®

En definitiva, no es posible constituir un vinculo condicio-
nal entre democracia y relativismo debido a dos razones: (a) si bien
es cierto que la pluralidad democratica implica que haya personas
con ideas diversas, es falso que la verdad y la justicia sean incog-
noscibles para el hombre; de hecho, es la misma pluralidad la que
permite en mejor medida entrar en el proceso de la busqueda de
la verdad y la justicia; y (b) porque la vinculacién de democracia y
relativismo nos remite nuevamente a lo que ya hemos denominado
como «democracia vaciar, es decir, al hecho de que “e/ hombre guier|a]
redefinir los contenidos esenciales de la misma humanidad, considerando
que no existe ninguna verdad acerca del bien del hombre que no sea pro-
ducto del consenso social”.® De esta forma, “el relativismo aparece asi, al
mismo tiempo, como el fundamento filosdfico de la democracia”,” lo cual
configura la «falacia democratica».”

S6Ratzinger, Joseph y Habermas, Jirgen, Dialéctica de la secularizacién. Sobre
la razén y la religion, op. cit.

I dem.

®Benedicto XVI, Carta Enc. Caritas in Veritate, 4.

%Lucas Lucas, Ramén, Horizonte vertical. Sentido y significado de la persona
humana, 2% reimpresién, Madrid, BAC, 2010, p. 195.

""Ratzinger, Joseph, Fe, verdad y tolerancia: el cristianismo y las religiones del
mundo, op. cit., p. 105.

"ISuponer que la verdad se encuentra en aquello que decida la mayoria.
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Lo cierto es que, afirmaria conclusivamente Ratzinger, la
verdad, que es la propiedad del juicio respecto al ser, no es algo
nominal sino real, es decir, es la conformidad de lo dicho o soste-
nido con la realidad. Asi, si lo real no puede ser y no ser al mismo
tiempo y bajo el mismo aspecto, las caracteristicas de la verdad
son: (1°) que es «wna», debido al principio de no contradiccién
se da la imposibilidad de la doble verdad; (2°) que es «ntegral»,
porque no existen grados en la verdad, aunque el acceso y la
posesiéon de ella puedan ser graduales y perfectibles; y (3°) que
es anmutabler, debido a que no cambia, lo que cambia es su per-
cepcién y su ahondamiento.

En conclusion. Si el didlogo es una de las principales herra-
mientas que postula el sistema democratico, visto a éste como el
rostro institucional del relativismo, termina por atentar contra si
mismo, ya que si no existe la verdad (ni la justicia), ;qué sentido
tiene dialogar para buscarla? Notese que, implicitamente, una
democracia relativista niega la necesidad de didlogo, ya que —a su
parecer— la verdad es inalcanzable. Cuando ello pasa, se cance-
la el didlogo y sélo queda camino para la imposicién; he ahi el
peligro de esta concepcién. Por ello es que Ratzinger afirme que
“el relativismo encierra su propio dogmatismo: estd tan seguro de si
mismo que debe ser impuesto a los que no lo comparten. Con una ac-
titud asi, al final resulta inevitable el cinismo [ya que si] la mayoria
tiene siempre la razén —como ocurre en el caso de Pilato—, el dere-
cho tendrd que ser pisoteado. Entonces lo dinico que cuenta, a fin de
cuentas, es el poder del mds fuerte”,”? y no la fuerza de un Derecho
sustentado en la verdad, en la razén y en la naturaleza humana.

Recibido: 21-03-2012
Aprobado: 25-06-2012

7?Ratzinger, Joseph, Verdad, Valores, Poder. Piedras de toque de la sociedad
pluralista, op. cit., p. 95.
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