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ANALISIS DE LA SENTENCIA DE LA
SUPREMA CORTE QUE VALIDA EL
MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL
MISMO SEXO

JORGE ADAME GODDARD

SUMARIO: L Introduccion. 1. El problema analizado: la cons-
titucionalidad de la reforma del articulo 146 del Cédigo Civil del
Distrito Federal que admite el matrimonio entre personas del mis-
mo sexo y, consecuentemente, la adopcion de menores. I11. La cons-
titucion protege la familia, pero no sélo un tipo de familia ideal,
sino todos los tipos de familia. IN. La constitucion no define el
matrimonio, por lo que el legislador puede cambiar el concepto de
matrimonio. N. El matrimonio entre personas del mismo sexo cele-
brado conforme al Codigo Civil del Distrito Federal tendrd validez
en los otros estados de la Repiiblica. V1. El derecho de igualdad y
no discriminacion exigen dar a las uniones homosexuales el mismo
tratamiento juridico y social que tiene el matrimonio. VIL El dere-
cho al libre desarrollo de la personalidad justifica que se respeten
la preferencia sexual por personas del mismo sexo y las uniones
de personas homosexuales, que nada tienen de nocivo que pueda
perjudicar la crianza de nifios. VIII. Conclusion.

DR © 2011. Facultad de Derecho,
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

JORGE ADAME GODDARD

Resumen: Es un andlisis de la Sentencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia (dictada en sesién del 5 de octubre de 2010),
que declaré que la reforma del Cédigo Civil del Distrito Fede-
ral que admite el matrimonio entre personas del mismo sexo,
es conforme con la constitucién mexicana. El anélisis pretende
destacar las principales argumentos que da la Corte para llegar
a sus conclusiones, que en mi opinién pueden reducirse a estas:
la constitucién protege “la familia”, pero no un solo tipo de fa-
milia, sino todos los tipos de familia existentes; el concepto de
matrimonio no es inmutable, y por lo tanto el legislador puede
cambiarlo; el matrimonio celebrado en el Distrito Federal ten-
dra que ser respetado en todos los estados de la Reptblica; la
reforma del matrimonio se justifica por razones de igualdad y
no discriminacién; el derecho al libre desarrollo de la personali-
dad implica respetar la preferencia sexual. De cada uno de estos
argumentos se hace una critica. Concluye dando una opinién
general sobre esta sentencia y sus efectos en los demas estados

de la Reptblica.

Falabras Clave: Matrimonio Homosexual, Accién de Inconstitu-
cionalidad del Matrimonio Homosexual, Sentencias de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién.

Abstract: It is an analysis of the final judgment of the National (Mé-
xico) Supreme Court of Justice (issued in October 5" 1010) that
declares that the reform on the Federal District’s Civil Code which
admits the marriage between same sex persons is according with the
Mexican constitution. This analysis highlights the main arguments
that offers the Supreme Court in order to sustain its decision. This
arguments are the following: the constitution protects the “family”, not
only one type of family, but any family existing type; the concept of
marriage is not an immutable one, so the legislator can change it; the
same sex marriage celebrated in the Federal District should be respec-
ted in all the Republica’s states; the reform on marriage is justified by
reasons of equality and non discrimination; the free development of the
own personality implies the respect of the sexual preferences. This is a
criticism of each of this arguments. The conclusion is a general opinion
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on the Supreme Court’s sentence and its effect in the other states of the
Mexican Republic.

Key Words: Gay Marriage, Action of Unconstitutional on Gay Ma-
rriage, Sentences of the Supreme Court of Justice.
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. INTRODUCCION

En la sesién publica del Pleno de la Suprema Corte, transmitida
por televisién, que tuvo lugar el dia 16 de agosto de 2010, la ma-
yorfa de los ministros del Pleno (nueve de once) declaré su opi-
nién de reconocer la validez constitucional de las reformas hechas
a los articulos 146 y 391 del Codigo Civil del Distrito Federal con el
objeto de autorizar el matrimonio entre personas del mismo sexo
y la adopcién de nifios por parte de estos matrimonios. En sesion
privada del 5 de octubre del mismo afos, los ministros aproba-
ron la sentencia escrita, cuyo texto ya estéd disponible al pablico.
El texto de la sentencia comprende (impresa en tipo arial # 12)
111 péginas, divididas en las tres partes ordinarias: «resultandos»,
«considerandos» y «puntos resolutivos». Se tuvo el cuidado, lo cual
facilita y hace més precisa la cita del texto, de numerar los parra-
fos del texto (salvo los de los puntos resolutivos), que resultaron en
total 341 parrafos numerados, de los cuales 181 corresponden a
la parte de «resultandos» y 140 a la de «considerandos». Contiene
ademads dos votos concurrentes de los ministros Zaldivar (12 pp.)
y Aguilar (11 pp.) y tres votos particulares de los ministros Agui-
lar (9 pp.), Valls (43 pp.) y Aguirre Anguiano (69 pp.).

En otro trabajo analicé con cierto detenimiento los argu-
mentos del actor y los argumentos que tenia el entonces pro-
yecto de sentencia presentado por el ministro Valls, que fue
finalmente aprobado como sentencia con algunas modificacio-
nes. Ahf podran verse, uno por uno, los argumentos que se dan
respecto de las distintas objeciones planteadas en la demanda de
inconstitucionalidad. En este trabajo haré un andlisis diferen-
te orientado a destacar las principales razones que da la Corte
para llegar a sus conclusiones, que estan en los «considerandos»
quinto, sexto y séptimo (§§ 211-341). Iniciaré (§ 1) presentando
el problema que se discutid, para luego individualizar las prin-
cipales razones que da la Corte para justificar su decisién, que
en mi opinién pueden reducirse a estas: la constitucién protege
“la familia”, pero no un solo tipo de familia, sino todos los tipos
de familia existentes (§ 2); el concepto de matrimonio no es in-
mutable pues el legislador puede cambiarlo (§ 3); el matrimonio
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celebrado en el Distrito Federal tendra que ser respetado en to-
dos los estados de la Reptblica (§ 4); la reforma del matrimonio
se justifica por razones de igualdad y no discriminacién (§ 5); el
derecho al libre desarrollo de la personalidad (§ 6).

Concluiré (§ 7) dando mi opinién sobre esta sentencia y
sus efectos en los demas estados de la Republica.

II. EL PROBLEMA ANALIZADO: LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA
REFORMA DEL ARTICULO 146 DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO
FEDERAL QUE ADMITE EL MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO
SEXO 'Y, CONSECUENTEMENTE, LA ADOPCION DE MENORES

El texto anterior del articulo decia que el matrimonio “es la
unién libre de un hombre y una mujer para realizar la comu-
nidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad
y ayuda mutua con la posibilidad de procrear hijos de manera
responsable” El texto reformado dice que el matrimonio es “la
unién libre de dos personas para realizar la comunidad de vida,
en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda mutua.”
Se advierte que el texto reformado introduce dos cambios fun-
damentales: uno es que ya no se requiere la diferencia sexual
para contraer matrimonio, y el otro es que se excluye la procrea-
cién como elemento constitutivo del matrimonio.

Al admitirse el matrimonio entre personas del mismo sexo,
légicamente que el articulo 391del mismo cédigo, que dice que
“los cényuges o concubinos podrén adoptar”, también se aplica
a los conyuges del mismo sexo que, consecuentemente pueden
adoptar hijos con los mismos requisitos que los conyuges de sexo
diferente. El texto de este articulo no se modificé, pero como su
sentido sf cambid por la reforma del articulo 146, la Corte afirmé
(§ 209) que “el precepto en cuestién <el art. 391> es susceptible
de ser impugnado en esta via <por accién de inconstitucionali-

” 1

dad>, pese a no haber sufrido alteracién alguna en su texto”.

'En apoyo cita una tesis de jurisprudencia del Pleno (SJE 9% época, tomo XXIX,
abril 2009, p. 1105).
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La Corte llegé a la conclusién de reconocer “la validez de
los articulos 146 y 391 del Cédigo Civil para el Distrito Federal”.
Hubo nueve ministros que votaron a favor de esta decisiéon (Juan
Silva Mesa —actual Presidente de la Corte—, José Ramén Cosio,
Fernando Franco, Jests Gudifio (q.e.p.d), Olga Sadnchez Cordero,
Margarita Luna, Sergio Valls —autor del proyecto—, Arturo Zaldi-
var y Luis Marfa Aguilar —los dos de recién ingreso-) y solo dos en
contra (Sergio Salvador Aguirre y Guillermo Ortiz Mayagoitia).

Me parece que las razones que les llevaron a tal conclusion,
extraidas de lo que dicen los considerandos, son las siguientes.

III. LA CONSTITUCION PROTEGE LA FAMILIA, PERO NO SOLO UN
TIPO DE FAMILIA IDEAL, SINO TODOS LOS TIPOS DE FAMILIA

La Corte reconoce (§ 234) que el articulo 4° constitucional
establece, en su parrafo primero, que la ley debe proteger “la
familia”, en su “organizacién y desarrollo”, pero se cuestiona (§
230) “si la Constitucién fija una nocién determinada de matri-
monio y de familia”. Afirma (§ 234) que la constitucién no se
refiere ni se limita “a un tipo de familia, como seria la nuclear
(padre madre e hijos)”. En el siguiente pérrafo (§ 235) prosigue
esa afirmacién diciendo que la constitucién “no protege exclu-
sivamente a la familia que surge o se constituye” mediante el
matrimonio, pues como el texto hace referencia simplemente a
“la familia”, sin mas calificativos, “entonces, dentro de un Esta-
do democrético de derecho, en el que el respeto a la pluralidad
es parte de su esencia, lo que debe entenderse protegido consti-
tucionalmente es la familia como realidad social y, por ende, tal
proteccién debe cubrir todas sus formas que se constituyan con
el matrimonio; con uniones de hecho; con un padre o una madre
e hijos (familia monoparental) o bien por cualquier otra forma
que denote un vinculo similar”. Reitera (§ 237) que no se puede
afirmar que la Constitucién “proteja solo un Gnico modelo de
familia —ideal-” sino que protege a “la familia como tal, al ser
indudablemente la base primaria de la sociedad, sea cual sea la
forma en que se constituya”.
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Siguiendo con la perspectiva de que la familia es una “rea-
lidad social”, afirma (§ 238) “que la familia antes de ser un con-
cepto juridico es un concepto sociolégico”, y en apoyo de esta
opinién cita “las opiniones técnicas que... elaboraron diversas
facultades o escuelas de la Universidad Nacional Auténoma de
México”, de las que infiere la Corte (§ 238) que “la familia, lejos
de ser una creacién juridica, nace o se origina con las relaciones
humanas, correspondiendo mds bien a un disefio social que, por
ende, se presenta en forma distinta en cada cultura”. Afirma lue-
go que los nuevos fenémenos sociales han hecho que “la organi-
zacién tradicional de la familia haya cambiado”.

Una vez que plantea que la familia es una realidad social
cambiante, hace dos aseveraciones muy importantes para la
ciencia juridica. La primera es que el legislador “se encuentra
compelido a atender esa realidad social”, y la segunda es que “esa
realidad social debe guiar la interpretacién constitucional y legal
que realiza esta Corte, como Tribunal Constitucional, a fin de
que la Constitucién sea un documento vivo” (§ 240).

Reitera (§ 240) que la constitucién “no alude a un modelo
de familia ideal”, y que los “datos estadisticos confirman” que los
cambios sociales han dado lugar “a diversas formas familiares”.

(Qué valor demostrativo tienen esas afirmaciones? La
cuestién fue planteada correctamente por la Corte: ;contravie-
nen las reformas el precepto constitucional de proteger la or-
ganizacién y desarrollo de la familia? Pero la Corte no acerté a
decir qué es lo que la constitucién mexicana entiende por “fami-
lia”, simplemente afirma que existen muchos tipos de familia y
que la constitucién los protege todos. ;Es posible afirmar que
existen tipos o formas de familia sin antes establecer qué es la
familia? ;Cémo se puede afirmar que una cosa es un “tipo” de
algo que se ignora?

La constitucién mexicana tiene varias disposiciones de las
que se puede inferir qué es lo que entiende por familia. En primer
lugar cabe destacar que el articulo 4° se refiere, en singular, a “la
familia”, no a tipos o formas de familia. Adem4s, para entender
el significado de una palabra de la constitucién, para entenderlo
objetivamente, es necesario conocer el sentido que tenia en la
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mente del autor de esa disposicidén, y esto estd perfectamente
claro en el proceso de reforma del articulo 4° constitucional que
introdujo la obligacién del legislador de proteger la organizacién
y desarrollo de la familia. En el dictamen de la comisién de la cé-
mara de diputados que propuso la aprobacién de esta reforma se
dice textualmente (Diario de los debates de la Camara de Diputa-
dos, XLIX Legislatura, México, afio I, tomo II, noviembre 12 de
1974, p. 9) que la “entidad familiar, cada vez en mayor medida,
se compone por el padre, la madre y pocos hijos”. Este documen-
to deja ver con toda caridad que para los autores del articulo 4°
constitucional la familia se compone del padre, la madre y los
hijos, de ahi se puede inferir que la constitucién entiende por
familia la comunidad formada por el padre, la madre y los hijos.
La Corte, en su sentencia no cita este documento, lo cual es una
omision grave.

Ademaés del parrafo citado del articulo 4°, la constitucién
habla de familia en los articulos: 2°-B-VIII que habla de la obli-
gacién de apoyar “a nifios y jovenes de familias migrantes”; 3°-
II-c, que sefiala que un objetivo de la educacién es fomentar el
aprecio por la “integridad de la familia”; 4° parrafo quinto que
dice que “Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda dig-
na”; 16 primer parrafo que dice que nadie puede ser molestado
en “su familia”; 18 pérrafo sexto, que sefala que la readaptacién
de los delincuentes menores de doce afios “tendran como fin
la reintegracién social y familiar del adolescente”; 27-XVII que
dispone que “las leyes locales organizaran el patrimonio de fami-
lia”; 107-11I-a, que exime de ciertos requisitos para pedir amparo
contra sentencias “que afecten al orden y a la estabilidad de la
familia”, y el articulo 123en varias fracciones del apartado A y
del apartado B: en la fracciéon A-VI dispone que el salario de los
trabajadores debe ser suficiente “para satisfacer las necesidades
normales de un jefe de familia” y para proveer “a la educacién
obligatoria de los hijos”; en la A-XXIV que dice que no se puede
exigir el pago de las deudas contraidos por el trabajador a los
“miembros de su familia”; la A-XXV que dice que en el servicio
de colocacién de empleos se dard preferencia al trabajador que
sea “la Gnica fuente de ingresos en su familia” y la A-XXVIII que
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repite la obligacién de legislar sobre el “patrimonio de familia”;
en el Apartado B, la fraccién B-VIII dice, respecto de los traba-
jadores del sector ptblico, que en el escalafén “tendra prioridad
quien represente la Unica fuente de ingreso en su familia”, y la
fraccién B-XIII que dice que los gobiernos federal y locales pro-
curarén fortalecer los sistemas de seguridad social para los po-
licfas, los agentes del ministerio publico, los peritos y para “sus
familias”.

La sentencia de la Corte tampoco cita ninguno de estos ar-
ticulos constitucionales de los que se puede inferir qué es lo que
la constitucién entiende por familia. En todo caso, los articulos
ponen de manifiesto que la familia, asf en singular, es una reali-
dad importante, que tiene que ver con la politica migratoria (art.
2), con la educacién publica (art. 3), con la politica de vivienda
(art. 4), con la garantias de legalidad (art. 16), con la politica de
readaptacion social (art. 18), con la regulacién de la propiedad
(art. 27), con el juicio de amparo (art. 107) y con la organizacién
del trabajo (art. 123).

En lugar de hacer una afirmacién sobre la base de los arti-
culos constitucionales que hablan de la familia, la sentencia de
la Corte simplemente afirma (§ 235) que lo que debe entender-
se protegido constitucionalmente es “la familia como realidad
social y, por ende, tal proteccién debe cubrir todas sus formas”.
Decir que la familia es una “realidad social” es decir casi nada:
cualquier acto humano referido a otros es una realidad social,
las costumbres, las instituciones, la ciencia, la cultura, etcétera
también son realidades sociales; la corrupcién administrativa, el
fraude electoral, el robo y todos los delitos también son realida-
des sociales; una empresa, un partido politico, una universidad,
lo mismo que una banda criminal son asi mismo realidades so-
ciales. Por eso decir que la familia es una “realidad social” es in-
suficiente para explicar el contenido que tiene la palabra familia
en la constitucién.

Mas adelante, la Corte parece precisar un poco su concep-
to de familia, cuando reitera que la constitucién protege todo
tipo de familias y afade (§ 235) que protege las “que se consti-
tuyan con el matrimonio; con uniones de hecho; con un padre
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o una madre e hijos (familia monoparental) o bien por cualquier
otra forma que denote un vinculo similar” Aqui afirma que la
familia requiere de alguna forma que “denote un vinculo”. ;Qué
es tal vinculo? Regularmente se habla del vinculo matrimonial,
que es el conjunto de deberes y derechos que ligan a los esposos
(varén y mujer) entre si, pero en uniones de hecho, no hay tal
vinculo y por eso se denominan “de hecho”; ademas el texto de
la sentencia afirma que la familia se constituye con un padre o
madre y los hijos (familia monoparental) y cabe preguntar en-
tonces cudl es el “vinculo” que hay en estas comunidades, que
no pueden ser otro que la relacién de filiacién o de paternidad,
que es una relacién o vinculo con derechos y deberes muy dife-
rentes al vinculo conyugal. De aqui se puede concluir que lo que
la Corte entiende por familia es una “realidad social” ? en la cual
existe un “vinculo”.

Como afirma que la constitucién protege todo tipo de
familia, y la familia es una “realidad social” con un “vinculo”,
se puede concluir que, de acuerdo con esta interpretacién de
la Corte, la constitucién protege otras «realidades sociales con
vinculo», como lo serfa cualquier relacién social de amistad, de
negocios, de sociedad, e incluso también podria concluirse que
protege la banda criminal autodenominada “la familia” porque
es una «realidad social con vinculo», un tipo o forma de «fami-
lia», méxime que la Corte dice (§ 312) que la constitucién debe
proteger “todos los tipos de familia, sin excepcién alguna”.

En mi opinién, la deficiencia en el anélisis juridico de la
Corte, parte de haber adoptado una postura «sociologista» (no
propiamente socioldgica, porque la Corte no hace analisis ni cri-
tica de datos estadisticos) que le impidié profundizar sobre la
cuestion principal, la de determinar qué es lo que la constitucién
entiende por familia. Afirma (§ 238) que la familia “antes que
ser un concepto juridico es un concepto sociolégico”. 2Qué es
entonces la familia, una realidad social o un concepto sociolégi-
co¢ Luego parece volver al punto de partida cuando dice (mismo

’En el § 311 dice que la constitucién protege a “la familia como tal, como rea-
lidad social” sin ninguna otra determinacién conceptual.
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pérrafo) que la familia “lejos de ser una creacién juridica nace o
se origina con las relaciones humanas”.

Conviene aclarar que todas las realidades fisicas o sociales
son susceptibles de conceptualizarse. Pero una cosa es la realidad
material (aquello que se conoce) y otra el concepto o idea que
representa mentalmente lo conocido. No tiene caso preguntarse
aqui qué es primero, la realidad o el concepto, lo que es claro
es que existen las cosas y existen (mentalmente) los conceptos.
Existen relaciones entre los seres humanos, y existe el concepto
de lo que es la relacién entre humanos (conducta reciprocamen-
te referida), existen grupos de seres humanos relacionados entre
sl que se denominan familia y existe el concepto de familia. Ne-
gar la posibilidad de conceptualizar la realidad y afirmar que lo
Gnico que existe son las realidades facticas es negar la razén y la
ciencia.

Es evidente que hay discrepancias entre los conceptos y las
realidades facticas, porque los conceptos, por ser inmateriales,
no tienen las limitaciones y carencias propias de las cosas. El
concepto de un juez es el de una persona capacitada para decidir
y declarar lo que es justo en los conflictos humanos, aunque
de hecho los jueces muchas veces se equivocan o se tuercen y
no aprueban lo que es justo; jacaso por esta deficiencia podré
decirse que el concepto es erréneo?, ;no serd mas bien que el
juez injusto se corrompe, es decir que actiia en detrimento de lo
que es?, o jacaso se podré decir que ese es un “tipo” de juez que
merece el mismo trato que el juez justo?

Lo mismo hay que decir respecto de la familia. Para saber
cudles son los tipos de familia es necesario tener un concepto
de lo que es la familia, y luego podran conocerse diversos tipos,
y distinguir entre los grupos humanos los que son verdadera-
mente tipos de familia, los que son tipos de otras categorias de
grupos sociales, y los que son corrupciones del grupo familiar.
No se puede admitir que un grupo de padres e hijos en el que los
padres explotan a los hijos es un “tipo de familia” que merece ser
protegido, cuando en realidad es una corrupcién de la familia.

Es preocupante que la Corte afirme reiteradamente, y
como una de sus principales afirmaciones que sostienen sus re-
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soluciones, que no hay un “dnico modelo de familia” (§ 237)
ni un “modelo de familia ideal” (§ 240), ni un “tipo de familia
ideal” (§§ 309, 311). La Corte debid primero aclarar el concepto
de familia implicito en la constitucién mexicana, y después po-
dia haber hablado de “tipos” o “modelos” de familia, y concluir
entonces si la unién de dos personas del mismo sexo puede ser o
no fundamento de una familia, tal como la entiende implicita-
mente la constitucién en los muchos articulos que habla de ella.

Evidentemente que la familia es materialmente un con-
junto de personas relacionadas entre si, pero no todo conjunto
de personas relacionadas constituye una familia. Me parece que
tampoco se pondria en duda que la familia es un conjunto en el
que hay padres e hijos. Con este concepto de familia, todavia
impreciso, se podrian excluir todo tipo de grupos humanos en
que no se da esta unidad entre generaciones (padres e hijos).
Para precisar el concepto serfa necesario definir cudl es el fin que
constituye la unidad del grupo familiar, de modo que la familia
es un grupo de padres e hijos unidos por un fin peculiar.

.Cuél es el fin propio del grupo familiar? Es el bien o per-
feccionamiento integral de todos y cada uno de sus miembros,
y especialmente de los hijos menores. Esto es algo que no esté
definido ni por la constitucién ni por las leyes mexicanas, pero
que lo saben y experimentan todas las personas que viven en fa-
milia. jAcaso se unen las personas en familias para perjudicarse
unas a otras? Como el bien de las personas es el fin propio de la
familia, el vinculo o relacién caracteristica de la vida familiar es
el amor personal, es decir la disposicién constante de procurarse
el bien unos a otros, mediante servicios concretos.

Este fin propio de la familia se veré realizado siempre par-
cialmente, con méas o menos perfeccién, con mayor o menor em-
pefio y acierto de unos y otros, pero mientras se mantenga como
intencién efectiva de los miembros del grupo se puede decir que
existe una familia. Sucede lo mismo con cualquier otro grupo
humano: una empresa se constituye para prestar un servicio so-
cial, cobrar por ello y repartir utilidades entre sus miembros,
pero hay muchas empresas que no tienen utilidades en un afio o
en varios, pero se mantienen como empresas mientras sigan con
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la intencién de realizar su objeto social y eventualmente repartir
utilidades; ningn grupo humano realiza plenamente el fin u
objeto para el cual fue constituido, pero no por eso deja de ser lo
que es, partido, universidad, sindicato, mientras efectivamente
aspire y actta en el sentido de su objeto social.

Cuando se dice que la familia tiene como fin el bien inte-
gral de sus miembros no se estéd definiendo un “tipo de familia
ideal”, se esta afirmando lo que es la familia, aunque se sepa de
antemano que, por la debilidad humana, no realizara plenamen-
te su cometido. Cuando se afirma que la finalidad de un sindica-
to es proteger los intereses de los trabajadores tampoco se esté
definiendo “un modelo ideal de sindicato” sino afirmando el fin
propio del mismo; o cuando se dice que la finalidad del Estado
es el bien del pueblo o bien comin, tampoco se define un “mo-
delo ideal de Estado”, sino que sefala cual es el fin propio de la
actividad politica y, como consecuencia, se tiene un criterio para
distinguir la actividad politica de la corrupcién politica.

La familia, como todo grupo humano, es una realidad so-
cial, un conjunto de personas, vinculadas entre si en relacién
a un determinado fin, que, como ya se dijo, es el bien o per-
feccionamiento integral de todos sus miembros. Para que exista
la familia, como cualquier otro grupo humano, se requiere que
exista un orden que regule las conductas de sus integrantes en
razén del bien propio del grupo. Este orden es un conjunto de
reglas éticas, juridicas y sociales, que suele llamarse el régimen
familiar o, como se dice ahora con mayor pretension, el “derecho
familiar”.

Conocer qué es la familia en un determinado tiempo y lu-
gar implica también saber cudl es el régimen familiar vigente.
La Corte no hizo ni un intento de analizar el régimen familiar
vigente en México, recogido principalmente en los cédigos civi-
les y en las tradiciones familiares mexicanas. Dice (§ 238) que
la familia estd “lejos de ser una creacién juridica”, y tiene razén,
pues no es obra del legislador, sino del impulso natural a la co-
municacién y unién con otros; pero lo que no se puede negar es
que existe un régimen juridico familiar (que es parte de un ré-
gimen mas amplio que incluye las tradiciones familiares, como
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la hospitalidad) que sf es una creacién juridica, y que la Corte
debid analizar, al menos en sus lineas generales, para determinar
qué entiende por familia la constitucién, el derecho y las tradi-
ciones mexicanas.

Para que la Corte juzgara con fundamento si el matrimo-
nio entre personas del mismo sexo contravenia la obligacién del
legislador de proteger la familia en su organizacién y desarrollo
debid haber analizado el concepto de familia, el comportamien-
to actual de las familias y el régimen familiar vigente. En vez
de eso, la Corte adopté una postura «sociologista» , no obstante
que los ministros son juristas y que se trata del maximo tribu-
nal juridico del pafs, por la que sélo quiso considerar, de manera
superficial, sin citar datos estadisticos concretos, y sin hacer un
andlisis verdaderamente sociolégico, que los comportamientos
familiares han variado;® de ahif que concluye que hoy existen
varios “tipos de familia” y que la constitucién no alude a un
“modelo de familia ideal” (§§ 237 y 240). Luego simplemente
rechazé que exista un concepto de familia en la constitucién
mexicana sin analizar el texto constitucional.

Tampoco considerd, ni siquiera lo menciona, el hecho de
que hay 8 constituciones locales (Aguascalientes, Baja Califor-
nia, Baja California Sur, Colima, Estado de México, Oaxaca, San
Luis Potosi, Sinaloa) que afirman que la familia, no “las fami-
lias”, es la “base fundamental de la sociedad”; ni se preocupé por
analizar el régimen juridico de la familia, que se contiene en los

SEn el § 238 dice que “los cambios y transformaciones sociales” que han im-
pactado la familia “se corroboran, en gran parte, con las estadisticas elaboradas en
esa materia por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia”, pero no dice qué
cambios en concreto, qué datos estadisticos ni de qué fuente especifica provienen; en
el § 244 dice que “los datos estadisticos confirman que esa dindmica <de las relacio-
nes sociales> ha dado lugar a diversas formas familiares”, pero no cita ni los ndmeros
ni la fuente de tales datos estadisticos. La Corte podia haber consultado el amplio
estudio, titulado Diagnéstico de la Familia Mexicana (5 vols.), elaborado por el DIF
Nacional, con la colaboracién del INEGI, el Instituto de Investigaciones Sociales y
el de Investigaciones Juridicas, ambos de la UNAM, publicado en 2005, que contiene
informacién estadistica sobre los hogares mexicanos, una encuesta sobre la dindmica
familiar en México, un andlisis comparativo del régimen familiar en los 32 cédigos
civiles de la Republica.
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32 cddigos civiles que existen en el pais, en los que se trata la
familia como entidad fundada en el matrimonio o concubinato
entre varén y mujer.

La Corte no sélo adoptd en este punto una perspectiva
limitada «sociologista», sino que llega a afirmar que esa perspec-
tiva es la adecuada para interpretar la constitucién. Asi afirma
(§ 240) que “esa realidad social debe guiar la interpretacién cons-
titucional y legal que realiza esta Corte, como Tribunal consti-
tucional, a fin de que la Constitucién sea un documento vivo”.
Esta es una afirmacién grave, que afecta el trabajo principal de
la Corte y la seguridad juridica en general, y que merece comen-
tarse.

Decir que la realidad social “debe guiar la interpretacién
constitucional” para que la constitucién sea “un documento
vivo” significa que la constitucién no rige la vida nacional, sino
que es regida por los cambios sociales. La constitucién deja de
ser la norma fundamental, que da consistencia y seguridad a
toda la estructura juridica, y se convierte en una norma coyun-
tural que cambia con los cambios sociales.

La funcién propia de una constitucién, y de ahi su nombre,
es estructurar la vida nacional a partir de principios y reglas juri-
dicas permanentes. Si los cambios sociales hacen necesario mo-
dificar la constitucién, ella misma dispone de un procedimiento
especial para modificarla (que en la constitucién mexicana estéd
en el art. 135), en el cual intervienen el poder legislativo federal
y los poderes legislativos locales. Si se afirma que la interpreta-
cién constitucional hecha por la Suprema Corte puede modifi-
car el contenido de la constitucién, se estarfa violando la propia
constitucién que dispone cémo debe modificarse. La funcién de
la interpretacién constitucional de la Suprema Corte es expli-
car el contenido de las disposiciones constitucionales, sefialar su
alcance, sus implicaciones, aclarar las posibles contradicciones
o interferencias entre sus disposiciones, etcétera, pero no modi-
ficarla.
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IV. LA CONSTITUCION NO DEFINE EL MATRIMONIO, POR LO QUE EL LE-
GISLADOR PUEDE CAMBIAR EL CONCEPTO DE MATRIMONIO

La Corte (§ 230) afirma que la asamblea legislativa del Distrito
Federal tiene la facultad de “regular la materia civil”, entre la
que cabe contar el matrimonio; la asamblea decidié “redefinir-
lo”, y la Corte se propone averiguar si la “constitucién fija una
nocién determinada de matrimonio”. Afirma (§ 237) que no hay
tal nocién en la constitucién, ni puede considerarse implicita en
el articulo 4° constitucional que habla de la proteccién de la “fa-
milia” pues, como ya se mencion¢ arriba, la Corte entiende que
el articulo no se refiere a la familia fundada en el matrimonio
sino a todos los “tipos de familia”.

Reconoce que el matrimonio (§ 241) “ha sido tradicio-
nalmente reconocido como el celebrado entre un hombre y una
mujer”, pero que eso no ha impedido al legislador reconocer
efectos a “otro tipo de uniones” como el concubinato y, reciente-
mente, las sociedades de convivencia. De aqui concluye (§ 242)
que el matrimonio no es “un concepto inmutable o petrificado”
que no pueda cambiar el legislador; mas aun, entiende que la
“realidad social exige que el legislador responda a ella”, pues es
un “hecho innegable que la secularizacién de la sociedad y del
propio matrimonio” han llevado a nuevas formas de “relacién
afectiva, sexual y de solidaridad mutua”, a cambios legales en
la institucién matrimonial y a la “redefinicién del concepto tra-
dicional que del mismo se ha tenido... y a su desvinculacién de
una funcién procreativa, como fin del mismo” (§ 242). De to-
das estas afirmaciones dice la Corte que (§ 249) “validamente se
puede concluir” que la definicién tradicional del matrimonio no
es “un concepto completo” ni “inmodificable por el legislador”,
méxime por el “proceso de secularizacién de la sociedad y del
propio matrimonio”.

Esa afirmacién de que el matrimonio es independiente de
la procreacién la tiene que reiterar la Corte, porque es el cambio
principal en el articulo reformado del Cédigo Civil del Distrito
Federal, pues solo concibiendo el matrimonio como indepen-
diente de la procreacién se puede llamar matrimonio a la unién
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de personas del mismo sexo. La repite en varios lugares: afirma
(§ 243) que existen “matrimonios heterosexuales que no desean
tener hijos”, que (§ 246) los cambios legislativos en el Distrito
Federal, incluido y subrayado el que permite el «divorcio exprés»,
permiten que se celebre el matrimonio “con la libre determi-
nacién de tener o no hijos”; que (§ 247) el mismo cédigo del
Distrito Federal admite que es posible el matrimonio aunque
uno de los contrayentes sea impotente para la cépula, si el otro
lo acepta asi; que (§ 248) en el mismo cédigo civil del Distrito
Federal se permite la “reasignacién sexual” por lo que podria
suceder que un varén que se opera para parecer mujer y obtiene
la “reasignacién sexual”, siluego se casa con un varén, habré ma-
trimonio aunque la unién sea incapaz de procrear, y finalmente
declara tajantemente (§ 250) que “la relacién juridica matrimo-
nial ha dejado de vincularse al fin de la procreacién” y que ahora
el matrimonio se sostiene primordialmente en “lazos afectivos,
sexuales, de identidad, solidaridad y de compromiso mutuos
<sic> de quienes desean tener una vida en comdn”.

Concluye el anélisis sobre el matrimonio diciendo (§ 256)
“que la diversidad sexual de los contrayentes no es ni constitu-
cional, ni legalmente, un elemento definitorio de la institucién
matrimonial, sino mds bien el resultado de la concepcién social
que, en un momento histérico dado, existia, mas no el nicleo
esencial del matrimonio” por lo que si el legislador admite el
matrimonio entre personas del mismo sexo “no afecta o trastoca
dicha institucién en su nicleo esencial o naturaleza”.

Me parece que las razones de la Corte en este punto se
reducen a dos: la primera es que no hay un concepto de ma-
trimonio establecido en la constitucién, y la segunda es que la
procreacién no es un fin esencial del matrimonio, por lo que el
legislador puede aceptar como matrimonio la unién entre per-
sonas del mismo sexo que es incapaz de procrear por si misma.

Respecto de la ausencia de definicién expresa de matrimo-
nio en la constitucién, cabe considerar que habia una mencién
expresa al matrimonio en el articulo 130 constitucional, que se
suprimié en la reforma de 1992, y que hay una mencién expresa
en el articulo 30-B-II actualmente en vigor. La Corte debié tener
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en cuenta estos articulos constitucionales cuando analizaba si
existia un concepto de matrimonio en la constitucién, pero no
lo hizo.

El articulo 130 aprobado en 1917 decia “el matrimonio es
un contrato civil”. El origen de este parrafo fueron las adiciones
y reformas a la constitucién de 1857, que se hicieron el 25 de
septiembre de 1873, con el objeto de incorporar al texto consti-
tucional los principios de las leyes de reforma. El articulo 2 de
la Ley de adiciones y reformas constitucionales de 25 de septiembre de
1873: textualmente decfa: “El matrimonio es un contrato civil.
Este y los demads actos del estado civil de las personas son de
la exclusiva competencia de los funcionarios y autoridades del
orden civil, en los términos prevenidos por las leyes, y tendrdn
la fuerza y la validez que las mismas les atribuyan”. La ley re-
glamentaria de esas adiciones constitucionales, la Ley orgdnica
de las adiciones y reformas constitucionales, del 14 de diciembre de
1874, establecia en su articulo 23 algunas bases que todos los
estados de la reptblica deberian respetar en su legislacién sobre
matrimonio, entre las cuales estaba que el matrimonio se cele-
braba entre un solo hombre con una sola mujer. De modo que
era perfectamente claro que el matrimonio del que hablaba la
constitucién vigente hasta el afio 1992 era el matrimonio entre
un hombre y una mujer. Esto debié considerarlo la Corte, por-
que es parte de la historia constitucional; cuando el afo 1992 se
suprimi6 del articulo 130 la referencia al matrimonio, no por-
que se quisiera admitir el matrimonio entre personas del mismo
sexo, sino simplemente porque parecié innecesario conservar
esa mencién en el nuevo régimen de relaciones entre el Estado y
las iglesias que era el objetivo de esa reforma.

El actual articulo 30-B-II textualmente dice: “La mujer o el
varén extranjeros que contraigan matrimonio con varén o con
mujer mexicanos...” podrdn adquirir la nacionalidad mexica-
na si cumplen con ciertos requisitos. Es indudable que el texto
constitucional se refiere al matrimonio entre mujer extranjera
y varén mexicano o varén extranjero y mujer mexicana, pues
asf lo indica la literalidad misma del texto si se pone atencién al
orden de las palabras, pues dice “mujer o varén... que contrai-
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gan matrimonio con varén o con mujer”. La historia del texto
corrobora esto: en el articulo original de 1917 no habia esta dis-
posicién; fue en la reforma publicada el 18 de enero de 1934 que
se favorecié a “la mujer extranjera que contraiga matrimonio
con mexicano”, de modo que no habia duda que la constitucién
consideraba el matrimonio entre varén y mujer; cuarenta afos
después (reforma publicada en 31 de diciembre de 1974) se mo-
dificé esta fraccién del articulo para otorgarle el mismo benefi-
cio al varén extranjero que contrajera matrimonio con mujer
mexicana y qued¢ la redaccién que actualmente sigue en vigor.

Es cierto que la constitucién no hace una definicién de
matrimonio, pero es también cierto que hace referencia a un
concepto de matrimonio entendido como unién entre varén y
mujer. Pretender que la constitucién definiera todos los concep-
tos que usa o a los que hace referencia es pedir algo imposible. La
constitucién no es un texto autosuficiente (ninguno lo es), sino
un texto que se da inmerso en una cultura, de la cual se nutre y
a la cual se refiere. Por eso, para entender el sentido de los textos
constitucionales es necesario considerar el sentido que tienen
las palabras que usa la constitucién en el momento en que se
redacté la constitucién o el articulo que se pretende interpretar.
Es una regla comdn de interpretacién juridica que las palabras
técnicas deben entenderse en el sentido técnico que les es pro-
pio y las palabras comunes en su acepcién comin. La palabra
matrimonio que aparecia en el texto del articulo 130 hasta la
reforma de 1992, y la que aparece en el articulo 30 se refieren
sin duda al matrimonio entre varén y mujer, porque ese es el
sentido técnico de la palabra matrimonio, como lo comprueban
todos los codigos civiles de los estados de la Republica vigen-
tes al momento de redactarse esos preceptos constitucionales,
y ademds porque ese es también el sentido que tiene la palabra
matrimonio en su acepcién comun.

Hay muchos otros conceptos juridicos empleados en el
texto constitucional y que no estan definidos ahi. Por ejemplo,
el concepto de «propiedad», el concepto de «libertad», o el de
«deuda», por sélo mencionar unos cuantos. Con la légica de la
Corte en la sentencia sobre matrimonio homosexual, cabria
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afirmar que si un cédigo civil local da una definicién de pro-
piedad que no incluye el poder de disposicién del propietario,
tal definicién no contradiria el texto constitucional porque ahi
no esté definida la propiedad, o que si una ley penal entendiera
la libertad como ausencia de coaccién interior, podria afirmarse
que la coaccién exterior, por ejemplo la prisidn, no seria un acto
contrario a la libertad protegida por la constitucién porque ésta
no define qué es la libertad. Con esa misma légica también po-
dria concluirse que el articulo 17 constitucional que prohibe que
se encarcele a una persona por “deudas civiles”, no se aplicaria si
una ley local prescribe que las deudas civiles son exclusivamente
las contraidas por actos civiles, y que si podria encarcelarse al
deudor de deudas mercantiles, laborales, fiscales o administrati-
vas ya que la constitucién no definié qué eran las deudas civiles.

Es curioso que cuando la sentencia de la Corte analiza la
palabra “familia” en el articulo 4° constitucional dice que la fa-
milia es una “realidad social” y no un concepto juridico. En cam-
bio, cuando analiza el matrimonio, no dice que sea una realidad
social, sino que es un concepto que el legislador puede cambiar
cuando quiera, pues no es un “concepto petrificado” “inmuta-
ble” o “indisponible”. Lo mismo se puede decir de la propiedad
y la libertad: como no estdn definidos por la constitucién, el
legislador local les puede dar el contenido que quiera. Con sus
razonamientos, la Corte llega a diluir el contenido de la cons-
titucién al considerar que se compone de palabras que no tie-
nen un significado propio y originario, sino sélo el significado
que los legisladores les lleguen a dar. ;Para qué sirve entonces la
constitucion?

Insiste la Corte en que la procreacién no es un fin esencial
del matrimonio. Como argumentos a favor de esta afirmacion,
aduce que hay matrimonios heterosexuales que no desean tener
hijos o que no pueden tener hijos, y ademds los cambios que ha
sufrido la legislacién matrimonial.

Es cierto que habra algunas parejas que se unan en ma-
trimonio con la intencién de excluir la procreacién de los hi-
jos, pero el hecho de que esas parejas (siempre una minorfa en
comparacién con el total) no tengan como fin de su unién la
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procreacion, no significa que ha cambiado el fin del matrimonio
como tal; es simplemente que la intencién o fin subjetivo de
esas parejas no coincide con el fin objetivo del matrimonio; esto
sucede con cualquier asociacién cuando los integrantes buscan
en lo personal un fin distinto