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INTERPRETACION Y APLICACIQN DE
NORMAS TRIBUTARIAS EN MEXICO

MANUEL LUCIANO HALLIVIS PELAYO

SUMARIO: 1. Antecedentes histéricos. Evolucion de la interpre-
tacion. 11. Antecedentes de la interpretacion de textos normativos
tributarios. 111 Método de interpretacion de los textos normativos
tributarios. IV. Teoria General de la Interpretacion. V. Interpre-
tacion y aplicacion de textos normativos tributarios en México.

Resumen: Este ensayo pretende desarrollar cémo se interpretan y
aplican textos normativos tributarios en México. Para ello, con
el propésito de enmarcar al lector en la labor interpretativa, se
hace un apretado resumen de la misma, para luego exponer los
antecedentes de la interpretacién en materia tributaria. Poste-
riormente, se analizan los criterios de interpretacién en materia
tributaria y el concepto de método y técnica de interpretacion,
y por qué es aplicable toda la teoria general de la interpretacion
a la materia tributaria. Por Gltimo, se expone, con base tanto en
nuestra legislacién como en la jurisprudencia del Poder Judicial
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Federal, cémo se deben interpretar y aplicar los textos normati-
vos en materia tributaria en México.

Palabras Clave: Interpretacion en materia tributaria, legislacién
fiscal, métodos y técnicas de interpretacion.

Abstract: This paper aims to develop how texts are interpreted and
applied regulatory texts in Mexico. 1o this, in order to frame the reader
in the interpretative work, it is a brief summary of it, and the present
the history of interpretation in tax matters. Subsequently, we analyze
the criteria for interpreting tax legislation and the concept of method
and technique of interpreting and why it is applicable across the gene-
ral theory of interpretation of tax legislation. Finally, it argues, based
on both, our law and in the jurisprudence of the Federal Judiciary, how
to interpret and apply the legislation in tax matters in Mexico.

Key wods: Interpretation in tax matters, tax legislation, method and
technique of interpreting.
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La interpretacién y aplicacién de los textos tributarios son dos
de los temas més polémicos. Es necesario distinguir ambos y tratar
de obtener una metodologia acorde a la realidad juridica mexicana.
Con ese propésito, abordaré primero el desarrollo de la interpreta-
cién en general, para luego tratar de resumir los aspectos histéricos
que nos permitan emprender el anélisis de la interpretacion y aplica-
cién de los textos normativos tributarios, su concepto y aplicacién.!

I. ANTECEDENTES HISTORICOS. EVOLUCION DE LA INTERPRETACION

Debemos primero referirnos brevemente a la profunda evolucién
que ha sufrido la interpretacién. De hecho, la perspectiva que se
aporta a continuacién es una teorfa que ha sostenido el autor de
este ensayo: que la historia de la interpretacién ha sido ciclica, en
el sentido de que lo que ha sucedido a partir de la revolucién fran-
cesa ya habia sucedido con anterioridad, por lo menos dos veces.
La interpretacién y eso es consenso, inicia con una inter-
pretacién muy estricta, sacramental, imbuida de misticismo,
respetuosa y hasta temerosa del texto de la ley, que evoluciona
hasta llegar a una interpretacién creadora, es decir se trasciende
de un mero explicar o “aclarar” el sentido del texto juridico, a un
descubrir o “desentrafiar”, hasta llegar al asignar o “atribuir” dicho
contenido normativo a las disposiciones juridicas, a reformular el
propio texto y, en su caso a determinar las consecuencias.?

'El punto de partida para este ensayo lo constituyeron la primera edicién del
libro del autor de este ensayo: Teoria General de la Interpretacion (Porraa, 2007), diver-
sos articulos también del propio autor como: “Tendencias actuales de la interpreta-
cién de las leyes tributarias en México” (en Memorias del Congreso Internacional de
Administracién y Justicia Tributarias, ICDT, Bogota, 2008) “Interpretacién de Textos
Normativos Tributarios en México”, préximo a publicarse por la Red Nacional de
Argumentacion, e “Interpretacién de la Materia Tributaria en México” (en La Ciencia
del Derecho Procesal Constitucional, Tomo XII, IIJ-UNAM-Marcial Pons, 2008), asi como
en el desarrollo del debate que se ha presentado en relacién con este tema a partir de
la aprobacién de un proyecto de modificaciones al Cédigo Fiscal de la Federacién y los
foros en que se ha participado sobre interpretacién.

2 Cfr. Hallivis Pelayo, Manuel, Teoria General de la Interpretacion, 3% edicién,
Porrta, México, 2009, pp. 81-287.
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Auln cuando podriamos remontarnos a fechas todavia an-
teriores, iniciaremos con la Roma remota,® llamada por algunos
la fase del ius civile o ius Quiritum, en la que la interpretacién
se basaba en una serie de reglas consuetudinarias rigidas, for-
malistas y simples, que los propios romanos identifican con la
interpretatio ya que el derecho “consiste en la sola interpretacién
de los juristas”.*

Roma, sin embargo, considera que su evolucién requiere
del Derecho y para ello, decide enviar a sus mas célebres juristas
a otras tierras,” para luego, con su aprendizaje, redactar su cuer-
po de leyes (llamado “Ley de las XII tablas”), al que se considerd
fuente del derecho por excelencia, alabado por su concisién y
sencillez, tanto que se aprendia de memoria por sus aplicadores.

Asi, nuestro recorrido inicia enmarcado con una actitud
reverencial hacia las XII tablas, y una interpretacién de corte
estricto y sacramental reservada a pontifices y magistrados, que
eran los Gnicos que conocian el procedimiento, y va evolucio-
nando hasta que, a fines del siglo IV y comienzos del III a.C.,
la iurisprudentia (ciencia del derecho) deja de ser pontifical, para
convertirse en un oficio libre “ornado con la méxima dignidad”.”

3 Unicamente para efectos de este ensayo, puesto que en forma arbitraria po-
demos remontarnos a otras culturas como la Babilénica, la egipcia, la griega, la he-
brea, la fenicia, etc.

*lus civile:...in sola prudentium interpretatione consistit”: Iglesias establece esta
fase entre los afios 754 A.C. y el 201 A.C,, fin de la segunda guerra punica: Iglesias,
Juan, Derecho Romano, 13% edicién, Ariel, Madrid, 2001, p. 6.

° Cfr. Hallivis Pelayo, Manuel Luciano, op. cit., pp. 87 y ss.

®De esta Ley no nos quedan mds que fragmentos conservados por los co-
mentarios de jurisconsultos como Gayo: Petit, Eugene, Tratado Elemental de Derecho
Romano, traduccién de la 92 edicién francesa de José Ferndndez Gonzélez, Editorial
Saturnino Calleja, Madrid, 1924, pp. 37-38. Se dice que fueron destruidas en el afio
380 cuando Roma fue saqueada por los galos. Garcia-Gallo y de Diego, Alfonso, Atlas
Histérico-Juridico, PORRUA—PG]—UNAM, México, 1997, p. 5.

7Gneo (o Cneo) Flavio, escriba de Apio Claudio el Ciego, roba y comunica al
pueblo el liber actionum o compilacién de férmulas juridicas, después conocida con el
nombre de [us Flavium o Ius Flavianum y aunque parece que Flavio no hizo ninguna
labor creativa, sino de mera copia, el que se haya hecho publico constituyé un ver-
dadero parte aguas. Labor complementada por Sexto Aelio Peto, con su llamado lus
Aeclianum también denominado Tripertita, porque contenia tres aspectos de reunién
de textos: las XII Tablas, una interpretatio y una coleccién de férmulas para actuar en
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A partir de ello, se convirtié en uso generalizado el tomar el
dictamen de los jurisconsultos, cuyas opiniones, no obligaban al
juez, a lo que hay que anadir la accién de los magistrados, cuyas
declaraciones o decisiones llamadas edicta, de edicere, (“edictos”,
de los cuales el méas importante era el del Pretor) que adaptaban
el Derecho a las nuevas necesidades sociales y, atn cuando el
Pretor no podria abrogar un precepto, si podia proponer una re-
gla mds equitativa, que terminaba por prevalecer, ya que al ser
utilizado un edicto se agregaba en los siguientes edictos, con lo
que adquiria fuerza de ley (de caracter consuetudinario), mien-
tras que los edictos injustos calan cuando acababan las funcio-
nes de su autor (un ano).®

Como podemos apreciar, hasta este momento tenemos
una evolucién muy interesante, de una aplicacién estricta (has-
ta sacramental y pontificia), hasta llegar al ius publice responden-
di, que implicé que el intérprete es quien atribuye contenido
normativo al texto. Desafortunadamente, también nos encon-
tramos con que se empezd a percibir un desorden en materia
juridica, que da lugar al siguiente ciclo, el de Justiniano.

Después de la muerte de Alejandro Severo, inicia el cuarto
periodo, llamado del Bajo Imperio, que dura hasta la época de
Justiniano I, emperador de Oriente, quien, ante un desorden
tanto practico como tedrico de la ciencia del Derecho, decidi6
reunir las diversas normas en un solo documento con fuerza de
ley y, para ello (de la misma forma que se habia hecho con la Ley
de las XII Tablas), en el ano 528 d.C., se encomendé a diversas

justicia. Cfr. Hallivis Pelayo, Manuel Luciano, op. cit., p. 87. Precisamente esa indis-
crecién fechada en el 304 a.C., fue la que inicié este perfodo de apertura del Derecho
y cincuenta afos més tarde Sexto Elio Peto publicé el primer tratado sistematico de
derecho, el Tripertito, en el 204 a.C., que es el llamado lus Aelianum: Margadant S.,
Guillermo Floris, op. cit., p. 56; Iglesias, Juan, op. cit., p. 36; y, Pomponio, citado por
Pietro, Alfredo Di, “Texto Traducido, Notas e Introduccién” en Gayo, Institutas, trad.
Alfredo Di Pietro, 52 edicién, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1997, p. 58, cita a).

8 lglesias, Juan, op. cit., pp. 29 y 30; y Petit, Eugene, op. cit., pp. 43-46. Para
entender mejor esta apertura, de tanta importancia para la evolucién del derecho, se
recomienda: Echegaray, José Ignacio, Compendio de Historia General del Derecho, Por-
rta, México, 2002, pp. 32-38.

°Petit, Eugene, op. cit., pp. 55-57.
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comisiones de jurisconsultos, entre los cuales se encontraban
Triboniano y Juliano," la elaboracién de un Cédigo que contu-
viera las principales Constituciones de sus antecesores."!

Esta codificacién fue completada por el Digesto o Pandec-
tas (obras de los jurisconsultos),'? declarado obligatorio en el
533;" por las “Institutas” (recopilacién de la jurisprudencia y le-
gislaciéon romanas);' asf como por las authenticas o Novelas (pre-

"Difieren en pequerios detalles los diversos autores: Para Petit, hubo varias co-
misiones: la primera para redactar el Cédigo, segin Alvarez, quien presidi6 la elabora-
cién del Cédigo fue Juliano, Prefecto Pretorio, pero segin Iglesias fue Juan, ex cuestor
de Palacio. La segunda, que se creé para elaborar el Digesto, se encargd a Triboniano
Cuestor de Palacio (cuestor sacri Palatii) con la ayuda de 16 jurisconsultos, aunque
segtn Floris Margadant, Triboniano conté con la ayuda de quince abogados y cate-
dréticos de las escuelas de Constantinopla y Berito. La tercera, dedicada a redactar las
Instituciones, se encargd a Triboniano, Tedfilo (profesor en Constantinopla) y a Do-
roteo (profesor de Beryto). Por Gltimo, la cuarta para la nueva edicién del Cédigo, la
cual encargé a una Comisién de cinco jurisconsultos, dirigidos por Triboniano: Petit,
Eugene, op. cit., pp. 60-62; Iglesias, Juan, op. cit., pp. 43-45; Margadant S., Guillermo
Floris, op. cit., p. 77; Alvarez, Emilio, Tablas Sindpticas de la Historia Externa e Interna
del Derecho Romano, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, México, 2003,
p. 21. También consultar, quien coincide hasta en algunas partes de la redaccién con
Alvarez, a Cisneros Farfas, German, La Interpretacion de la Ley, 3* edicién, 22 reimpre-
sién, Trillas, México, 2003, p. 53.

' Las Constituciones de Adriano a Constantino son en su mayoria “Rescrip-
tos”, y de Constantino hasta Justiniano “Edictos” o leyes propiamente dichas: Ava-
rez, Emilio, op. cit., pp. 22-23. Iglesias, Juan, op. cit., p. 43; Petit, Eugene, op. cit., p. 60;
y Margadant S., Guillermo Floris, op. cit., p. 81

12 Digesto proviene del latin “digerere”, que significa poner en orden (“asuntos
puestos en orden”) y pandectas de las dos voces griegas: “pan dejomai”, que quieren
decir “contengo todo”: Constaba de 50 libros, divididos en titulos, con sugerencias,
ejemplos y méximas o refranes: Alvarez, Emilio, op. cit., p. 22; Margadant S., Guiller-
mo Florfs, op. cit., p. 78. Hay que recordar, como se expresé mds atrds, que esta obra se
encargd a Triboniano con la ayuda de una Comisién de jurisconsultos.

9 Es tan importante esta aportacién que muchos consideraron al Digesto o
“Pandectas”, la parte mds atractiva del Corpus luris Civilis. Asimismo, lo que resulta
de suma importancia para nuestro trabajo, de ahf se deriva el nombre de la famosa
escuela romanista alemana, llamada “Pandectistica”, que pretendi6 adaptar el derecho
romano a Alemania: Petit, Eugene, op. cit., pp. 60-62 y Margadant S., Guillermo Florfs,
op. cit., p. 79.

Y [dem, p. 78; Alvarez, Emilio, op. cit., p. 21; Petit, Eugene, op. cit., p. 61; y Or-
tolén, Joseph L., Explicacion Histérica de las Instituciones del Emperador Justiniano, Tomos
I'y I, trad. Francisco Pérez de Anaya, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
México, 2003, pp. 169-171. Se recomienda en este libro su lectura, no sélo su analisis
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ceptos posteriores al Cédigo ).” La reunién de estas diferentes
disposiciones legislativas conforma lo que se llama Corpus Juris
Civilis, formado por estas 4 partes,'® y que fue llamada asi desde
la edicién de Dionisio Godofredo de 1583 en Ginebra.”

Justiniano abrogé cualquier otra fuente del Derecho ro-
mano y prohibié comentar el Digesto, para evitar nuevas con-
troversias, por lo que Gnicamente permitié traducir el texto al
griego, mientras fuera literal y hacer sumarios “...0 completar
las disposiciones de un titulo por el resumen de las reglas conte-
nidas en otros titulos sobre el mismo motivo.”*® A los copistas
les prohibié utilizar abreviaturas al transcribirlo.”

Como movimiento importante posterior, surgieron los glo-
sadores a fines del siglo X1, para quienes el Corpus Juris Civilis, con-
tenfa y era propiamente “el derecho”, es decir, para ellos, la letra de
la ley (ratio scripta) expresaba su voluntad, por lo que su labor se
limitaba a aclarar el sentido literal del texto, el que, segtn ellos, se
habia emitido con caracter intemporal, es decir, para siempre.

Su labor interpretativa, que practicamente limitaban al
ambito linglistico, consistia en explicar el sentido literal de los
textos normativos, utilizando las reglas légicas que obtenian del
Digesto, y mediante anotaciones aclaratorias entre lineas o al
margen al corpus iuris civilis (glossae),” en las que, ademas, detec-

previo, puesto que los dos volimenes tratan precisamente de las Instituciones.

5El volumen de las Authenticas se dividi6 en 9 colaciones que se denominaron
asi porque reunian las Constituciones que Justiniano dio después del Cédigo y en
razén de que fueron posteriores se llamaron novelas (de “derecho novisimo”) siendo
154 de Justiniano y 14 de sus sucesores: Alvarez, Emilio, op. cit., p. 23.

6 Las parte fueron: I.- Las Instituciones, II.- El Digesto o Pandectas, IIL.- El
Cédigo Repetitae Praelectionis o Revisado y IV las Authenticas o Novelas: [bidem,
pp- 21-23. El término Corpus luris Civilis, como nos dice Margadant, se utiliz6 desde
la Edad Media, para distinguir la compilacién llamada asi del Corpus Iuris Canonici.
Margadant S., Guillermo Floris, op. cit., p. 11.

Vlglesias, Juan, op. cit., p. 44.

18 Petit, Eugene, op. cit., p. 63.

¥ Cisneros Farfas, German, La Interpretacion..., op. cit., p. 50.

2 Los glosadores vertian el resultado de sus investigaciones en glosas, pequefias
explicaciones marginales al texto glosado, presentados en la forma de maximas, afo-
rismos o brocardos, con lo que conectaban pasajes del Corpus o explicaban algin tér-
mino oscuro, siguiendo el método gramatical, puesto que evitaban emitir opiniones,
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taban antagonismos y paralelismos entre las diversas disposicio-
nes con la idea de buscar soluciones practicas.?!

Como continuadores de esta obra, tenemos a los posglosa-
dores, también llamados comentaristas, precisamente porque
produjeron gran cantidad de comentarios publicados a partir de
que se popularizé la imprenta y quienes continuaron la tradi-
cién de los glosadores, aunque son sus comentarios la diferencia
fundamental con estos.

Estos posglosadores,® pretendian construir una teoria del de-
recho, mediante la aplicacién de la dialéctica aristotélica-tomista,
con un interés ontolégico, ya no meramente lingiiistico, y le atribuian
a la tarea interpretativa un caracter especulativo dirigido a en-
contrar el sentido profundo,* el significado racional, e/ principio
juridico que contenian los textos, aspecto que los distingui.?

Sin embargo, atin con toda esta ilustrada sintesis de la evo-
lucién, en la que no hemos mencionado algunas escuelas como la

Segtin Cisneros, Las reglas y los brocardos constituyeron una primera férmula de
interpretacién gramatical de las leyes del Digesto: Ulloa Cuéllar, Ana Lilia, “Lenguaje
y Ontologia en la Metodologia Juridica del Siglo XII”, en Juridica, Anuario del Departa-
mento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, UIA, México, nam. 28, 1998, p. 647.
Se recomienda consultar también a: Badenes Gasset, Ramén, Metodologia del Derecho,
1% reimpresién, Bosch, Barcelona, 2000, pp. 70-73.

sglesias, Juan, op. cit., p. 49.

22 Petit, entre otros, considera que son la misma escuela, aunque hay autores
que consideran lo contrario; nosotros, por nuestra parte, nos adherimos al criterio de
Petit, aunque hay que reconocer que estuvieron mucho mads relacionados con la prac-
tica forense y diplomética que sus antecesores: Petit, Eugene, op. cit., p. 67.

% Margadant no duda en decir “comentaristas o postglosadores”: Margadant
S., Guillermo Floris, op. cit., pp. 30-39 y 87. De la misma forma lo hace Iglesias: Igle-
sias, Juan, op. cit., pp. 49-50.

24 Sin embargo, Von Savigny al hablar de su elemento sistemético que forma
parte esencial de la interpretacién, considera que hace falta en los comentarios hechos
sobre las leyes de Justiniano, a las cuales considera como comentarios dogmaticos y a
veces histéricos “...donde el autor, con ocasién del texto se extiende sobre las mate-
rias que con él se relacionan.”: Von Savigny, Friedrich Karl, Sistema del Derecho Romano
Actual, 1879, seis tomos, trad. del alemén por M. Ch. Guenoux y vertido al castellano
por Jacinto Mesia y Manuel Poley, edicién facsimilar a cargo de la Direccién General
de la Coordinacién de Compilacién y Sistematizacién de Tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2004, p. 150.

% Ulloa Cuéllar, Ana Lilia, op. cit., p. 647.
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del Derecho Natural,? no podemos soslayar que, otra vez, proble-
mas politicos y sociales derivaron en que, entre otros lugares, por
ejemplo, en Francia, el pueblo percibia que la mayor parte de las
interpretaciones juridicas eran sesgadas hacia la compleja e injus-
ta estructura que apoyaba a los monarcas de época absolutista.

Con la llegada de Napoledn se vuelve a iniciar el proceso evo-
lutivo, tal cual habia sucedido con la Ley de las XII Tablas y con el
Corpus luris Civilis de Justiniano. Antes de la revolucién francesa,
prevalecia un desorden, anarquia y multiplicidad de disposiciones,
muchas de las cuales eran contradictorias y parecian disefiadas para
proteger fueros inequitativos y privilegios para algunos y abusos de
autoridad e inseguridad para otros, lo que generaba molestias y criti-
cas de los ciudadanos, asf como una percepcién popular de que toda
interpretacién implicaba un mero “retorcer la ley” para favorecer la
estructura de privilegio. Frente a este panorama, Napoleén decidié
que era el momento de codificar nuevamente.?’

El Cédigo napolednico de 1804, constituyd otro parte aguas
para la ciencia juridica y, al igual que el Corpus Iuris Civilis, consistié en
una recopilacién articulada de normas juridicas, fruto de los trabajos y
debates por cerca de tres afios de los juristas franceses més destacados
de la época,” respecto del cual se exigié un respeto absoluto a su texto.

% Creemos que una explicacién muy clara y sencilla de lo que es derecho natural
es la dada por nuestro maestro Miguel Villoro Toranzo, para quien “El Derecho Natu-
ral estd compuesto de aquellos principios y normas morales que rigen, segin el criterio
formal de la justicia, la conducta social de los hombres y que son conocidos por ‘la recta
razdn escrita en todos los corazones’ por estar impresos en la naturaleza humana y con-
formarse al orden natural de las cosas”: Villoro Toranzo, Miguel, Introduccion al Estudio
del Derecho, Porrtia, México, 1966, p. 8, con una cita de la Reptblica de Cicerén, III, p. 22.

7 Recordemos que el propio Napoledn criticaba la multiplicidad de leyes que
existia, algunas de las cuéles eran contradictorias y decfa que cualquier persona podia
ser condenada injustamente precisamente por la anarquia que existia.

% Batiza, Rodolfo, La Hermenéutica Juridica en el Fideicomiso y otros ensayos, Edi-
torial Jus, Nueva Coleccién de Estudios Juridicos nim. 28, México, 1997, p. 61.

?» Después de un primer proyecto fruto de la Comisién de 1800 que fue retira-
do por Napoleén por las criticas de que fue objeto, se redacté nuevamente y dio lugar
a 36 leyes aprobadas en 1803 y 1804, que “...fueron reunidas en un cuerpo de 2,281
articulos, bajo el nombre de Cédigo Civil de los Franceses, declardndose la abrogacién
expresa de todo el antiguo derecho, ordenanzas costumbres, estatutos y privilegios...
se caracteriza el Codigo por una gran claridad...fruto de una excelente técnica juridi-
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De esta forma, se inicia un perfodo en que la palabra de la
ley es todo. El modelo napoleénico “...se construyé como un
sistema cerrado, estatico y deductivo, dando lugar a la “dogma-
tica” juridica, y a la idea de aplicacién silogistica del derecho,
ocupando la ley la premisa mayor, el caso juzgado la premisa
menor y la sentencia la conclusién de la inferencia.”

El fenémeno de la codificacién en si misma, implicaba
tanto una unificacién de las normas, como una simplificacién
y sistematizacién del derecho francés, que tuvo una influencia
decisiva sobre el método de interpretacion, respecto del cual, la
idea de quien lo impulsé era que no se tocara, tan es asi que
cuando conocié que se hizo algin comentario al Cédigo Civil,
Napoleén reaccioné con su ya mencionada y célebre, aunque
orgullosa, frase: “mi cédigo estd perdido” 3

Este interés fue seguido escrupulosamente por la escuela de la
exégesis, con la que se inicia otra vez la evolucion, que pasa por una
serie de interesantes posiciones, como las ideas de algunas escue-
las que se adelantaron a su época, como las de Recaséns (logos de
lo razonable) y Cossio (egologia),” hasta llegar a nuestros dias.*

En la época més reciente, la teorfa se ha dividido esencial-
mente entre formalistas y escépticos. Los primeros, los formalistas,

ca...constituyd el instrumento idéneo del que se vali6 el Estado para unificar a la na-
cién en la uniformidad. El Cédigo nivel6 todas las diferencias, menos la econémica...”
Echegaray, José Ignacio, op. cit., pp. 253-254.

¥ De la Cueva, Mario, Teoria de la Constitucién, Porrda, México, 1982, pp. 80-81.

31 Geny, Francisco, Método de Interpretacion y fuentes en Derecho Privado Positivo,
trad. Raimundo Saleilles, 2% edicién, Reus, Madrid, 1925, pp. 21-22.

2 Desde hace mds de treinta afios, autores como Recaséns ya criticaban que
quienes aplican el derecho limiten su tarea a una mera labor de caracter légico, en
la que se realizan simples inferencias formales, cuando, por el contrario, se trata de
una tarea creativa que, ademds, debe ser plenamente justificada frente a la socie-
dad. Adicionalmente, es un requisito de toda sociedad moderna el que toda autoridad
(administrativa, judicial y aun legislativa) justifique plenamente sus decisiones. Cfr.
Recaséns Siches, Luis, Nueva filosofia de la interpretacion del Derecho, 2% edicién copiosa-
mente aumentada, Porrda, México, 1973, pp. 188-259 y 288-289. Para una explicacién
del concepto silogismo, se sugiere Hallivis Pelayo, Manuel, op. cit., pp. 345-352.

% Es precisamente el tema de si los intérpretes atribuyen o no significado a los
textos normativos la gran discusién que se ha presentado a lo largo de la historia de
la interpretacién. Cfr. Idem.
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que piensan que interpretar es una actividad cognoscitiva o cog-
nitiva que consiste en descubrir el significado objetivo de las dis-
posiciones y/o la intencién del legislador basdndose, entre otras
cosas, en el postulado de la certeza del Derecho, y en que los
sistemas juridicos son completos y sin lagunas.*

El otro extremo lo ocupan los escépticos, realistas o antifor-
malistas, quienes piensan que la interpretacién es una actividad
valorativa y decisional y las palabras pueden tener el significado
que quiso incorporar su emisor o el que le atribuyan sus desti-
natarios y nadie asegura que haya coincidencia, y por ello la in-
terpretacién refleja la actitud valorativa de los intérpretes, y que
por lo tanto los enunciados interpretativos no son ni verdaderos
ni falsos.®

Por Gltimo, en este apretado resumen, tenemos la corriente
mixta que considera que la interpretaciéon puede ser una activi-
dad tanto de conocimiento, en la que se descubre el significado
de un texto normativo; como de decisién discrecional, en la que
se adscribe significado a un texto normativo, puesto que casi
todas las normas juridicas son de “textura abierta”, es decir de
significado vago o indeterminado. Este sentido indeterminado
implica que, respecto del significado de un texto normativo, se
puede distinguir un “niicleo esencial luminoso” y una zona inde-
finida (“zona de penumbra™), lo que lleva a que existan casos tan-
to fdciles, en los que se descubre el derecho por el juzgador (de
acuerdo con la teorfa cognitiva); como dificiles, en los que el juez
decide discrecionalmente (como sugiere la teorfa escéptica).*

De esta forma, sostienen que en los casos claros se descubre
el sentido, mientras que en los dificiles se adjudica un sentido.”” Al

%Guastini, Riccardo, Estudios sobre la Interpretacion Juridica, 5% edicién, trad.
Marina Gascén y Miguel Carbonell, Porrda-UNAM, México, 2003, pp. 15-16. Hemos
utilizado una de las clasificaciones (formalistas y antiformalistas), pero existen otras
respecto de las cuales vale la pena profundizar: Cfr. Hallivis Pelayo, Manuel, op. cit.,
pp. 67-80.

% lgartua Salaverria, Juan, Teoria Analitica del Derecho (La interpretacion de la
Ley), IVAD, Ofate, 1994, pp. 42-43.

% Guastini, Riccardo, Estudios..., op. cit., pp. 16-18.

57 Atienza, Manuel, Cuestiones Judiciales, Biblioteca de Etica, Filosofia del De-
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final de cuentas, es siempre el intérprete quien decide si un caso
se encuentra en la zona de penumbra o bien pertenece al “ntcleo
luminoso” de lenguaje.®

La conclusién que se deriva es que la historia ha sido cicli-
ca en por lo menos tres ocasiones: con la Ley de las XII Tablas,
con Justiniano y, por ultimo, con Napoledn, en las que inicia
con una interpretacién muy estricta, sacramental, respetuosa
y hasta temerosa del texto de la ley, que evoluciona hasta lle-
gar una interpretacién creadora, es decir se pasa de un mero
explicar o “aclarar” el sentido del texto normativo, a descubrir o
“desentrafiar” y de ahf hasta llegar a asignar o “atribuir” dicho
contenido normativo a las disposiciones juridicas, a reformular
el propio texto y, en su caso, a determinar las consecuencias,
justificando el resultado al que se arriba y desde una éptica va-
loral.*

II. ANTECEDENTES DE LA INTERPRETACION
DE TEXTOS NORMATIVOS TRIBUTARIOS

Para poder analizar el tema central de este ensayo, requerimos
primero analizar los mds importantes criterios de interpretacién
que se han presentado a lo largo de la historia. Nos centraremos
en los tres principales, abordando en general algunos otros, lo
que nos permitird continuar con el tema principal.

II. 1. In dubio contra fiscum

El primero, in dubio contra fiscum, consiste en que cuando existe
duda de como interpretar un texto, se debe optar por el resulta-

recho y Politica nim. 91, Fontamara, México, 2001, p. 83.

% Renterfa, Adridn, Discrecionalidad Judicial y Responsabilidad, 2% edicién,
Coleccién Doctrina Juridica Contemporénea, nim. 10, Fontamara, México, 2002, pp.
51-52.

¥ Hallivis Pelayo, Manuel Luciano, op. cit.
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do contrario a los intereses del fisco, es decir, se debe interpretar
en contra del fisco (en nuestra época dirfamos: en beneficio del
contribuyente). Vanoni explica que en el mundo antiguo el im-
puesto “encuentra sus origenes en la sujecién politica”, ya que,
de conformidad con el Derecho internacional de la antigtiedad,
el vencedor “adquirfa poder de vida y muerte sobre el vencido”,
pero, ante la imposibilidad de tomar posesion fisica de los bie-
nes o por conveniencia, los dejaba en uso del vencido o, simple-
mente, se sometia a tributo al vencido, lo cual se puede apreciar
tanto en el perfodo persa, donde el tributo estaba ligado a la
servidumbre, como en Grecia, donde se sujetaba a tributo a los
pueblos que habian sido vencidos, asi como a los extranjeros. *°

Como el vencido en guerra debia pagar prestaciones a fa-
vor del Estado o grupo mas fuerte, se identificé a los tributos
como contrarios a la libertad y se les dio una connotacién de va-
sallaje, lo que generd que se consideraran odiosos y se rechaza-
ran por la poblacién. En general, el Estado obtenia sus recursos
a través precisamente de guerras, conquistas, colonias, multasy
del patrimonio publico, que inclufa, entre otros, los productos
de las salinas y minas de su propiedad.*!

Posteriormente, por el mal uso de fondos publicos y el dis-
pendio de los gobernantes, por ejemplo, en Roma bajo el impe-
rio, surgieron impuestos que rompieron con esa independencia
que tenfan los ciudadanos en relacién a los tributos y se genera-
liz6 y extendié a ellos. Sin embargo, como apunta Giuliani, “...
no perdid su cardcter odioso, aparte de que las exigencias finan-
cieras intensificaron considerablemente su peso, todo lo cual
explica que la jurisprudencia haya elaborado férmulas para sus-
traer a los habitantes a las obligaciones derivadas del arbitrio del

0 Cfr. Vanoni, Ezio, Naturaleza e Interpretacion de las Leyes Tributarias, trad.
Juan Martin Queralt, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1973, pp. 75-107 y 335-
337. En Persia, relata Vanoni, Darfo dividié su imperio en veinte satrapias de las cuales
sélo la propia Persia no estaba sujeta a un tributo ordinario: pp. 78-79. Vale la pena
aclarar que el propio Vanoni concluye que las normas tributarias no tienen esa natu-
raleza odiosa que algunos le han querido atribuir.

1 Ibidem, pp. 77-86 y Gonzélez Garcia, Eusebio, La Interpretacién de las Normas
Tributarias, Aranzadi, Pamplona, 1997, pp. 20-23.
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soberano, lo mismo que harfan més tarde los tedlogos y politicos
medievales para liberarse de los excesos del principe.”*

Ante esto y la voracidad de quienes recaudaban, surge In
dubio contra fiscum, funddndose en el célebre texto emitido por el
jurisconsulto romano Modestino: non possum delinguere eum qui
in dubiis quaestionibus contra fiscum facile responderit,* “No puedo
apreciar que delinca aquel que, en caso de duda, adopta una in-
terpretacién que sea favorable al contribuyente”.*

Este principio vuelve a tener auge al fin de la edad media y
durante el renacimiento, a través de los posglosadores también
llamados comentaristas,* llamados asi precisamente porque pro-
dujeron gran cantidad de comentarios publicados a partir de que
se populariz6 la imprenta y quienes continuaron la tradicién de
los glosadores, aunque, como ya hemos apuntado, son precisa-
mente sus comentarios la diferencia fundamental con estos.

En los siglos XIV al XVI* épocas en las que sélo la nobleza
y el clero escapaban de la tributacién, los ya citados posglosa-
dores, en los siglos XIV al XVI, al estudiar los textos del De-
recho romano, realizaron una elaboracién cientifica en la que

# Giuliani Fonrouge, Carlos Marfa, Derecho Financiero, obra actualizada por
Susana Camila Navarrine y Rubén Oscar Asorey, Volumen I, 5% edicién, Depalma,
Buenos Aires, 1993, p. 89.

% Cita del Libro 10, Digesto 49, 14: Sanz de Urquiza, Fernando G., La Inter-
pretacion de las Leyes Tributarias, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1990, p. 21.

“ Gonzélez Garcia, Eusebio, op. cit., p. 20. Krause Murguiondo, Gustavo A., La
Interpretacion de la Ley y el Derecho Tributario, Editorial La Ley, Buenos Aires, 2000, pp.
17-19 y Vanoni, Ezio, op. cit., p. 77. Vanoni aclara que “...Fue en el terreno préctico en
donde se manifest6 la actividad de los juristas: ellos, a través de sus dictdmenes tra-
taron de aclarar, limitar y circunscribir la aplicacién de las leyes fiscales: op. cit., p. 84.

*Para una exposicién de fondo de los posglosadores, ver Hallivis Pelayo, Ma-
nuel L., op. cit., pp. 99-103.

“ Estamos utilizando estas fechas por las de los méximos exponentes de los
Posglosadores, pero debemos comentar que autores como Gonzales Garcfa (op. cit., p.
21) los sitGan en el S. XV y otros en el S. XVI como Amatucci (citando a Micheli, “La
interpretacién de la Ley Tributaria”, en Tratado de Derecho Tributario, Tomo Primero,
Temis, Bogot4, 2001, p. 621): “...Este criterio encontré nueva fuerza en la elabora-
cién cientifica del Siglo XVI. El principio de favorabilidad del contribuyente evita la
violacién del principio de reserva de ley, no permitiendo que un tributo sea impuesto
sin base en la ley, aun a riesgo de que se determine la no imposicién de un tributo en
violacién a la ley.”
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buscaron proteccién para la economia de los stibditos mediante
la aplicacién de este principio.”” Asimismo, en la Francia de los
siglos XVIII y XIX| este principio resurge cuando la escuela de la
exégesis francesa,* desarrolla la idea de que “las leyes tributarias
deben interpretarse en forma restrictiva, a fin de atribuirles un alcance
mds limitado y con ello defender las libertades de ciudadanos™ *

Los ciudadanos consideraban que pagar tributo coartaba
su libertad y que las normas tributarias eran restrictivas de dere-
chos patrimoniales. Se justifica esta postura con una concepcién
contractualista del tributo, basdndose en que las cldusulas de los
contratos, cuando son oscuras o poco claras, sus “efectos noci-
vos” recaen sobre quien lo redacté y como el Estado era el que
redactaba las normas tributarias, en su interpretacién se debfan
aplicar las mismas reglas que en los contratos, lo que implicaba
que, en caso de duda se optara por interpretarlas a favor del con-
tribuyente.”

Como sucede en gran parte de los sistemas tributarios, este
principio tiene un caracter residual en el Derecho procesal tribu-
tario, puesto que en la mayoria de los paises, para poder cobrar
un impuesto, el Fisco debe demostrar la existencia del hecho
imponible, con lo cual queda al Estado la carga de la prueba.’!
Otra secuencia del criterio “contra fiscum” lo es la interpreta-
cién estricta, que excluye la extensiva y la analdgica, puesto que
se estima que las leyes tributarias limitan los derechos patrimo-
niales o la libertad de los individuos y en la consideracién de que
las normas impositivas son leyes de excepcién.™

# Gonzalez Garcia, Eusebio, op. cit., pp. 19-23.

“Para una explicacién mds completa de la escuela de la exégesis, ver: Hallivis
Pelayo, Manuel L. op. cit., pp. 106-113.

#Sanz de Urquiza, Fernando G., op. cit., pp. 21-22.

% Gonzalez Garcia, Eusebio, op. cit., p. 22. Explica Gonzalez Garcia que esta
idea la “...retoma la escuela de la exégesis francesa del Derecho Civil al rememorar la
vieja concepcién del Derecho de obligaciones y contratos.”

1 Krause Murguiondo, Gustavo A., op. cit., p. 19.

%2 Para Caldara, exagerando esta posicién, se deberfa seguir un método ma-
temadtico en el que las normas deben tener interpretaciones exactas, hablando de la
naturaleza matematica de la relacién impositiva, concluyendo con la necesidad de
su interpretacion rigida. Los intereses que la legislacion fiscal protege se encuentran
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II. 2. In dubio pro fiscum

En contraposicién al anterior principio, el segundo que debe-
mos abordar es el de Inn dubio pro fiscum, que postula que en caso de
duda, la norma tributaria debe interpretarse en el sentido que re-
sulte mas favorable a quien perciba el gravamen,™ es decir, tenien-
do en cuenta los intereses del Estado (Fisco) y con ello mantener
las necesidades del Estado y la igualdad en el reparto tributario,”
porque si se interpretara en favor de un contribuyente, se puede
perjudicar a otro, quien deberd pagar lo que dej6 de pagar aquél,
ya que, de todas formas, el Estado debe percibir las contribuciones
hasta el monto necesario para cubrir sus necesidades.”

Segtin Amatucci, este principio tiene sus antecedentes en
“...el rescripto del emperador romano que, en la duda, imponia
al juez considerar con particular benignidad la posicién del fisco.
En el derecho intermedio idéntica calificacién se origind por la
extensién del causae favorabiles.”®

Para otros autores, se llegd a sostener como fundamento
para este criterio el mismo parrafo de Modestino que hemos
comentado, pero explicando que “...si bien el ciudadano no co-
metia delito, existia una norma o premisa por la cual el que co-
metia delito era el juez que no fallase a favor del fisco por culpa
o dolo.” Sin embargo, segln varios autores, realmente parte
de una tesis de la escuela francesa de Saleilles, de origen roma-

circunscritos y delimitados, representando una especie de “elemento matemético”
en el Derecho, diferente al del Derecho civil, donde rige el elemento légico. La in-
terpretaciéon de las mismas debe entonces, segin Caldara, ser tan precisa como su
naturaleza. Esta definicién de “estricta” es un poco diferente a la usual. Se basa en
Caldara, Emilio, L *Interpretazione della legge, citado por Krause Murguiondo, Gustavo
A, op.cit., p. 19.

% Vanoni, Ezio, op. cit., p. 101.

% Sanz de Urquiza, Fernando G, op. cit., p. 23.

% Cfr. Mantellini, G., citado por Godoy, Norberto J., Teoria General del Derecho
Tributario, Aspectos Esenciales, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992, pp. 166-167.

% Amatucci, Andrea, “La interpretacién de la Ley Tributaria”, en Tratado de
Derecho Tributario, Tomo Primero, Temis, Bogota, 2001, pp. 620-621. Cfr. Gonzélez Va-
rela, Liliana, “La Interpretacién de las Normas Tributarias” en Manual de Derecho Tri-
butario, coordinador Miguel de Jests Alvarado Esquivel, Porrta, México, 2005, p. 100.

¥ Krause Murguiondo, Gustavo A., op. cit., p. 20. Cfr. Vanoni, Ezio, op. cit., p.101.
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nista, que se basa en la premisa de que, en caso de duda, “debe
prevalecer lo colectivo sobre lo individual”, por lo que se debe
interpretar a favor del fisco.”

Se ha hecho notar que este criterio tiene dos principales
problemas: el que en su intento de hacer prevalecer el interés
colectivo, no se toma en consideracién que el equilibrio de inte-
reses (colectivo e individual) se tuvo en cuenta por el legislador
al momento de redactar la ley” y que se corre el peligro de que
se puedan imponer gravdmenes sin que estén previstos en ley.

I1.3. Interpretacion estricta

Como solucién a esas dos corrientes antagénicas, surgié una ter-
cera postura que considera que cuando se interprete una norma
tributaria, debe hacerse en forma estricta, limitando la aplica-
cién de todos los métodos de interpretacién que existen para el
resto de las normas.”

Para la mayoria de los autores /iteral o declarativa es lo mis-
mo que gramatical o filolégica. Sin embargo, como nos alerta
Mazzarese, es conveniente que advirtamos que, desde el punto
de vista de los lingtiistas, el término “sentido literal” se utiliza
por los juristas en una pluralidad de acepciones no coincidentes
y aun contradictorias.”

% Gonzélez Garcia, Eusebio, op. cit., pp. 22-23. Comenta Eusebio Gonzélez
que este criterio tuvo su momento de esplendor en la década de 1930 con regimenes
totalitarios y critica que lo que no toma en cuenta es que “...el equilibrio de intereses
ya se ha alcanzado, tras su choque inicial tenido en cuenta por el legislador al redac-
tar la norma. En suma, la tarea normativa implica un juego de intereses colectivos e
individuales, transformado en el equilibrio, que la ley ha de buscar en cada caso.” Cita
en la pagina 23.

¥ Gonzélez Garcia, Eusebio, op. cit., p. 23.

% Amatucci, Andrea, op. cit., p. 621.

% Para una mds profunda explicacién de los distintos tipos de interpretacién se
recomienda consultar a: Hallivis Pelayo, Manuel Luciano, op. cit., pp. 289-451.

% Por ejemplo, menciona: abstracto, formal, gramatical, inmediato, lingtisti-
co, obvio, ordinario, patente, propio, semantico, semiético y textual como concep-
ciones distintas del literalismo. Mazzarese, Tecla, “Interpretacién Literal: Juristas y
Lingtiistas Frente a Frente”, trad. Jordi Ferrer Beltran, en Doxa, Cuadernos de Filosofia
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De hecho, algunos autores consideran que lo Gnico que
existe es lo “literal” y que atn hoy encontramos quienes, por
seguridad juridica, atienden exclusivamente al sentido literal.®®

Atln cuando nosotros consideramos que se trata de lo mismo,
hay autores como Diaz Roca que consideran que la interpretacion
literal es diferente a la declarativa, identificando a la primera,
como aquella en la que el sentido del texto normativo “segiin sus
términos” (literal) es claro que resulta de los diferentes elemen-
tos interpretativos, y a la declarativa, como aquella en la que el
sentido literal no resulta claro, o cuando las palabras empleadas en
la norma tienen mds de un sentido y el intérprete debe precisar ese
sentido de las palabras y frases de acuerdo con el contenido del texto,
segiin resulte del proceso interpretativo. A su vez, considera que esta
Gltima puede ser lata o estricta, segin se acepte un significado
mdés amplio o se adopte el més restringido.*

Warat, nos aclara que lo esencial de este criterio, que el
denomina “método gramatical”, es que las palabras de la ley tie-
nen un sentido univoco que el intérprete debe descubrir y siste-
matizar, y que en su versién simple nos permite determinar el
sentido juridico de partes oscuras de los textos normativos, para
lo cual utiliza estrategias sintacticas de sustitucién, ademas de
reglas semanticas. Es decir, es “...un método de interpretacién
por sinonimia: analiza las palabras o frases de los textos legales,
intentando su sustitucién por términos equivalentes...”®

Es decir, el intérprete va a atender al sentido propio de las
palabras.® Para llevar a cabo esta interpretacién, se debe tomar
en primer lugar el sentido general y comun, a menos que resulte

del Derecho ntm. 23, Universidad de Alicante, Alicante, 2000, pp. 612-618.

% Para la mayoria de los autores (y nosotros compartimos la idea), la inter-
pretacién declarativa y la estricta son iguales, como: Garcia Belsunce, Horacio A, citado
por Margdin Manautou, Emilio, Introduccién al Estudio del Derecho Tributario, 13% ed.,
Porrta, México, 1997, p. 135.

% Diaz Roca, Rafael, Teoria General del Derecho, Tecnos, Madrid, 1997, p. 257.

% Warat, Luis Alberto, “Del Postulado de la Pureza Metédica al Principio de
la Heteronimia Significativa” en [nterpretacion de la Ley, Warat y Russo, volumen 1,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1987, p. 42.

% Peces-Barba, Gregorio, et al, Curso de Derechos Fundamentales, BOE-Carlos II,
Madrid, 1995, p. 236.
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claro del texto normativo que el legislador quiso referirse a su
sentido legal y técnico.” La razén de esto es que, al dictar la
norma, el legislador traté de elegir la férmula que mejor pudiera
entenderse por los ciudadanos destinatarios de la norma, pero
requerimos ser particularmente prudentes, ya que no siempre el
texto normativo se encuentra exactamente definido ni tampoco
siempre responde a criterios de uniformidad terminoldgica.®

Por dltimo, vale la pena aclarar que la interpretacién estric-
ta no se refiere a reducir o restringir el alcance conceptual que
puede derivarse del “significado letristico” del texto normativo,
puesto que entonces nos encontrariamos frente a una interpre-
tacion restrictiva.

11.4. Criterio Econémico

Este criterio también llamado “de la realidad econémica”; o “in-
terpretacién econémica”, “Método de interpretacién de la signi-
ficacién econdémica de las normas tributarias”, o “de la realidad
econémica de los hechos gravados” y fue elaborado a comienzos
del siglo XX por doctrinarios alemanes y suizos.

Su primera consagracién legislativa se presenté en 1919
con el Ordenamiento Tributario del Reich (a instancias de Enno
Becker), como consecuencia del deseo de la Administracién Tri-
butaria alemana de poner coto a una situacién de fraude genera-
lizado, mediante el abuso de las formas juridicas, recurriendo a
buscar significacion econdmica de las normas o a las circunstancias
en que el negocio fue realizado, ya que le es mucho mas sencillo
al fisco considerar como fraudulenta una conducta.”

% Linares Quintana, Segundo V. Reglas para la Interpretacion Constitucional, Plus
Ultra, Buenos Aires, p. 63.

% Vanoni, Ezio, op. cit., p. 242.

% Se dice que este criterio tuvo su formulacién legal en primera ocasién por el
Ordenamiento Tributario del Reich disefiado por Enno Becker y cuyo articulo 9° dis-
ponia: “En la interpretacién de las leyes fiscales deberdn tenerse en cuenta su objeto,
su alcance econdmico, asf como las consecuencias del caso”. Enno Becker, propuso ese
articulo por el peligro que significaba la aplicacién de conceptos civilistas al Derecho
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Este criterio consiste en que al interpretar las normas tri-
butarias se deben dejar de lado estructuras juridicas que, “en
apariencia”, no reflejen la realidad econémica de las operaciones
que realice el contribuyente. Se justifica con el argumento de
que la carga tributaria se distribuye a través de una valoracién
legislativa de la capacidad econémica, por lo que si se recurre a la
“realidad econémica” se cumple con el fin de la norma.”

Asimismo, persigue evitar que quienes obtienen los mis-
mos resultados econémicos sean gravados en forma distinta por
utilizar “apariencias” o “formas juridicas” no usuales, inapropia-
das, o pensadas con el Gnico propésito de evitar el gravamen. Es
decir, busca llegar a entender el texto normativo mediante su
sentido econémico, funddndose en que ése es el cardcter que tienen
los hechos imponibles previstos en ella.”*

tributario, lo que significé en esa época un avance, en la aplicacién del principio de
igualdad tributaria, puesto que se desvincul6 al Derecho Tributario del Derecho priva-
do, reconociendo que sus caracteristicas exigfan soluciones particulares y exclusivas y
buscando evitar la evasién. Godoy, Norberto J., op. cit., p. 169. Cfr. Gonzélez Garcfia,
Eusebio, op. cit., pp. 63-71. Al respecto, Garcia Novoa completa que el origen histéri-
co de la interpretacién econémica “...aparece claramente vinculado, en la legislacién
alemana, a las posibilidades de configuracién juridica. En efecto, en la Ordenanza
Tributaria de 1919 se introducen referencias a la interpretacién econdmica, al negocio
simulado y al abuso de las posibilidades de configuracién, siendo la interpretacién
econémica el principal mecanismo para enfrentarse al abuso de las formas. En efecto,
aunque el pardgrafo 5 hablaba del ‘abuso de las formas juridicas’, la aplicacién de
esta disposicién estaba completamente condicionada al dominante papel antielusorio
asignado a la interpretacién mencionada en el pardgrafo 4”: Garcia Novoa, César, La
Cldusula Antielusiva en la Nueva Ley General Tributaria, Marcial Pons, Madrid, p. 219.
Sin embargo, segtn aclara el propio Garcia Novoa, Tipke considera que el origen de
la interpretacién econémica se encuentra en el articulo 134 de la Constitucién de
Weimar de 1919, en la que se estableci6 el principio de la tributacién con arreglo a la
capacidad econémica: Tipke, Klaus, citado por Garcia Novoa, César, op. cit., p. 220.

70 Cfr. Kruse, Heinrich Wilhem, Derecho Tributario, Parte General, Trads. Perfecto
Yebra Martul-Ortega y Miguel Izquierdo Macfas-Picavea, Editorial de Derecho Finan-
ciero, Madrid, 1978, pp. 194-196; Amatucci, Andrea, op. cit., pp. 600-614; Jarach, Dino,
Curso Superior de Derecho Tributario, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1957, p. 258; Jarach,
Dino, El Hecho imponible, Teoria General del Derecho Tributario Sustantivo, 2* edicidn,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1957, pp. 161-164, Giuliani Fonrouge, Carlos Maria, An-
teproyecto de Cédigo Tributario, Ed. Seminario de Ciencias Juridicas y Sociales, Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, 1942, p. 366.

"t Godoy, Norberto J., Teoria General del Derecho Tributario, Aspectos Esenciales,
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Este criterio inicié la polémica sobre si deben prevalecer las for-
mas juridicas frente a la realidad economica (que algunos llaman
“sustancia”). La idea fundamental es que e/ tributo se basa en una
apreciacién del legislador de la exteriorizacion de la capacidad contri-
butiva del contribuyente. Se aduce que este método trata de encontrar
el contenido normativo mediante la realidad econémica.”? Es decir,
comprender la norma fundandose en que el sentido econémico
es el cardcter que tienen los hechos imponibles previstos en ella.”

En suma, consiste en dejar de lado estructuras formales in-
adecuadas que no reflejen realmente la capacidad econémica del su-
jeto pasivo, que es la base para distribuir la carga tributaria.”*Como
principal critica a este criterio, se argumenta que se vulnera el de-
recho de los contribuyentes a elegir las formas juridicas mds apro-
piadas para realizar sus negocios y para reducir sus costos fiscales.

Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992, pp. 169-170. En otras palabras, busca el alcance
de las normas tributarias en la ratio legis (fin de la ley, “voluntad del legislador”), y
pretende hallar la “realidad econémica” en la forma en que fue valorada por su autor
(legislador), para hacerla objeto del tributo. El traspaso de riqueza revela que existe ca-
pacidad contributiva en el sujeto que tiene disposicién de un bien o que interviene en
una negociacién. Como segundo paso para determinar el “hecho imponible”; se estab-
lece que cuando una operacién “...no revele aparentemente en sus aspectos formales
su verdadero contenido econémico (aspecto sustancial), deberd tenerse en cuenta esta
“realidad econémica” y no aquella mera apariencia...este método, en su primer aspec-
to, busca el sentido y alcance de las normas juridicas tributarias en la ratio legis —fin
de la ley— o en lo que se ha llamado la “voluntad del legislador”, puesto que pretende
hallar la “realidad econémica” en la forma en que fue valorada por sus autores o por
el legislador, para hacerla objeto de una tributacién. El segundo paso se refiere a cémo
han de considerarse los hechos o actos que se produzcan en la vida real, a efectos de
subsumirlos o no en la norma juridica tributaria, es decir, que trata de determinar de
una manera mas fehaciente los hechos a los que habré de aplicarse la tributacién”. Ibi-
dem, p. 169. Cfr. Amatucci, Andrea, op. cit., pp. 600-605 y Vanoni, Ezio, op. cit., p. 298.

72 Krause Murguiondo, Gustavo A., op. cit., pp. 113-115.

73 Se debe comentar que este criterio econdmico choca abiertamente con algu-
nos imperativos del principio de seguridad juridica, puesto que en algunos casos se
ignora al hecho imponible que determina el nacimiento del tributo. Cfr. [bidem, pp.
224-225.

7 De hecho, Garcia Novoa comenta que en Alemania, con todo y que ya cam-
bié el pardgrafo 9 todavia se sigue hablando del criterio econémico, pero que ahora
se ha reconvertido la interpretacién econémica en una interpretacién teleolégica, ya
que lo que se tiene en cuenta es la finalidad perseguida por el legislador. Garcia Novoa,
César, op. cit., p. 261.
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11.5. Otros Criterios

Otro criterio de interpretacién de las leyes tributarias es el mé-
todo histérico-evolutivo, impulsado por Ezio Vanoni (influen-
ciado por la escuela de la libre investigacién cientifica de Gény),
que consiste en indagar lo que la norma quiso ordenar o prohibir
(es decir, el fin de la norma, la ratio legis), auxilidndose también
de las circunstancias sociales y juridicas en que fue emitido el
texto juridico (ocassio legis) y luego, adaptar el contenido de esa
voluntad al momento en que se aplica la norma, sin descuidar el
aspecto sistematico.”

Podemos mencionar varios criterios mdés, como el de la
realidad social (o “realidad de las cosas”) como complementario
del criterio econémico.”® Otra derivacién, es la que Vanoni llama
interpretacion “con relacion a los hechos” o la realidad de la situacion
que hace énfasis en la adaptacion de los textos normativos a las exi-
gencias de la vida practica y subraya la influencia que la evolucién
de las manifestaciones de la vida ejerce sobre el contenido de la
regla juridica. Se trata, entre otras cosas, de que si /os fines para
los que fue creada la norma ya no se pueden cumplit, no tiene caso
aplicarla y hay que valorar las nuevas circunstancias sociales.””

Adicionalmente, encontramos el criterio de la interpreta-
cién funcional de Griziotti, que consiste en llegar a compren-

7> Para un anélisis a fondo del método de Vanoni, se recomienda el estudio
introductorio de Juan Martin Queralt en su obra, especialmente las pp. 31-50.

76 Segtin Vanoni, “En suma, puede formularse como canon de interpretacién
de la norma tributaria el principio de que para aplicar un precepto legal, de acuerdo
con su propio fin, es preciso proceder a la exacta valoracién de la funcién econémica
realizada por los hechos sociales a que se refiere la ley impositiva”: Vanoni, Ezio, op.
cit., p. 300. Al respecto, Martin Queralt considera que el elemento que consiste en la
adecuacién de la norma a la “realidad de las cosas”, “...en donde se contiene uno de los
mads controvertidos puntos de la teorfa interpretativa en materia tributaria...La intro-
duccién de la valoracién econémica del hecho imponible..constituye una constante
en la elaboracién dogmatica de la Escuela de Pavia, corriente en la que se inserta, aun
manteniendo su propia individualidad, nuestro autor.” Martin Queralt, Juan, “Estu-
dio Introductorio” en Vanoni, Ezio, op. cit., p. 50. Por nuestra parte, aclararemos que
aun cuando se podria considerar como una parte del criterio econémico, se considera
que es un criterio que vale la pena resaltar.

77Vanoni, Ezio, op. cit., p. 298.
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der la esencia de los tributos mediante una investigacién que,
avanzando mds alld de la simple interpretacion gramatical, toma
en cuenta los elementos o principios de caracter politico, econé-
mico, juridico y técnico de cada gravamen. Es decir, implica un
examen mds preciso que aquel que resulta de buscar su sentido
en la ratio legis o en la voluntad del legislador, porque se llega a
conocer el porqué junto al como de la ley, satisfaciéndose la exi-
gencia de justicia y certeza.”®

Ante todas estas opciones, es valido ahora preguntarnos
si debemos limitar nuestra materia a un criterio interpretativo
en particular o, dicho de otra forma y siguiendo a Don Eusebio
Gonzélez, preguntarnos si existe un “método especial” para la
materia tributaria, es decir, si las normas tributarias se interpre-
tan de forma distinta que las demds normas que integran un
sistema juridico.

I1I. METODO DE INTERPRETACION DE LOS TEXTOS
NORMATIVOS TRIBUTARIOS

La cuestién central que hay que analizar es si las normas tribu-
tarias se interpretan de forma distinta que las demés normas
que integran un sistema juridico. Al respecto, Vanoni concluye
que “en definitiva, ni conceptualmente ni en base al derecho
positivo, puede impedirse que se aplique a la interpretacién de
las leyes tributarias, los métodos y las reglas de interpretacién
formuladas por la ley y por la doctrina para la interpretacién de
las normas juridicas en general.””

De hecho, Vanoni, concluye que es un error fundamental
de la teoria tradicional el haber concebido a la norma tributaria
como una norma no juridica producto exclusivo de la voluntad
del Estado, por “...no haber distinguido la doble personalidad

78 Godoy, NorbertoJ., op. cit., pp. 168-169. Griziotti, Benvenuto, “Linterpretazione
Funcionale delle legi finnanziarie”, Revista de Derecho Financiero y Ciencia de las Finanzas,
1949, vol. VIII-I, pp. 347-362. Cfr. Krause Murguiondo, Gustavo A., op. cit., pp. 20-21.

7?Vanoni, Ezio, op. cit., p. 218.
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del Estado en cuanto titular del poder pablico y en cuanto su-
jeto de intereses, facetas ambas que en el supuesto de la nor-
ma tributaria...convergen en el mismo sujeto: el Estado...Por
el contrario, piensa Vanoni que la norma tributaria es una nor-
ma...que tutela un interés, el interés del Estado a la obtencién
de los medios necesarios para la consecucién de sus fines, bien
entendido que interés del Estado e interés general de sus miem-
bros son...la misma cosa.”®

Por su parte, Don Eusebio Gonzélez postula la necesidad
de “superar viejos errores” en especial, aceptar que como las nor-
mas tributarias no son distintas a las demdas normas juridicas,
les son aplicables las mismas reglas de interpretacién que al res-
to de las leyes. El criterio rector de la interpretacién de las nor-
mas tributarias es que éstas se aplican con arreglo a los criterios
admitidos por el Derecho.®! Es decir, que toda la teoria general de
la interpretacion de las normas, sin excepcion, se aplica integramen-
te a la interpretacién de las normas tributarias.

En otras palabras, se postula que no se deben aplicar los
criterios ni pro ni contra fiscum, ni tampoco el criterio econémi-
co, ya que la norma se interpreta buscando el resultado que mds
acomode letra con fin de la norma, lo que permite concluir que toda
la Teoria General de la Interpretacion de las Normas, sin excepcion,
es integramente aplicable al Derecho Tributario. Los textos normativos
tributarios se interpretan como cualquier otra norma juridica, por la
sencilla razén de que son normas juridicas.®

% Martin Queralt, Juan, op. cit., p. 32. El propio Martin concluye que “en defi-
nitiva, la juridicidad de la norma tributaria, reiteradamente formulada por Vanoni, es
actualmente un valor acufiado en la dogmaética juridica y sobre el que es improceden-
te volver a formular nuevos planteamientos”.

¥ Gonzélez Garcia, Eusebio, op. cit., pp. 25-28 y 43-44. cita en la p. 25; y, Vano-
ni, cuya obra data de 1932 ya considera erréneos el in dubio pro fiscum y el in dubio cont-
ra fiscum. Este autor considera que “si se examinan més detenidamente las teorfas que
conciben el tributo como una arbitraria y, por ende, odiosa detraccién realizada por el
Estado o como una limitacién de los derechos de los ciudadanos, se observa que tales
opiniones, aun cuando no enlacen con formas estatales histéricamente superadas, se
vinculan a inexactas concepciones del derecho del Estado a la imposicién.” Vanoni,
Ezio, op. cit., pp. 75-115, cita en la 109.

® Vanoni, Ezio, op. cit., p. 23. Vanoni, cuya obra data de 1932 ya considera er-
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La idea es que el derecho tributario no constituye una esfera
aparte del ordenamiento juridico, ni tampoco un ordenamiento ju-
ridico especial y, por ende, no hay ninguna teoria de la interpre-
tacién de normas tributarias y por ende los textos normativos
de la materia tributaria se deben interpretar como todos los de-
mas de un sistema juridico, ademaés, la relacién juridico tributa-
ria encuentra su razén de ser en el deber que tienen los particulares
de contribuir para sufragar a los gastos que demandan la consecucion
de los fines propios de ese Estado del que forman parte..®

Es evidente que toda obligacién (de dar, de hacer, de no
hacer o de permitir) restringe de cierta forma el patrimonio o los
derechos subjetivos del obligado, pero ello se halla justificado
por los motivos por los que tales obligaciones se crean.

De esta forma, asi como juridicamente se halla reglamen-
tado el derecho de propiedad, también se encuentra regulado el
poder tributario del Estado. Ademads, por lo que toca a las nor-
mas tributarias, se justifican en la necesidad de que el Estado
cuente con los recursos humanos, materiales y financieros que
lo doten de la capacidad de maniobra necesaria para cumplir con
sus fines.®De esta forma, como las normas tributarias no son ni
resultan normas odiosas o de naturaleza excepcional, ni restric-
tiva del ejercicio de derechos o libertades individuales, sino que
pertenecen a la misma categoria que las demés normas juridicas,
ademds de que son parte del mismo sistema juridico general, es
conclusivo que se les aplican los mismos métodos de interpreta-
cién que a las demds normas del sistema.®

En este sentido se pronuncian autores como Giannini,
Sainz De Bujanda y Amatucci. Por ejemplo, este Gltimo consi-

réneos el in dubio pro fiscum y el in dubio contra fiscum: Vanoni, Ezio, op. cit., pp. 75-108.
Ademas, con todo y que considera que en su época predomina la tesis de la aplicacion
rigida, menciona varios esfuerzos tanto de la doctrina (citando a autores como Vignali
y Uckmar), como de la jurisprudencia (italiana en este caso), por avanzar y califica
de “punto muerto” en el que se encuentra la doctrina de la interpretacion de las leyes
fiscales, lo que “...induce a profundizar en su estudio”. p. 108.

% Gonzélez Garcia, Eusebio, op. cit., p. 25. Vanoni, Ezio, op. cit., pp. 75-108.

¥ Godoy, Norberto J., op. cit., pp. 165-166.

% Gonzalez Garcia, Eusebio, op. cit., pp. 25-28.
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dera que las leyes tributarias no son normas de excepcién a las
reglas generales del Derecho, por lo que no se puede sustentar
que se interpreten en forma restrictiva.®

Por dltimo, un reflejo de esta concepcién lo encontramos
en el articulo 50 del Modelo de Cédigo Tributario para América
Latina OEA/BID, que establece: “Las normas tributarias se in-
terpretardn con arreglo a todos los métodos admitidos en dere-
cho, pudiéndose llegar a resultados restrictivos o extensivos de
los términos contenidos en aquéllas. La disposicién precedente
es también aplicable a las exenciones.”®

Si analizamos esta redaccién, podemos facilmente distin-
guir sus bondades, fruto del talento de quienes la disefiaron, ya
que ademads de su apertura y ampliacién de alcances, con claridad
meridiana puntualiza que se pueden utilizar todos los métodos
para interpretar y que los resultados no estaran limitados, ademas
de incluir con pulcra sencillez el tratamiento a las exenciones.

IV. TEORIA GENERAL DE LA INTERPRETACION

Para conceptualizar a la interpretacién, debemos considerar sus
caracterfsticas esenciales. La primera es su caracter instrumen-
tal y, para explicarla, requerimos hacer alusién a la ya clésica
comparacién de la similitud que guardan la actividad que realiza
el intérprete de una norma juridica, con la que realiza el miisico
que ejecuta una pieza musical o e/ actor que interpreta un papel
en una obra de teatro. Los instrumentos musicales (acordedn,
trombon, violin, etc.) no emiten ningtn sonido sino sélo hasta
que son manipulados (tocados, como se dice coloquialmente), y
la partitura no se nos “revela” sino hasta que es interpretada o el
libreto no toma vida si no es puesto en escena (actuado).®

% Amatucci, Andrea, op. cit., p. 587. Cfr. Insignares Gémez, Roberto, op. cit., p. 140.

¥ Proyectado por maestros de la talla de Carlos Marfa Giuliani Fonrouge,
Rubén Gémez Souza y Ramén Valdés Costa. Cfr. Giuliani Fonrouge, Carlos Maria,
Anteproyecto de Codigo Tributario, op. cit.

% Cfr. Hallivis Pelayo, Manuel Luciano, op. cit., p. 7. El simil con los intérpretes
musicales es muy antiguo y gran parte de los autores lo mencionan. Por ejemplo,
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De la misma forma, un texto juridico no va a tener senti-
do sino hasta que el intérprete descifre y determine su contenido
normativo, contenido que después aplicard. Es decir, primero se va
a determinar el contenido normativo del texto (resultado de la labor
interpretativa) y después se va a aplicar ese contenido.

En otras palabras, independientemente de si el texto es oscuro
o dificil de interpretar, siempre deberd haber una labor interpretati-
va, como paso previo a la aplicacién, que es una actividad distinta,
siempre habra interpretacién, puesto que el resultado depende
precisamente de ella, ya que “...la interpretacion es el presupuesto
necesario de la aplicacion.”®

De esta forma, podemos afirmar que la interpretacién
es un medio (caracter instrumental), que precede (carécter pre-
vio), a la aplicacién y que todos los textos normativos, para
poder ser aplicados, requieren de ser interpretados (caracter
necesario).”

Nosotros hemos distinguido tres corrientes distintas, de-
pendiendo de si consideran que interpretar es explicar, desentra-
fiar o atribuir el sentido de una disposicién o texto normativo.”

Vernengo menciona a Frank como el primero que utiliza este simil: Vernengo, Rober-
to E, La interpretacion literal de la Ley, 2% edicién ampliada, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1994, cita 9, p. 16; Cfr. Frank, Jerome, Words And Music: Some Remark on Statute
Interpretation, en Columbia Law Review, nam. 47, Columbia University, 1947; Frank,
Jerome, “Palabras y Mdsica (Algunas Observaciones sobre la Interpretacién de las
Leyes)”, trad. Roberto R. Vernengo, en El Actual Pensamiento Juridico Norteamericano,
Losada, Buenos Aires, 1959; Pérez Royo, Fernando, Derecho Financiero y Tributario, Par-
te General, 11% edicién, Civitas, Madrid, 2001, p. 87. Martin-Retortillo se lo atribuye a
Betti. El propio Betti realiza un gran desglose de esta idea hablando de la presencia de
un intermediario que es el “intérprete” de todo tipo de interpretacién: Betti, Emilio,
Interpretacion de la Ley y de los Actos Juridicos, trad. José Luis de los Mozos, Editorial
Revista de Derecho Privado-Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 1975, p. 52;
Martin-Retortillo Baquer, Lorenzo, “La Interpretacién de las Leyes Tributarias”, en
Estudios en Homenaje a Jordana de Pozas, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, p. 397.

% Guastini, Riccardo, Estudios sobre la Interpretacion Juridica, 5* ed., trad. Ma-
rina Gascén y Miguel Carbonell, Porrta-UNAM, México, 2003, p. 5. Cfr. Von Savig-
ny, Friedrich Karl, Sistema del Derecho Romano Actual, tomo I, trads. Jacinto Mesia y
Manuel Poley, E Géngora y Compania Editores, Madrid, 1878, pp. 145-149; Martin-
Retortillo Baquer, op. cit., pp. 397-398.

“Hallivis Pelayo, Manuel L., op. cit., p. 9.

U bidem, pp. 26-31.
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Efectivamente, muchos doctrinarios se han pronunciado, en re-
lacién con que se trata una labor de explicacion, otros que es de
descubrimiento y muchos mas que es una en la que se atribuye
significado al texto objeto de la interpretacién.

La primera corriente conceptual, suscrita por autores como
Ennecerus, Haberle, Frosini, Ferrer y Pallares, se inclina por con-
siderar que la interpretacién consiste exclusivamente en explicar,
comprender, exponer y aclarar cudl es la regla de conducta (prohi-
bicién, orden o permiso), la prescripcién normativa, e/ contenido
normativo, que el texto contiene.”*

La segunda corriente, con exponentes como Garcia May-
nez, De Pina, Garcia Belsunce, Villoro y Garcia Trinidad, conside-
ra que el sentido de una disposicién, independientemente de si es
expresado por el legislador histérico o por el legislador racional,
hay que averiguarlo o descubrirlo, lo cual implica que se encuen-
tra en el texto. Un ejemplo paradigmético de lo que proclama
esta corriente lo encontramos en la definicién de Garcia Maynez:
“...interpretar es desentrafar el sentido de una expresién. Se in-
terpretan las expresiones, para descubrir lo que significan.””

El término desentraiiar, a diferencia del de esclarecer, no es
tan preciso, de hecho significa, en su primera acepcion, sacar,
arrancar las entraiias, aunque en la segunda, ya nos da mas luz:
averiguar, penetrar lo mds dificultoso y recondito de una materia, por
lo cual consideramos que fue muy afortunada la definicién de
Garcfa Maynez, toda vez que nos dirige hacia buscar el conteni-
do normativo de un texto, el cual se va, eventualmente a descu-
brir’* o a descifrar.

En esta corriente, el intérprete no va a explicar lo que dijo
el legislador o quien emitié el texto normativo, sino que va a
descubrir, “desentrafiar”, lo que quiso decir. En otras palabras,
va a sacar de las entrafas, a averiguar, cudl es la regla de conduc-

°2 [bidem, pp. 26-27.

% Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, Tomo 11, Porrua,
México, 1940, p. 147.

% Cfr. Real Académia Espafiola, op. cit., p. 711y Pey, Santiago y RuizCalonja, Juan,
Diccionario de Sindnimos, ideas afines y contrarios, 7% edicién, Teide, México, 1992, p. 43.
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ta (prohibicién, orden o permiso), la prescripcion normativa que el
texto contiene.”

Por dltimo, autores como Niklas Luhmann, Guastini,
Zagrebelsky, Velluzzi y Larenz, en una corriente, que constituye
un tercer nivel de profundidad en la concepcién de la labor in-
terpretativa, consideran que lo que hace el intérprete es decidir o
atribuir significado (contenido normativo) a una disposicién.”

Es decir, no va a explicar lo que dijo el legislador o quien
emitié el texto normativo, ni va a descubrir lo que quiso decir,
sino que va a decidir, a determinar, cudl es el contenido normati-
vo del texto; en otras palabras, va a sefialar, va a asignar contenido
normativo a un texto; a fijar la regla de conducta o prescripcién
normativa, que contiene.

Guastini utiliza el simil con la traduccién, la que implica
una reformulacién de un texto en una lengua diversa de aquella
en la que fue formulado, mientras que en la interpretacion se re-
formula un texto normativo.”’

Ante estos tres distintos niveles de profundidad, nosotros
consideramos a la interpretacion, como la labor ineludible, espontd-
nea o deliberada, que realiza el intérprete para, segiin el método que
suscriba y la técnica que utilice, explicar, descubrir, decidir o atribuir
el sentido o directiva de los textos normativos y, en su caso, determinar
sus posibles consecuencias juridicas, para, posteriormente, y justifi-
cando el resultado o producto de su labor interpretativa, poderlo expo-
net, traducir, revelar y/o aplicar, en su caso.*®

El termino interpretacion puede utilizarse tanto para indicar
la actividad interpretativa, que realiza el intérprete, como para
indicar el resultado de esa actividad. EI producto que obtenemos

% Hallivis Pelayo, Manuel L., op. cit., pp. 27-29.

% Ibidem, pp. 29-31.

°7 Cfr. Guastini, Riccardo, Estudios..., op. cit., pp. 5-6, cita en la pagina 6. De
la misma forma, Luhmann considera que se trata de producir nuevos textos con base
en los viejos de forma que el original sélo servira respecto del dltimo, como referen-
cia: Luhmann, Niklas, E/ Derecho de la Sociedad, trads. Javier Torres Nafarrate, con la
colaboracién de Brunhilde Erker, Silvia Pappe y Luis Felipe Segura, Universidad Ibero-
americana, Coleccién Teorfa Social, México, 2002, p. 403.

*Hallivis Pelayo, Manuel, op. cit., p. 34.
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de la actividad denominada interpretacién es el significado del
objeto interpretado, es decir el contenido normativo que contie-
ne el precepto o documento que se interpretd.”

Respecto del camino adecuado para lograr una interpre-
tacién exitosa, debemos brevemente mencionar que los métodos
de interpretacion que postulan las diversas escuelas, nos indican
el camino, el “como” desarrollar la labor interpretativa; las téc-
nicas, en cambio, nos muestran los diversos recursos, herramientas
0 procedimientos con que cuento para “andar ese camino”; es decir,
para desarrollar la interpretacién en forma exitosa. La técnica es
independiente del pensamiento que rige al camino para lograr
el fin. De esta forma, cada escuela recomienda o utiliza un método,
que a su vez aplica técnicas diversas, que nos permitirdn lograr una
interpretacion exitosa.*™

La técnica del Derecho ha distinguido tres etapas: formu-
lacién, interpretacién y ejecucién (o aplicacién). En la primera
fase, a cargo del Poder legislativo, se producen los textos norma-
tivos; ' en la segunda, se explica, aclara, descubre, desentrafia o
atribuye el sentido de esos textos;!”? y, en la tercera, se aplica el
contenido de las normas. Las tres se encuentran escalonadas, ya
que la aplicacién presupone que ya se interpretd, y la interpreta-
cién presupone que ya se formulé la norma. No se puede aplicar
sin interpretar.

Von Savigny, siguiendo su definicién de interpretacion,
considera que, cuando se aplica un texto normativo, la ley debe
aparecer como verdadera y, para ello, la interpretacién resulta in-
dispensable y no esta restringida a sélo realizarla cuando una ley
es oscura, sino en todos los casos, ya que la oscuridad sélo “.. .tiene

103

¥ Velluzzi, Vito, op. cit., pp. 67-68.

1 Hallivis Pelayo, Manuel, op. cit., pp. 58-65.

101 Para un andlisis muy completo del lenguaje técnico juridico y sus diferen-
cias con el legal, véase: Capella, Juan Ramén, E/ Derecho como Lenguaje, un andlisis
légico, Ariel, Barcelona, 1968, pp. 27-67 y 242-309.

192 'Ya vimos que hasta el propio Federico Carlos Von Savigny postuld que siem-
pre era necesaria una interpretacién: Von Savigny, Friedrich Karl, op. cit., pp. 145-155.

18 “Operacion intelectual que tiene por objeto el reconocimiento de la ley en su ver-
dad”: Non Savigny, Friedrich Karl, op. cit., p. 146. Las cursivas son nuestras.
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mds importancia y mayores consecuencias.” Por ello, concluye en la
necesidad de siempre interpretar previamente a la aplicacion.'*

V. INTERPRETACION Y APLICACION DE TEXTOS
NORMATIVOS TRIBUTARIOS EN MEXICO

En México, como es comtUnmente sabido, el articulo 5° del Cé-
digo Fiscal de la Federacion, es el precepto que establece la forma
de interpretar las normas tributarias: “Las disposiciones fiscales
que establezcan cargas a los particulares y las que sefialan ex-
cepciones a las mismas, asi como las que fijan las infracciones y
sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera que establecen
cargas a los particulares las normas que se refieren al sujeto, ob-
jeto, base, tasa o tarifa. Las otras disposiciones fiscales se interpre-
tardn aplicando cualquier método de interpretacion juridica. A falta
de norma fiscal expresa, se aplicardn supletoriamente las dispo-
siciones del derecho federal comtn cuando su aplicacién no sea
contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.”*®

Esta redaccién ha sido motivo de confusién, puesto que,
aun cuando ya hemos mencionado que son dos cuestiones dis-
tintas, pareceria de la redaccién transcrita, que “interpretacién”
y “aplicacién” se utilizan en el Cédigo como sinénimos, lo que
ha generado que en algunos casos se considere que lo que esta-
blece el Cédigo es una interpretacién estricta y, peor atin, que
muchos consideren que es restrictiva lo que, por supuesto, con-
sideramos totalmente erréneo.

Para explicar nuestra posicién, debemos referirnos primero
a que el articulo 11 del Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967,
establecia que “las normas de derecho tributario que establezcan
cargas a los particulares y las que sefialen excepciones a las mismas
seran de aplicacion estricta.”’ Es decir, establecio el principio de

104 Tbidem, pp. 145-148. Cita en la p.146.

105 Cédigo Fiscal de la Federacidn, articulo 5°.

196 Articulo 11 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente a partir del 1 de abril
de 1967, en “Cédigo Fiscal de la Federacion de 19677, compilacién y notas por Ulises
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“aplicacion estricta” de normas tributarias, con lo que se abando-
né el calificativo de “restrictiva” empleado en el Cédigo anterior y
que habia sido entendido en el sentido de que en los casos de duda
los textos normativos tributarios deberfan interpretarse en contra
del fisco (en otras palabras, a favor del contribuyente).

Se ha considerado que este cambié obedecié al interés pu-
blico que subyace en las normas tributarias y a que el intérprete
debe ser imparcial y buscar equilibrio entre los intereses de los
particulares y del Estado.

Por lo que toca a la iniciativa para el Cédigo de 1991, la
exposicién de motivos aclaré que: “...se conserva el principio
de aplicacién estricta de las normas tributarias que se refieren al
sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, exenciones y a infracciones y
sanciones administrativas...”!"”

Ahora bien, para analizar el contenido del articulo 5° del Co-
digo Fiscal de la Federacién vigente, debemos abordar el concepto de
aplicacién y recordar su diferencia con la interpretacién. El termino
interpretacion puede utilizarse para indicar tanto la actividad interpre-
tativa que realiza el intérprete, como el resultado de ella.'® El producto
o resultado que obtenemos de la actividad interpretativa es el sig-
nificado del objeto interpretado, es decir, el contenido normativo que
contiene el documento, disposicién o precepto que se interpreto.

En otras palabras, es distinto el texto normativo (o disposicién
legal) que se interpreta, del resultado de la interpretacion que se rea-
liz6 a ese texto (contenido normativo o significado que se le adscribe
a ese texto después de interpretarlo). De esta forma, el resultado de
la interpretacién es el que nos va a permitir aplicar la norma, ya que
es el que nos comunica el significado del texto (contenido normati-
v0) y, por tanto, la norma o principio que tenemos que aplicar.

Por otra parte, aplicacién viene del latin applicatio, onis, que
significa “...el acto de llegar, poner, arrimar y aplicar una cosa a

Schmill, Biblioteca Sistema, vol. F-5, México, junio de 1967, p. 27.

107 Exposicién de motivos para el Codigo Fiscal de la Federacién.

108 Guastini, Riccardo, op. cit., pp. 11-3. Cfr. Tarello, Giovanni, Linterpretazione
della legge, Dott. A. Giuffré editore, Milan, 1980, pp. 39-42.
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otra”,'y se refiere a la accién o efecto de aplicar o aplicarse.''’ A
su vez, aplicar viene del latin applicare, que quiere decir arrimary
se traduce como “...poner una cosa sobre de otra o en contacto
con otra”. Su segunda acepcién quiere decir “...emplear, admi-
nistrar o poner en practica un conocimiento, medida o princi-
pio, a fin de obtener un determinado efecto o rendimiento en
una cosa o persona.”!!!

En una muy bella y contundente frase, Frosini nos explica
que la ley “...se escribe para que sea leida, se lee para entenderse,
0 sea, para interpretarse, y se interpreta para ser aplicada; asi, la
palabra se convierte en hecho, en el hecho juridico.”"'? Es muy claro
este proceso: leemos para entender (o sea, para interpretar) y,
una vez entendido, interpretamos. Otra vez lo que acabamos de
analizar en el apartado anterior: primero tenemos que interpre-
tar y luego, una vez interpretado, aplicamos.

Como lo explica Mario Alvarez, el Derecho se aplica cuan-
do entra en contacto con la realidad, a cuya regulacién se halla
destinado y entonces adquiere pleno sentido porque sirve a su
objetivo, cumple con la razén de su existencia “...Implica la rea-
lizacion de su funcion original, esto es, la de ser un instrumento de
regulacion especial de ciertos dmbitos de la conducta social, a efecto de
facilitar (la) convivencia social "'

De esta forma, la aplicacién constituye un conjunto de ope-
raciones que incluyen la calificacién de un presupuesto de hecho
especifico y la asignacién de una consecuencia.'* Los tributaristas

19 De Miguel, Raimundo, Nuevo Diccionario Latino-Espaiiol Etimoldgico, 2% edi-
cién, Editorial Roma, Madrid, 1868, p. 70

110 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, tomos a/g h/z,
vigésima primera edicién, Madrid, 1992, p. 168.

W dem.

"2 Frosini, Vittorio, op. cit., pp. 63-64. Este autor nos recuerda la maxima: ex
iure oritur factum: s6lo cuando la ley se cumple adquiere consistencia, no siendo asi
mientras permanezca en el limbo del lenguaje. Las cursivas que aparecen en el texto
principal son nuestras.

113 Alvarez Ledesma, Mario 1., Introduccién al Derecho, McGraw-Hill, México,
1999, p. 250.

14 Guastini, Riccardo, “Estudios...”; op. cit., p. 10. Cfr. Torré, Abelardo, Intro-
duccion al Derecho, 14% edicion, LexisNexis, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2003, p. 412.

79

DR ©. 2010 Facultad de Derecho
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas. unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

MANUEL LUCIANO HALLIVIS PELAYO

se refieren a la “calificacién” como el procedimiento para determi-
nar cudles son los hechos concretos realizados para subsumirlos
en una de las categorias juridicas generales contempladas por la
norma y poder aplicarles después la norma adecuada.'

Es decir, el intérprete va a analizar y calificar los hechos,
destacando sus aspectos relevantes en torno a la norma y con
base en esa calificacién va a aplicar el contenido normativo,
con lo que individualiza la norma al caso concreto. Este proce-
dimiento aplicativo para Amatucci, se concibe como “una fase
ulterior” en la que se realiza una ésmosis entre el resultado de la
interpretacién (contenido normativo o “norma”) y los hechos.
La administracién publica y el juez después, si interviene, deben
analizar los hechos a fin de tomar de ellos todos los aspectos
relevantes en torno a los fines de la norma. En este sentido “.. el
andlisis del hecho puede facilitar el conocimiento de la norma.”**¢

Asi, no nos cabe duda de que se deben tomar en cuenta
a los hechos antes, durante y después, en un procedimiento
que nosotros hemos denominado “de revolvencia”. Al respecto,
Krause Murguiondo en una idea interesante, pone todo esto en
la mejor perspectiva de aplicacién: “La interpretacién nos lleva
en un proceso dialéctico de ida y vuelta a ubicar los hechos rele-
vantes para su aplicacién, pero también el andlisis de los hechos
relevantes y de las normas que pretenden regular su calificacién,
nos llevan de regreso a las normas tributarias aplicables para tra-

115 Pérez Royo considera que la calificacién es “...Aquella operacién mediante
la cual se determina cémo encaja o cuél situacién concreta de la vida real en los limites
del presupuesto de hecho definido por la norma.” Este autor pone como ejemplo que
una vez que sabemos cudl es el tratamiento fiscal por ejemplo para los rendimientos
del capital inmobiliario, se trata de saber si tal o cual operacién concreta tiene la condi-
cién de rendimiento del capital inmobiliario. Perez Royo, Fernando, Derecho Financiero
y Tributario, Parte General, 11? edicién, Civitas, Madrid, 2001. Para Krause en una idea
interesante, “La interpretacién nos lleva en un proceso dialéctico de ida y vuelta a
ubicar los hechos relevantes para su aplicaciéon pero también el anélisis de los hechos
relevantes y de las normas que pretenden regular su calificacién, nos llevan de regreso
a las normas tributarias aplicables para tratar de determinar y precisar con mayor
claridad cudl es el alcance y significado de las mismas.” Krause Murguiondo, op. cit.

16 Amatucci, Andrea, “La Interpretacién de la Ley Tributaria”, en Tratado de
Derecho Tributario, Trad. Francisco Cafal, Tomo Primero, Editorial Temis, Bogota,
2001, pp. 579-580.
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tar de determinar y precisar con mayor claridad cuél es el alcan-
ce y significado de las mismas.” '/

En estas condiciones, consideramos que el articulo 5° del
Cédigo Fiscal de la Federacion, al establecer que “las disposicio-
nes fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que
seflalan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las in-
fracciones y sanciones, son de aplicacion estricta” **® precisamente
se refiere a la etapa posterior (“etapa de aplicacién”) y ello impli-
ca que se puede interpretar aplicando cualquier método de interpre-
tacion juridica, pero lo que se debe hacer es aplicar estrictamente
el resultado que se obtenga (contenido normativo). Es decir,'”® lo que
se limita es la etapa de aplicacién (que debe hacerse en forma
“estricta”) y, para obtener el contenido normativo que vamos a
aplicar, podremos realizar la etapa, la interpretacion (cuyo resul-
tado nos va a revelar el alcance y sentido del texto normativo)
podremos utilizar cualquier método interpretativo.

Asi, en la etapa de aplicacion, vamos a determinar si las
situaciones de hecho coinciden con lo previsto en esa regla de
conducta cuyo sentido o contenido normativo ya fue atribuido;
es decir, se realiza esa 6smosis de que habla Amatucci entre el
resultado (el contenido normativo, obtenido en la etapa de in-
terpretacién) y el hecho.

En otras palabras, una vez desentrafiado el contenido nor-
mativo del texto, ese contenido se va a aplicar estrictamente al
hecho. Asi, nos encontramos con dos etapas: la primera, de apre-
ciacién tedrica o procedimiento interpretativo abstracto, cuyo
objeto consiste en precisar el significado de la norma que se es-

7 Krause Murguiondo, La interpretacion de la Ley y el Derecho Tributario, La Ley,
Buenos Aires, Argentina, 2000.

18 Cédigo Fiscal de la Federacidn, articulo 5°.

19 Esta forma de entender a la “aplicacion estricta” coincide con la interpre-
tacién que del articulo 5° ha establecido el Poder Judicial de la Federacién y que un
poco mas adelante analizaremos. Hay varios autores que se han inclinado por este
criterio tanto extranjeros como el propio Eusebio Gonzélez, como mexicanos, por
ejemplo: Gonzélez Varela, Liliana, op. cit., p. 109 y Aguirre Sdnchez, Sergio Salvador,
“Una Aproximacion a la Interpretacién Estricta en el Derecho Tributario Mexicano”,
Revista Lex, nam. 70, México, abril de 2001, pp. 32-33, y atin autores extranjeros como
el propio Eusebio Gonzélez.
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tudia a través del andlisis gramatical, sistemético, histérico o te-
leolégico, entre otros, y la segunda, el procedimiento aplicativo
concreto, que consiste en aplicar a un caso especifico la hipotesis
cuyo sentido se desentrafid, para lo cual el intérprete también
deberd atender a los criterios interpretativos que se encuentren
diseminados en el orden juridico a efecto de que prevalezca la
estructura orgénica del sistema normativo.

Por otra parte, el segundo pérrafo del articulo 5° del C6-
digo Fiscal claramente indica que se pueden utilizar diversos
métodos de interpretacién juridica y el resultado que se ob-
tenga de la interpretacién puede ser restringido, estricto o ex-
tensivo. La diferencia entre la aplicacion estricta que se aplica a
las disposiciones fiscales que establecen cargas, con las que no
las establecen, es que, en este Gltimo caso, el resultado no estd
condicionado.'*

Resulta interesante el que nuestro Poder Judicial ha evolu-
cionado precisamente en la direccién apuntada, lo cual podemos
apreciar recurriendo a las més importantes tesis que se ocupan
de este tema: )

“LEYES TRIBUTARIAS. SU INTERPRETACION AL TE-
NOR DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO So. DEL CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION...Ante tal disposicién, la
Suprema Corte de Justicia considera que /a circunstancia de que
sean de aplicacion estricta determinadas disposiciones de cardcter
tributario, no impide al intérprete acudir a los diversos métodos que
permiten conocer la verdadera intencion del creador de las normas,
cuando de su andlisis literal en virtud de las palabras utiliza-
das, sean técnicas o de uso comun, se genere incertidumbre sobre
su significado, ya que el efecto de la disposicién en comento es
constrefir a aquél a realizar la aplicacion de la respectiva hipé-
tesis juridica Gnica y exclusivamente a las situaciones de hecho

120 Es muy limitado el escenario de normas de caracter fiscal que no establecen
cargas a los particulares o excepciones a las mismas. Gonzalez Varela considera que
“...practicamente las Gnicas normas tributarias que no estan limitadas en su resulta-
do son las normas procesales, pues el resto son de aplicacién estricta: Gonzélez Varela,
Liliana, op. cit., p. 109. Nosotros coincidimos con la afirmacién, pero agregarfamos a
las normas procedimentales.
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que coincidan con lo previsto en ella, una vez desentraiiado su
alcance.”™!

“CONTRIBUCIONES. LAS DISPOSICIONES REFEREN-
TES A SUS ELEMENTOS ESENCIALES, AUNQUE SON DE
APLICACION ESTRICTA, ADMITEN DIVERSOS METODOS
DE INTERPRETACION PARA DESENTRANAR SU SENTIDO.
El hecho de que el legislador haya establecido que las disposicio-
nes fiscales que prevén elementos esenciales...son de aplicacién
estricta, no significa que el intérprete no pueda acudir a los diversos
métodos que permiten conocer la verdadera intencion del creador de
aquellas disposiciones, cuando de su andlisis literal en virtud de las
palabras utilizadas, sean técnicas o de uso comun, se genere in-
certidumbre sobre su significado, ya que el efecto de lo ordenado
por el legislador es obligar a aquél a que realice la aplicacion estricta
de la respectiva hipétesis juridica Gnica y exclusivamente a las
situaciones de hecho que coincidan con lo previsto en ella, una vez
desentrafiado su alcance.”'?

Como se aprecia, en ambas tesis, una de las cuales es juris-
prudencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece
con meridiana claridad la diferencia entre la etapa interpretativa
y la aplicativa, resultando evidente que para la primera se puede
utilizar cualquier método interpretativo que nos permita obtener
el contenido normativo en un caso dificil, atendiendo a los fines
de la norma, y resulta también muy clara en que /o estricto estriba
en “constreiiir” al intérprete a aplicar ese contenido normativo sélo a las
situaciones de hecho que coincidan con ella, para lo cual, al mencionar
la frase: “una vez desentrafado su alcance” también resulta clara
en cuanto a que primero hay que obtener el contenido normativo.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte enla tesis LXX11/2004,
en la que no sélo apreciamos que se puede utilizar cualquier método de
intetpretacion, sino que sugfere iniciar a través de la interpretacion literal.

121 Tesis: CXLII/99, contradiccién de tesis 15/99, Semanario Judicial de la Fe-
deracién, Novena Epoca, Tomo X, Diciembre de 1999, p. 206. Esta tesis no constituyé
jurisprudencia, puesto que no trata el tema de la contradiccién.

122 Tesis de Jurisprudencia: 2%. /]. 133/2002, Semanario Judicial de la Federa-
cién, Novena Epoca, tomo XVI, diciembre de 2002, p. 238.
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“INTERPRETACION DE LA LEY. SI SU TEXTO ES OS-
CURO O INCOMPLETO Y NO BASTA EL EXAMEN GRA-
MATICAL, EL JUZGADOR PODRA UTILIZAR EL METODO
QUE CONFORME A SU CRITERIO SEA EL MAS ADECUA-
DO PARA RESOLVER EL CASO CONCRETO”, que en su parte
medular establece que “...los juzgadores no estdn obligados a apli-
car un método de interpretacion especifico, por lo que validamente
pueden utilizar el que acorde con su criterio sea el mas adecuado
para resolver el caso concreto. Sin embargo, en principio debe-
rd utilizarse el literal, pues como lo establece el propio precepto
constitucional, los fallos judiciales deberan dictarse “conforme
a la letra o a la interpretacién juridica de la ley”, con lo que se
constrifie al juzgador a buscar la solucién del problema que se le
presente, considerando en primer lugar lo dispuesto expresamente en
el ordenamiento juridico correspondiente.”'?

Adicionalmente, aunque debemos reconocer que seleccio-
namos sélo a las mas importantes, tenemos dos tesis obtenidas
en el mismo asunto, que, en su conjunto nos terminan de ilus-
trar en la materia: )

“INTERPRETACION DE LAS NORMAS FISCALES QUE
ESTABLECEN LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS TRI-
BUTOS. SU ALCANCE EN RELACION CON LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE LEGALIDAD TRIBUTARIA 'Y SEGU-
RIDAD JURIDICA. Si bien es verdad que el juzgador, al momento
de definir los elementos esenciales del tributo, debe partir del texto
literal de la norma, como exigencia logica de su aplicacion al caso concreto,
ello no implica que le esté prohibido acudir a los diversos métodos
de interpretacién reconocidos por la ciencia juridica. Esto es asi, ya
que los principios de legalidad tributaria y de seguridad juridica, y las
disposiciones legales que establecen férmulas dirigidas a condicio-
nar la aplicacién e interpretacién de las normas tributarias, deben
entenderse tunicamente en el sentido de impedir aplicaciones analogicas
en relacién con los elementos esenciales de los tributos.”'**

128 Tesis: la. LXX1I/2004, Semanario Judicial de la Federacién, XIX, Junio de
2004, p. 234.
124 Tesis de Jurisprudencia: 2a. /J. 26/2006, Contradiccién 181/2005-SS, Sema-
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“INTERPRETACION DEL ARTICULO 12 DEL CODIGO
FISCAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.. e/ legislador ha
equiparado la aplicacion estricta con un método de interpretacion ju-
ridica, siendo que aquélla es, mas bien, el resultado de la actividad
interpretativa. En esa virtud, dicha disposicién debe entenderse en
el sentido de prohibir la aplicacion analdgica de las referidas normas,
sin impedir que el Juez utilice los distintos métodos de interpretacion
juridica al momento en que deba definir su alcance.”*?

En la primera de ellas, queda clara la posibilidad de acudir
a los diversos métodos de interpretacién y, la segunda, aclara en
definitiva que la aplicacién es el resultado de la actividad inter-
pretativa, “...sin impedir que el Juez utilice los distintos métodos de
interpretacion juridica al momento en que deba definir su alcance”, es
decir, aclara que la primera etapa (la interpretacién) consiste en
obtener el contenido normativo del texto utilizando cualquier
método de interpretacién.

De la interpretacién de la Suprema Corte, queda claro que
el ya mencionado articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacién, %
limita el resultado, no el proceso de interpretacién y podemos
concluir que lo que significa para ese precepto “aplicacién estric-
ta”, es que lo que es estricto, es decir, e/ procedimiento que se limi-
ta es el relativo a la aplicacion, puesto se puede emplear cualquier
procedimiento abstracto para desentraiiar el significado de la norma.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sido enfatica
en aceptar el empleo de los diversos métodos de interpretacién en
su primer etapa, esto es, la apreciacion tedrica de la norma, la cual,
una vez desentrafiada se aplica estrictamente al caso concreto. Es
decir, lo que se limita es la aplicacién del resultado y, previamente,
para obtener ese resultado, se puede utilizar cualquier método que
permita determinar el alcance de la norma y luego ver si las situa-
ciones de hecho coinciden con lo previsto en esa regla cuyo sentido
(contenido normativo) ya fue determinado por el intérprete.

nario Judicial de la Federaciéon XXIII, Marzo de 2006, p. 270.

125 Tesis de jurisprudencia: 2a. /J. 27/2006, Contradiccién de tesis 181/2005-
SS, Semanario Judicial de la Federacién, XXIII, Marzo de 2006, p. 270.

126 Cédigo Fiscal de la Federacién, Articulo 5.
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Considero que caso de que se quiera modificar el multici-
tado articulo 5° hay que tener mucho cuidado en que se pun-
tualice lo que la Suprema Corte ya precisé en el sentido de que,
para interpretar, se pueden utilizar todos los métodos y que los
resultados no estardn limitados. De hecho, se puede considerar
que, precisamente con los precedentes que existen, ya no hay
problema para su interpretacion.

Recibido: 26-03-2010
Aprobado: 04-05-2010
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