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LA NECESARIA PROTECCION
A LA LIBERTAD DE EXPRESION
EN MEXICO

JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

SUMARIO: 1. Los obstdculos. 11. Condiciones actuales del ejer-
cicio periodistico en Néxico.

La profesién del periodismo es por definicién una actividad pu-
blica. En este cardcter encuentra precisamente su razén de ser,
pues su funcién esencial de investigar y difundir los hechos de
interés colectivo, asi como de expresar libremente la opinién so-
bre estos acontecimientos, constituye el sistema circulatorio de la
sociedad para verse y comprenderse a sf misma y, en consecuen-
cia, para estar en mejores condiciones para decidir su destino.
Una sociedad que decide sin nutrirse de los frutos de la liber-
tad de expresién, es una sociedad que decide a ciegas. Sin infor-
macién veraz y oportuna, las decisiones sociales y el goce de los
derechos ciudadanos carecen de la libertad que sélo es posible
ejercer sobre la base del conocimiento de los asuntos publicos.
Por su incidencia directa en la conciencia social y por su par-
ticular capacidad de difusién, el periodismo y sus profesionales
requieren de garantias que hagan posible su trabajo en un entor-
no libre de amenazas y de violencia, condiciones que vulneran los
derechos de los periodistas y que terminan por dafiar a la socie-
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dad entera al restringirle la oportuna y permanente circulacién
de noticias y opiniones.

Por ello la sociedad es la primera interesada en que el libre
ejercicio del periodismo sea garantizado. Y es el Estado el primer
obligado en constituirse en garante de esa libertad. Las institucio-
nes del Estado asumen, asi, una responsabilidad esencial para la
vigencia de la democracia.

El crimen organizado y el abuso de poder constituyen hoy,
en México, no una hipotética alerta de las conductas inhibitorias
al ejercicio del periodismo, sino una realidad que con lamentable
frecuencia golpea una y otra vez los espacios de libertad del pe-
riodismo con el propésito de censurarlo, adherirlo a fines ajenos,
inhibirlo, reprimirlo o castigarlo.

Se trata de un circulo perverso, que va desde la amenaza
hasta el homicidio y cuyas estaciones intermedias son la vio-
lencia, el miedo, la incertidumbre, la duda y en ocasiones la
autocensura.

Con ello se limita, o intenta limitarse, la circulacién de las
noticias, en funcién de intereses particulares. Se sacrifica en con-
secuencia un bien social a cambio de beneficios personales o de
grupo, con frecuencia de origen o de naturaleza ilicita.

Es inadmisible que la practica de una profesién de valor so-
cial, enmarcada no sélo dentro de las actividades licitas sino pro-
tegida especialmente en su ejercicio por la Constitucién al funda-
mentarse en la libertad de expresién, tenga que ceder espacios
a quienes realizan acciones ilicitas o pretenden beneficios a cual-
quier costo, incluso el de la vida de los profesionales de la infor-
macion.

La libertad de expresién implica que nadie pueda ser arbi-
trariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento; representa, por tanto, un derecho de cada indivi-
duo, pero al mismo tiempo implica el derecho colectivo a recibir
cualquier informacién y a conocer la expresién del pensamiento
ajeno. La proteccién de ambas dimensiones es necesaria para el
pleno ejercicio de la libertad de expresién.

El papel de la libertad de expresién en un Estado democrati-
co representa la oportunidad de poner contrapesos al ejercicio del
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poder sobre la base de obtener y difundir opiniones e informacio-
nes, fortalecer la transparencia y la gobernabilidad y crear ins-
tancias de participacién para los individuos.

I.LOS OBSTACULOS

La libertad de expresién, de la cual hacen uso principalmente los
periodistas, se ve expuesta constantemente a represiones por lo
incémodo que pueden resultar para algunos las opiniones o informa-
ciones que se viertan. Por ello, nacional e internacionalmente se
han fijado estandares basicos con el propédsito de garantizar su ejer-
cicio pleno. Entre los estdndares basicos se encuentra la censura.

La censura supone un control de la informacién antes de que
ésta sea difundida y, consiguientemente, la posibilidad del veto
total o parcial por parte del censor. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sefialado que la prohibicién de la censura previa
implica que el Estado no puede someter las actividades expresi-
vas o comunicativas de los particulares a la necesidad de solicitar
previamente un permiso a la autoridad.

Desde luego, la prohibicién de la censura no significa que la
libertad de expresién sea un derecho absoluto, lo que no debe
hacerse es sujetarlo a medidas de control preventivo. Sies funda-
mento, en cambio, de responsabilidades ulteriores.

En la actualidad se ha pasado de la vieja practica de la cen-
sura directa a la utilizacién de mecanismos indirectos con los cua-
les se busca inhibir el ejercicio de la libertad de expresion.

Entre estos mecanismos se encuentran: el hostigamiento
constante a los periodistas por medio de demandas judiciales, le-
gislacién restrictiva, descrédito profesional, persecucién laboral,
inspecciones fiscales, presiones de las autoridades para separar
del medio a periodistas, boicot de la informacién oficial a ciertos
medios, o iniciativas de los gobernantes orientadas a poner obs-
téculos innecesarios a la libertad de expresion.

Otro ejemplo puede ser el otorgamiento de publicidad ofi-
cial, dado que se permite a la autoridad asignarla discrecional-
mente, por lo que existe la posibilidad de que se utilice esta facul-
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tad para sancionar, o bien para premiar, a un periodista o a un
medio por las opiniones o informaciones que difunda.

Las sanciones penales que se derivan del acto de expresarse
también pueden ser consideradas como medios indirectos de res-
triccién a la libertad de expresion. El efecto inhibidor de la san-
cién penal puede generar autocensura en quien quiera manifes-
tarse, lo cual produce practicamente el mismo efecto que la
censura directa: la no circulacién de la expresién. En consecuen-
cia, la tipificacién de los delitos contra el honor acttia como una
interferencia a la libertad de expresién.

Respecto de las sanciones penales, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos se adhiere a la corriente internacional que
sefiala que no son necesarias para proteger el honor de las perso-
nas publicas, porque para garantizar su honra existen otros re-
cursos, por lo que el proceso penal resulta una restriccién
desproporcionada.

El Relator para la Libertad de Expresién de la ONU sostiene
que, aunque la mayoria de los procesos penales contra periodis-
tas no conduce en la practica a que éstos terminen privados de
libertad, el objetivo frecuente de tales procesos es intimidar, tan-
to por la mera existencia del proceso como por la amenaza de
encarcelamiento.

La obligacién del Estado de proteger los derechos de los de-
maés se cumple mediante acciones civiles de proteccién estatutaria
contra los ataques intencionales al honor y a la reputacién y a
través de la promulgacién de leyes que garanticen el derecho de
rectificacién o respuesta. De esta forma, el Estado puede garanti-
zar la proteccién de la vida privada de todos los individuos sin
hacer uso abusivo de sus poderes coactivos para reprimir la liber-
tad individual de expresar y formar opinién.

En este sentido, es de celebrarse el avance logrado en nuestro
pais en el ambito federal, al haber eliminado los delitos de difama-
cién y calumnias del Cédigo Penal Federal, y al adicionarse los articu-
los 1916 y 1916 bis del Cédigo Civil Federal, que fijan ahora las res-
ponsabilidades por los probables excesos en la libertad de expresion.

No basta sélo sancionar a través de cualquier tipo de res-
ponsabilidad civil, sino que debe existir proporcionalidad en las

294

DR © 2008. Facultad de Derecho,
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

LA NECESARIA PROTECCION A LA LIBERTAD DE EXPRESION

sanciones, es decir, se debe anteponer la reivindicacién de los de-
rechos lesionados, via la rectificacién, y no exclusivamente la ob-
tencién de un lucro.

Es pertinente precisar que, al evitar sancionar penalmente
los excesos de la libertad de expresién, no se pretenden privilegios
especiales; lo que se busca es que la sancién a los excesos no inhiba
el ejercicio de este derecho. Es claro que el ejercicio de la libertad
de expresién adquiere su dimensién 6ptima cuando se basa en la
responsabilidad, lo que no sélo es indispensable para la sociedad
sino también para la credibilidad del periodista y de los medios.

Con motivo de la reciente aprobacién de la reforma consti-
tucional en materia electoral, se adicioné el primer pérrafo del
articulo 6o. de la Constitucién Politica de la Reptblica, incorpo-
rando al maximo ordenamiento de nuestro pais el derecho de
réplica. Ahora es necesario lograr que los términos de la ley regla-
mentaria respectiva no lesionen el legitimo derecho a informary
opinar, equilibrdndolo con el derecho a la verdad de la sociedad
y del honor y buen nombre de los ciudadanos.

Otra préctica que inhibe la libertad de prensa es querer obli-
gar a los periodistas a revelar sus fuentes de informacién.

Ante la frecuencia de casos de periodistas citados por las
autoridades responsables de la procuracién de justicia con rela-
cién a averiguaciones previas vinculadas o derivadas de informa-
ciones periodisticas, la Comisién Nacional de los Derechos Hu-
manos (CNDH) emitié la Recomendacién general nim. 7,' en la
que expresé su rechazo a la intimidacién de que son objeto los
periodistas, defendié la vigencia del derecho profesional de
los comunicadores a no revelar sus fuentes y denuncié que tal
presion pone en relieve las carencias investigativas del Ministerio
Pablico federal.

! Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacién General
ntmero 7: “Sobre las violaciones a la libertad de expresiéon de periodistas o
comunicadores”. Disponible en http://www.cndh.org.mx/Principal/document/
recomen/gen_2001/gen07-2004.htm.
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Por su parte, el Congreso de la Unién aprobé la adicién del
articulo 243 bis al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, con
el fin de garantizar el derecho al secreto profesional de los perio-
distas; asimismo, en las fracciones X1V, del articulo 215, y XXIX
del articulo 225 del Cédigo Penal Federal, se establecieron las san-
ciones a que se hardn acreedores las autoridades que violen estas
disposiciones.?

Con el propésito de impulsar la armonizacién de los c6digos
de todas las entidades federativas, la propia CNDH ha exhortado
alos gobernadores a promover ante los respectivos congresos es-
tatales las modificaciones legales para garantizar el secreto pro-
fesional de los periodistas, asi como la despenalizacién de los deli-
tos de difamacién y calumnia.

II. CONDICIONES ACTUALES DEL EJERCICIO
PERIODISTICO EN MEXICO

En el proceso de construccién de una sociedad democrética, el
periodismo ejerce un control social sobre el quehacer de los acto-
res publicos, como son, entre otros, las autoridades, los partidos
politicos, las organizaciones privadas, los integrantes de movimien-
tos sociales, los sindicatos y las asociaciones religiosas, actores que
son objeto de un amplio escrutinio mediatico ante el cual no siem-
pre han dado muestra de tolerancia y respeto en cuanto al uso de
las libertades de pensamiento, ideologia y expresién ejercidas
por los comunicadores, sometiéndolos en represalia a intimida-
clones, amenazasy agresiones.

Lo anterior se constata con los agravios que actualmente es-
tan sufriendo los periodistas por las informaciones sobre irregula-
ridades, abusos y corrupcién que estdn dando a conocer y que
incomodan a los distintos actores sociales.

Los grupos del crimen organizado, principalmente, han im-
puesto un clima de terror y desaliento en algunos estados del pais

?Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 6 de junio de 2006.
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estableciendo con el poder de la fuerza limites al ejercicio de las
libertades de expresién e informacién; como consecuencia, algu-
nos editores y reporteros han decidido no publicar informacién
relativa al narcotrafico, incluso aquélla surgida de fuentes oficia-
les, para evitar venganzas y represiones de parte de estos grupos.

Silos periodistas sufren represalias por informar la verdad, o
bien se autocensuran, resulta afectado el derecho a saber de la
sociedad. Una ciudadania sin informacién, mal informada, o sin
acceso a informacién veridica, se ve limitada en su autoconoci-
mientoy, por lo tanto, en su desenvolvimiento e influencia sobre
los asuntos publicos.

La violencia contra periodistas u otras personas, como repre-
salia al ejercicio de su derecho a la libertad de expresién, viola no
sélo el derecho ala vida y a la integridad fisica, sino ademds cons-
tituye un ataque a la libertad de expresién y al derecho a la infor-
macién, cuyo respeto es una condicién fundamental del Estado
de derecho.

De conformidad con la legislacién nacional y diferentes ins-
trumentos juridicos internacionales, el Estado tiene la obligacién
de investigar efectivamente los homicidios y demds actos violen-
tos contra periodistas y aplicar las sanciones correspondientes.

Sin embargo, en muchos de los casos de agresiones a perio-
distas no ha existido una respuesta contundente por parte de las
autoridades federales y estatales en la investigacién efectiva de
los hechos, lo que implica una carta de impunidad para los res-
ponsables materiales e intelectuales de amenazas, homicidios y
desapariciones de periodistas.

Desafortunadamente, es inevitable vincular el tema de la
libertad de expresién con el de la impunidad, entendida como
la falta de investigacién, persecucién y condena de los responsa-
bles de las violaciones de los derechos humanos de los periodistas,
lo que propicia la repeticién crénica de agresiones y la total inde-
fensién de las victimas y de sus familiares.®

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Paniagua Morales y otros,
Sentencia del 8 de marzo de 1998, serie C, nim. 23, parrafo 173.
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La impunidad propicia que las agresiones a los periodistas y
medios sean cada vez mds violentas, como lo muestran los aten-
tados a instalaciones de diversos diarios, asi como las desaparicio-
nes 'y muertes de periodistas.

Resulta claro que aun cuando muchas de las amenazas o
agresiones a los periodistas con el propésito de inhibir su derecho
a informar, no provienen de servidores publicos, el Estado mexi-
cano no queda exento de su obligacién de investigar de manera
exhaustiva el origen de los agravios. No hacerlo implica una gra-
ve responsabilidad por omisién.*

Elincremento de las agresiones se refleja en el nimero total
de quejas que ha conocido el Programa de Atencién de Agravios a
Periodistas de la CNDH: 613 desde 1991.

En particular, de 2004 a 2007, la evolucién en el nimero de
quejas recibidas ha sido la siguiente: 43 en 2004; 72 en 2005; 74 en
2006; y 84 en 2007, para un total de 273 en cuatro afios.

Sialas cifras anteriores se agregan los casos que tienen regis-
trados los organismos publicos de derechos humanos de las enti-
dades federativas, asi como aquellos que no se denuncian, evi-
dentemente la cifra es mucho mayor, circunstancia que hace
calificar a los tltimos afios como “negros” para el periodismo mexi-
cano, considerando el nimero y la gravedad de las violaciones a
los derechos humanos de los comunicadores.

Particularmente grave es que en el afio de 2007 en nuestro
pais hayan desaparecido tres periodistas y otros cuatro hayan
sido asesinados, lo mismo que tres trabajadores de distribu-
cién de un periédico, con lo que suman 35 los muertos y seis los
desaparecidos desde 2000.

Todas estas agresiones causan enormes padecimientos indi-
viduales y familiares, pero también una grave restriccién a la li-
bertad de expresién, con todo lo que ello implica, como limita-
cién al ejercicio de las libertades y derechos de la sociedad en
general. Porque cada vez que un periodista se expone a la violen-

*Quinta Epoca. Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién, XXXVII, p. 942.
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cia, la intimidacién o la detencién arbitraria en razén de su em-
pefo por dar a conocer la verdad, son todos los ciudadanos los
que se ven privados del derecho a expresarse y a actuar de acuer-
do con su conciencia.’

Consideramos que el grave problema en que se han conver-
tido las agresiones en contra de los periodistas y su consecuente
impunidad, en gran parte se debe a la crisis estructural de la
procuracién de justicia. Al respecto hemos planteado una serie de
aspectos que deben atenderse para revertir esta situacién, entre
los que destacan:

* Que las autoridades encargadas de la seguridad ptblica
y de procuracién de justicia asuman un compromiso real
de respeto y reconocimiento a la labor que desarrollan
los comunicadores, brindandoles mayor seguridad y una
adecuada procuracién de justicia.

* Que se adopten todo tipo de medidas necesarias para
que el Estado mexicano garantice, de manera preventiva
y de la mejor forma, la proteccién a los periodistas.

* Otorgar al Ministerio Publico el cardcter de 6rgano cons-
titucional auténomo, sin dependencia de los demads po-
deres, para que su actuacién esté alejada de considera-
ciones politicas o partidistas y para que sus actos estén
regidos por los principios de legalidad, imparcialidad e
igualdad de todos ante la ley.

* Capacitar a los servidores publicos que en los &mbitos
federal y local tienen la responsabilidad de realizar las
investigaciones en esta materia, e incluso crear un grupo
de elite, debidamente preparado y sensible respecto del
trabajo que realizan.

» Fortalecer los marcos juridico y administrativo de la Fis-
calia Especial para la Atencién de Delitos cometidos con-

° Koichiro Matsuura, Director General de la UNESCO, mensaje con motivo del Dia
Mundial de la Libertad de Prensa, 3 de mayo de 2003.
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tra Periodistas. Actualmente su alcance es limitado, por-
que parte de conocer Gnicamente casos del ambito fede-
ral, cuando la gran mayoria de asuntos denunciados son
del &mbito local; ademas, esta impedida de conocer de
asuntos en los que se presume la participacién del cri-
men organizado.

* Que la Procuraduria General de la Reptblica ejerza la
facultad de atraccién de forma inmediata cuando exista
conexidad de delitos federales y locales, en los casos de
periodistas.

Por otra parte, el clima de agresiones ha llevado a que distin-
tas organizaciones de medios de comunicacién se pronuncien por
la federalizacién de los delitos cometidos contra periodistas, con
lo cual estamos de acuerdo, previo fortalecimiento del marco ju-
ridico y administrativo de la Fiscalfa Especial.

Debe tenerse en cuenta, ademads, que la mejor defensa en
contra de las agresiones es la prevencién, por lo que debe brindar-
se proteccién a los periodistas amenazados a través de medidas
adecuadas de seguridad y auxilio, de manera congruente, opor-
tunay proporcional a las circunstancias para evitar la consuma-
cién de las amenazas.

Por ello se considera conveniente la creacién de un Comité
de Evaluacién de Riesgos, tomando como ejemplo el existente en
Colombia,’ que determine los niveles de riesgo y grados de ame-
naza a los periodistas y que recomiende las medidas de protec-
cién a que haya lugar.

El Comité podria estar integrado por miembros de la Secre-
tarfa de Seguridad Puablica, Procuraduria General de la Reptbli-
ca, organismos de defensa de los periodistas y de las asociaciones
de periodistas, y por los gobiernos de los estados y municipios

¢ Decreto 1592 del 18 de agosto de 2000, por el cual se reglamenta el articulo 6o. de
la Ley 199 de 1995, crea el Programa de Proteccién a Periodistas y Comunicadores
Sociales, asi como el Comité de Reglamentacién y Evaluacién de Riesgos.
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cuando el asunto sea local. Se le debera dotar de los recursos pre-
supuestarios necesarios para el cumplimiento del Programa de
Proteccién de Riesgos, en el que deberdn definirse, entre otros
aspectos, los criterios de procedencia, las personas que se deben
proteger, los principios con que se actua, tipo de proteccién que
se debe otorgar, la temporalidad de las medidas (inicio, suspen-
sién, modificacién y terminacién), el catdlogo de medidas y los
deberes que asumiré la persona protegida.

Si bien es cierto que actualmente existe mayor libertad de
expresién en nuestro pais y este derecho se ejerce con mayor aper-
tura por parte de los periodistas y comunicadores, también es
cierto que los riesgos para su ejercicio se estan incrementando, lo
que ha derivado en un circulo de agresiones y se ha traducido en
menos investigacién y menores resultados efectivos. Por lo tanto,
debemos exigir a las autoridades garantizar la apertura informa-
tiva, erradicar las agresiones y, en caso de que se produzcan, san-
cionar a los responsables.
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