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LA CRISISDE LA LEGALIDAD
A LA CAIDA DEL IMPERIO: LOSPUNTOS
DE VISTA DEL GOBIERNO JUARISTA
Y DE BLASJOSE GUTIERREZ
Jaime del Arenal Fenochio

SUMARIO: I. Disposiciones que se promulgaron sobre traidores e
infidentes. 11. Disposiciones que se promulgaron en relacién con el
reconocimiento de la vigencia del derecho imperial. I11. “ Amalga-
mas de puros, reaccionarios, patriotas y traidores’. 1V. La conti-
nuada vigencia de la desamortizacion y la nacionalizacién de bie-
nes. V. Los bonos de la deuda pablica. V1. Laintervencion del clero
en los cementerios. VII. Laslimitacionesdela ley.

Al triunfo de la Republicaen 1867, el gobierno republicano presidi-
do por don Benito Juarez Garcia, expidié una serie de decretos y
circulares relacionada de una u otra manera con €l pasado inmedia-
to, es decir con la obra gubernativa y legidativa de la Intervencion
francesay del “llamado” segundo Imperio, que revela, por un lado,
un gran realismo politico que obligé a establecer una politica de to-
lerancia respecto ala aplicacion de las duras y radicales leyesy de-
cretos que se habian promulgado con ocasion de latripleintervencion
europea en nuestro pais en 1862, lainvasién francesadurante 1863y
el establecimiento del imperio de Maximiliano de Habsburgo entre
1864y 1867; y por €l otro, un programade conciliacion con muchos
delosactores que habian intervenido o actuado en apoyo o colabora-
cién de los gobiernos intervencionista e imperial, y que incluy6 in-
cluso el reconocimiento de lavigencia de algunos decretos promulga:
dos por esos gobiernos, y lavalidez de actos juridicos cel ebrados en
acatamiento de disposiciones legidativas imperiales. En forma des-
tacada, dicha politicaimplicd larehabilitacion de muchos funciona-
rios, profesionistasy militares que colaboracionistas, calificados por
aquellos decretos, en principio, como traidores.

Hace apenas dos afios que Erika Pani probd en su espléndido libro
Paramexicanizar € Segundo Imperio* que“el segundo imperio mexi-

1 México, El Colegio de México, 2001.
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cano queda firmemente inscrito dentro de este largo esfuerzo por
construir al Estado moderno” .2 También vio con claridad que no fue-
ron proyectos encontrados €l de los liberales moderados, el de los
puros —salvo e de los més radicales— y e de los conservadores:
“Lanecesidad dereformar €l sistemaadministrativo eraun temaque
rescataban todos los sectores de la opinion, al igua que la urgencia
de construir un Estado racional, eficientey viable”.® De agui su con-
fianzaen laley, y su propdsito de monopolizar la creacion del dere-
cho, reduciéndolo alalegislacién, como instrumentos idoneos para
crear una nueva realidad politica y administrativa que saciara esa
necesidad y diera satisfaccion a esa urgencia.

Todos los actores rescatados en su libro fueron hombres de ley,
mas que de derecho, y hombres fundamentalmente publicos, mas
gue privados. El ascendientey lasupremaciadelaley sobreellosfue
determinante, pero también los dividié: mientras que unos aceptaron
hacer concesiones respecto a la aplicacion estricta de laley, otros se
mostraron inflexibles: defendieron el respeto alanuevalegalidady a
las nuevas ideas del derecho fundamentadas en el pensamiento
iusnaturalistamoderno, es decir, € racionalista, sin mostrar laminima
tolerancia, sin aceptar discrecionalidad alguna en su aplicacion, y
sin aceptar los limites de unarealidad que imponia sus vigjas reglas
y sus formas tradicionales. La guerra contra los conservadores, pri-
mero, y luego contralas fuerzas de laIntervenciony del Imperio, se
justifico precisamente por laviolacién queimplicaban del orden cons-
titucional y legal impuesto desde 1856; de aqui que todos los libera-
les republicanos se desgarraran las vestiduras frente al desacato de
dicho ordeny laviolacién delas leyes. Por razones obvias, expidie-
ron leyes de emergencia que impusieron penas de muerte y de con-
fiscacion paralos calificados como traidores, y que desconocieron la
validez delasleyesy los decretos promulgados por los gobiernos de
la Intervencién y del Imperio. Pero una vez obtenida la definitiva
victoria sobre e Imperio, esasformas, aquellasreglasy esarealidad
seimpusieron; México no era, ni con mucho, un pais moderno don-
de los alcances del discurso legalista se conocieran del todo, y me-

2 |dem, p. 361.
% ldem, p. 353.
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nos, convencieran. En aras de una moderna administracion y de la
construccion definitiva del Estado, no hubo méas camino que contar
con laparticipacion —informaday experimentada— de los“colabo-
racionistas’ con e Imperio, convocarlos a la participacion politica
formal, cambiar o moderar |as penas previstas paraellos, y aceptar la
validez de los actos juridicos realizados a amparo de las leyes san-
cionadas por |os gobiernos calificados de intrusos. “Pese alo draco-
niano de las leyes de 1862 y 1863, en contra de lainfidencia—nos
sigue diciendo Pani— larestauracion delaRepublicasellevd acabo
en un climade conciliacion, con ausencianotable deviolenciay per-
secuciones’,* si, pero también con ausenciade voluntad en laaplica-
cion de aquéllas. Pani se pregunta: “¢Como explicar esta generosi-
dad” con los que habian traicionado a la patria, y que reducia su
gravisimo acto a un “mero error perdonable’: ellano duda del papel
guejugo e “espiritu conciliador del presidente Juérez”, y afirmaque
“la despiadada caceria de brujas en nada hubiera contribuido a la
consolidacion de la paz, sobre todo si se toma en cuenta que pocos
eran los miembros de la clase politica que podian proclamarse total-
mente inocentes’, pero afiade que “la magnanimidad del gobierno
triunfante sugiere que se queriair mésalld’, mas alla que se encuen-
tra en la necesidad que tuvo el restaurado gobierno republicano de
los antiguos infidentes.® “ Se puede sugerir que, con estas medidas,
Juarez esperabainyectar eficienciay energiaalaaccion gubernativa,
construir un gobierno central fuerte y conciliador, objetivos ambos
delos imperiadistas’.

Esta politica realista de moderacién y tolerancia, que implico le-
yes de amnistia e indultos, preservo la vigencia del orden juridico
republicano —previo o posterior a la Intervencion— pues obligd a
dichos actores a rehabilitar o arevalidar sus titulos o nombramien-
tos, o los actos juridicos realizados a tenor de la legislacion monéar-
quica. Esto no la salvaria de la critica despiadada de los liberales
radicales, quienes la interpretaron como traidora a la causa liberal
guetantas vidasy esfuerzos habia costado quetriunfara, y que supo-

4 Idem, p. 354.
® Idem, pp. 354y 355.
& Idem, p. 356.
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nia, seguin ellos, apartarse del camino delalegalidad tan defendiday
proclamada durante la guerra. Laley vino a convertirse en uno mas
delos elementos que dividieron alaelite politicaliberal, como antes
lo habia sido entre liberales y conservadores, y mas recientemente,
entre republicanos e imperiaes. A la heterodoxa aplicacion de la
constituciény delasleyesquellevé acabo € propio presidente Juarez,
se enfrentaron ladenunciay |as oposiciones de quienes creyeron apie
juntillasen € imperio delaley,”y en lanecesidad de que un pueblo se
le sometiera, por mas que dicha ley no se adecuara ni a la realidad
mexicana, ni alos hechos. Los tiempos de ladiscrecionalidad, del ar-
bitrio judicial, de un orden juridico mas flexible no habian terminado.

Uno de estos liberales puros, cuyafey confianzaenlaley y enla
constitucion lo llevd incluso a denunciar como injustificable y con-
fiscatoria la nacionalizacion de los bienes de la | glesia decretada en
18592 fue Blas José Gutiérrez Flores Alatorre (Querétaro, 1821-
México, 1885), juristay militar que habia combatido con las armas
al Imperio, y que més tarde seria magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, catedrético de procedimientos
criminales en la Escuela Nacional de Jurisprudencia, y autor del
importantisimo e inexplicablemente desconocido Nuevo Codigo de
la Reforma, verdaderaenciclopediahistorico-juridicadel periodo que
nos congrega en esta bella capital europea.® De este libro entresaca-
mos las siguientes disposiciones, juicios y comentarios. Sirvan to-
dos parainsistir en el conocimiento que forzosamente deben tener
todos los interesados en la Reforma liberal, como, en general, de la
época gque alguien denomind la Gran Década Nacional.

7 Mismos que denunciaron que latraicién ala patria se hubiera convertido en un “mero
error perdonable”, como lo afirmara Blas José Gutiérrez, cit. Pani, p. 354.

8 Cfr. Del Arenal Fenochio, Jaime, “ Argumentacion juridicasobre | os bienes eclesiasti-
cos: los puntos de vistadel Estado y delalglesia’, en prensa.

® Sobre la vida apasionante de este recto e inflexible liberal, vid. Cardenas de la Pefia,
Enrique, Mil personajes en el México del siglo XIX. 1840-1870, México, Banco Mexicano
Somex, 1979, t. II, pp. 168 y 169. El ddico se publicd con el siguiente titulo: Leyes de
Reforma, coleccion de las disposiciones que se conocen con este nombre, publicadas desde
el afio de 1855 al de 1868, México, Imprenta de El Constitucional, 1868, t. I; 1869, t. II,
primeraparte; Miguel Zornozalmpresor, 1870, t. |1, segunday terceraparte; Imprentade El
Constitucional, 1869, t. 1.
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|. Disposiciones que se promulgaron sobretraidores
einfidentes

1. LaCircular de 1 deabril de 1867 sobre laincapacidad de goce de
los derechos de ciudadania, y laimposibilidad para obtener empleos
publicos sin previa rehabilitacion del Congreso Nacional o del Su-
premo Gobierno, que sufririan las personas que habian incurrido en
el delito deinfidencia, expedida por Sebastian Lerdo de Tejada, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores y Gobernacion.®®

2. El Decreto del 12 de agosto de 1867 que conmut6 en multas la
pena de confiscacion establecida paralos traidores en 1863.

Los “considerandos’ de este decreto son por demas interesantes,
ya que revelan algunas de las razones de la politica de conciliacion
gue caracteriz6 a gobierno de Juérez: “ que habiendo pasado lascir-
cunstancias en virtud de las cuales se estimé conveniente imponer
por regla general la pena de confiscacion a varios de los considera-
dos como reos de traicién a la patria; y juzgando por o mismo que
ha llegado la oportunidad de gjercer un acto de clemencia, indultan-
do de la confiscacién ala mayor parte de los comprendidos en esa
pena, y conmuténdola en la de multa’. El decreto dispuso:

* Lapenade confiscacién impuesta por € decreto de 16 de agosto
de 1863 (expedido por Juarez y donde se declaraba quiénes serian
considerados como reos de traicion y las penas con que serian cas-
tigados —destacando la confiscacion de todos sus bienes— y se
sefialaba, en consecuencia, € procedimiento para la venta de los
bienes de dichos traidores),* quedo “ conmutada por reglagenera
y por via de indulto en la de multa impuesta por €l Ministerio de
Hacienda”, reservandose la confiscaciéon para los traidores a la
patria no beneficiados por la graciadel indulto, “por concurrir en
ellos circunstancias agravantes’.

10 ] a administracion publica en la época de Juérez, México, Secretaria dela Presiden-
cia, 1974, t. 2, pp. 589y 590.
2 En Laadministracion..., t. 2, pp. 579-581.
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* Que se levantard un registro con los nombres de todos los com-
prendidos por la mencionada ley, quienes debian presentarse, por
si 0 por apoderado, dentro de quince dias a los jefes de hacienda
de los estados o a administrador de bienes nacionalizados en la
capital de la Republica. Al Ministerio de Justicia le correspondia
fijar lamultarespectiva

* Quelos que no se presentaran en el plazo sefialado 0 no pagaran
lamulta serian multados con mayor cantidad e incluso con lacon-
fiscacion.

» Latotal extincion del derecho de cobrar cualquier crédito en con-
tradel erario nacional por parte de los traidores comprendidos en
laley de agosto de 1863, “sin que por larehabilitacion enlosdere-
chos de ciudadano” pudieranuncapretender que tales créditosre-
cuperaran su valor.*?

Con relacion alas penas de confiscacion o alas multas impuestas
alostraidores, el abogado ultraliberal, critico acerbo de los propios
liberales, confesd que se habian cometido grandes injusticias y que
se habiaincurrido en evidente desproporcion en la aplicacién de las
multas respectivas, como lo demostraba la denuncia hecha por €
propio Administrador de Bienes Nacionalizados, don Juan Zambrano,
en El Monitor Republicano el 22 de septiembre de 1870: “L os cul pa-
bles en primer grado salvaron todos sus intereses; a los de segundo,
terceroy cuarto grado les confiscaron su fortuna hasta el tltimo cen-
tavo, y alos que menos, lesimpusieron multas por latercerao cuarta
parte de aquella; mientras de que hubo infidentes multados en miles
de pesos, que tuvieron influencia para que se les bajasen las multas
hasta ciento y aun cincuenta pesos, y para que €l ridiculo no faltara,
se mandaron recibir en bonos de la deuda interior, con lo que real-
mente quedaron reducidas a siete pesos y aun a tres pesos y medio,
que era € precio que tenian en el mercado tales bonos... y mientras
de que algunos infidentes fueron colocados en puestos publicos, €
gobierno dejo pendientes sobre otros la espada de Damocles’ .2

2 Dublén y Lozano, Legislacién mexicana, t. X, pp. 42y 43.
13 Gutiérrez Flores Alatorre, Blas José, t. 11, tercera parte, pp. 824 y 825. Las cursivas
son del origina citado.
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En el tomo |11 del citado Codigo, Gutiérrez —a quien se le puede
reprochar su radicalismo, pero jamés su olvido de la justicia, ni su
libertad de criterio— elogi6 alos conservadores u “hombres del re-
troceso” por haber sancionado en las Siete Leyes de 1836 y en las
Bases Orgéanicas de 1843 la abolicién de la pena de confiscacion.
Afirmé que era“forzoso rendir este homenage de justiciaalos hom-
bresdel retroceso, mucho menos cul pables que los pérfidosdel justo
medio, y por sin dudamenosdededesy fasos’. En cambio, reprochd
con dureza a los moderados, encabezados por e ministro Manuel
Doblado —y entre los que mencioné a Comonfort, a Juan Antonio
de laFuentey a José Maria lglesias— “ingeridos de laAdministra-
cion publica desde 1862 hasta la fecha, [por] escribir en la negra
historia de sus desaciertos y atentados contralaraza humanael nuevo
comprobante delaley de 12 de abril de 1862”, y otras disposiciones
posteriores, donde quedaron “indeleblemente escritas las lagrimas,
pesares y desastres de familias inocentes, porque alli quedo estable-
cida la horrible pena de confiscacion”, que fue aplicada a aguellos
gue no pudieron emigrar del territorio dominado por losimperiales.

Tampoco la conmutacion de la pena de confiscacién por multas
escapo alacriticade este jurista-militar, por considerarlas excesivas
y por ende prohibidas por €l articulo 22 de la Constitucion de 1857:

Junto a tal procedimiento, es preciso confesar que se quedd muy atrés la
barbaridad del sargentén Forey a expedir en Pueblaen 21 de mayo de 1863
el famoso Decreto de secuestro de las propiedades de los ciudadanos mexi-
canos que hacian armas contralaintervencion francesa. Disposicidn que no
tuvo el valor dellevar acabo el sanguinario Bazaine.

Lacomparacion —afirmé— no puede ser favorable alos moderadosres-
ponsables de aguell os abortos que algiin mal escritor haatribuido a Partido
progresista, y que yo, como miembro de éste rechazo.™

3. Lafamosa por controvertida Convocatoria del 14 de agosto de
1867 alas elecciones federales por medio de la cual Juérez propuso
un procedimiento distinto a contemplado por la constitucién para
reformarla, y que:

1 |dem, t. 11, pp. 22'y 23. Las cursivas son del original .
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» Concedio €l voto activo paralos empleados publicos del gobierno
constitucional que sin servir a Imperio quedaron en puntos ocu-
pados por laintervencién; alos que sirvieron a Imperio, pero lo
abandonaron antes del 21 de junio de 1866; a los que prestaron
cargos municipales gratuitamente, Sin prestar otros servicios; a
los que en clase de tropa sirvieron al enemigo, y alos que firma-
ron las actas de adhesion al Imperio, pero sin servirlo.

» Concedio € voto pasivo alos que gratuitamente o con un sueldo
no superior a los dos mil pesos anuales, siendo empleados de la
Republica, permanecieron en puntos ocupados por € enemigo, sin
servirlo ni reconocerlo expresamente; y alos quelo sirvieron, de-
jandolo después para servir ala Republica, antes del 21 de junio
de 1866 —no necesitando estas dos clases de previa rehabilita-
ciéon—; alosempleados dela Republica, con mas de dos mil pesos,
gue se quedaron en puntos del enemigo, sin servirlo ni prestarle
actos expresos de reconocimiento; a los servidores del Imperio
gue sirvieron ala Republica en seguida, después del 31 de mayo
de 1866 y antes del 21 de junio de 1866, y alos que sirvieron a
Imperio solamente con cargos municipales gratuitos; siendo pre-
cisa para éstos la previa rehabilitacién para las elecciones de los
poderes supremos, y no habiendo necesidad de ella para las de
los demés cargos publicos.

Recuérdese que también los miembros del clero también podian
ser electos diputados, segun €l articulo 15 de esta conciliadora Con-
vocatoria.’®

En €l texto de la convocatoria aparecen dos razones que justifica
ban esta politicade conciliacion: que el pueblo ya podia, después del
triunfo republicano, “elegir a sus mandatarios con plenalibertad”, y
gue “en cuanto a los que carecen del gjercicio de los derechos de
ciudadano, por lo ocurrido durante laguerra, ha querido el gobierno,
hasta donde lo permitieran las exigencias de la justicia, ampliar en
todo lo posible la accion electoral” .

5 |dem, t. I, pp. 64-66; y Dublan y Lozano, t. X, pp. 45-56.
16 Véase el texto completo de la Convocatoria en Felipe Tena Ramirez, Leyes funda-
mental es de México, 1808-1964, M éxico, Porria, 1967, pp. 682-689.
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4. LaCircular del Ministerio de Guerra de 21 de octubre de 1867,
gue concedié “un diploma recomendaticio para conseguir cualquier
empleo 6 graciaalos generales, gefesy oficiales que se presentaron
después del 1 de junio de 1866 en servicio de la Republica’.Y’

5. El Decreto de 31 de octubre de 1867, que “conmuté las penas
corporalesalosgenerales, gefesy oficiales, ministrosy subsecretarios
(que suscribieron €l fatal decreto imperia de 3 de octubre de 1865,
gue impuso la pena de muerte alos defensores de la Republica), sub-
secretarios que no despachaban como ministros, comisarios impe-
riales, presidentes de cortes marciales, y otrostraidores no compren-
didosen lasclasificacionesanteriores, siendo |as conmutaciones desde
dosacuatro afios de prision, deportacion o simple sobrevigilancia” .28

En relacion con este punto de la conmutacion de penas, anadie ha
dejado nunca de sorprender la controvertida decision del presidente
Juarez de no conceder el indulto aMaximiliano —condenado amuerte
por el consgjo de guerrareunido en Querétaro y que también conde-
no alos generales Mejiay Miramon, que se sumaron a las muertes
de Méndez, Vidaurri y O’ Haran'®—, no obstante las numerosas soli-
citudes de perddn que se le enviaron, particularmente desde Europa.
Tengo parami que la decision juarista de condenar amuerte a Maxi-
miliano ha de entenderse conjuntamente con otras dos decisiones
gue sin duda se debieron tomar en consgjo de ministrosreunido en la
ciudad de San L uis Potosi: lade no condenar amuerte anadie mas, y
la de establecer la politica de conciliacion, de amnistias, conmutacio-
nes de penas, reconocimiento de validez de actos juridicos imperia-
les, etc., temaque es precisamente e que hoy analizo. En este sentido
planteo la siguiente hipétesis: si Juarez “ perdonaba’ a Maximiliano
se veriaforzado a aplicar irrestrictamente |os castigos previstos por
laley a resto de los mexicanos que habian colaborado con el Impe-
rio, si queria acabar en forma definitiva con el monarquismo mexi-
cano; por €l contrario, sl “mataba’ a Emperador y a sus principales

7 |dem, t. I, p. 66.

8 |dem, t. I, p. 67; €l decreto se hallaen Dublany Lozano, t. X, pp. 109y 110.

1% Véase José Manuel Villalpando César, Maximiliano frente a sus jueces, México, Es-
cuelaLibre de Derecho, 1993.
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colaboradores militares, podia establecer una politica de perdéon y
conciliacién con €l resto de los mexicanos imperialistas, si bien esto
le significara desconocer y violar la propia legislacion republicana.
A mi modo de ver Juérez prefirié perdonar alos mexicanos que a
emperador austriaco, y en consecuencia eligio violar laley en pro
del restablecimiento de la resquebrajada unidad nacional. Poco le
importariala “opinion publica’, y la critica de los propios liberales
republicanos radicales, frente ala“publica opinién” de sus conciu-
dadanos que se beneficiarian de su politicaconciliatoriay antilegalista.

I1. Disposiciones que se promulgaron en relacion
con e reconocimiento de la vigencia del derecho imperial

1. LaCircular de Justicia de 19 de agosto de 1867, “que exigié sim-
ple revalidacion delostitulosimperia es de profesiones, como lasde
arquitectos, corredores eingenieros.? Lostitul os obtenidos eran “ del
todo nulos’, pero “para evitar este abuso”, Juarez dispuso que no
podian “ gjercer sus profesiones respectivas sin haber revalidado pre-
viamente sus titul os ante las autoridades o corporaciones que deben
expedirlos conforme alas leyes de la Republica; bajo |a pena de que
seranulo todo lo que hicieren, y de que no podran cobrar honorarios
por sus trabajos’. %

2. Laley que prescribe reglas para la revalidacion de las actua-
ciones hechas y sentencias pronunciadas por los tribunales del go-
bierno usurpador del 20 de agosto de 1867, que revalidé losjuicios
civilesy criminales “seguidos ante los Tribunales, Juzgados y san-
guinarias Cortes Marciales mexicanas puestas por los invasores o
por los traidores, y los documentos en papel sellado del usurpador,
dando reglas paralarevision delas causas de sus cortesmarciales’ .2

El Nuevo Codigo de la Reforma transcribe | as partes mas notables
de este “memorable” decreto “que demostré lainutilidad de los de-

2 Dublany Lozano, t. X, pp. 59y 60.

2 Gutiérrez, op. cit., t. 11, 1la parte, p. 271. Suprema Orden de 19 de agosto de 1867.
Revalidacion de los titulos de profesores expedidos por autoridades o corporaciones del
Ilamado Imperio.

2 |dem, t. 1, 2a. parte, pp. 674-678.
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cretosde 13 de diciembre de 1862, expedido por el Congreso,?y el
del 15 de octubre de 1863, sobre nulidad de los actos de |os jueces
intervencionistas, expedido por el presidente Juarez en uso de las
amplias facultades con que se hallaba investido® que declararon
nulos y de ningun valor todos los actos de laintervencion y de las
|lamadas autoridades emanadas de ellas. Dejando, pues, estas dos
disposiciones sin valor para que figuren entre las numerosas tiras
de papel de la época’.?® En los considerandos de esta ley Juarez
afirmo:

Que aungue en rigor de derecho son nulos todos |os procedimientos de los
juecesy tribunales puestos por laintervencion, o por € llamado imperio, ya
porgue esos funcionarios carecian de jurisdiccion, y ya porgque a sus actos
precedié la declaracion que de su nulidad se hizo en los decretos de 13 de
diciembre de 1862, y 15 de octubre de 1863, es conveniente que, hasta don-
de el decoro de la nacidn lo permita, se eviten los males sin nimero, que se
originarian de dejar como baldias y nugatorias todas las causas civiles y
criminales queinstruyeron |os que administraron justiciaen loslugares ocu-
pados por el gobierno usurpador; pues renaceria una infinidad de pleitosya
concluidos, y se suscitarian otros muchos en que se consumiera la fortuna
de un considerable nimero de familias honradas; que no seria honroso de-
jar subsistir las actuaciones hechas, las sentencias pronunciadas en causas
criminales con arreglo alas |eyes desconocidas en México, y por tribunales
compuestos de soldados extranjeros [...]; que serian de gran trascendencia
los perjuicios que se siguieran si no serevalidaran losinstrumentos, asi pu-
blicos como privados, que se otorgaron por el gobierno intruso; y, por Ulti-
mo, que declarar hoy nulos todos esosinstrumentos, equival driaa pretender
gue no se debieron celebrar contratos, ni extender se testamentos, ni gecu-
tarse otros muchos actos sin los cuales no puede existir ninguna sociedad.?®

Z Art. 1 “Son nulos 'y jamas podrén aprobarse, 1os actos de las |lamadas autoridades
puestas por el invasor o lostraidores, 0 que en lo sucesivo pusieren en la Republica. Art. 2.
Todos los contratos celebrados por las mismas, o que en lo de adelante celebraren, son
igualmente nulos, y producen responsabilidad civil in solidum contra todos los que inter-
vengan en ellos, sin perjuicio delaresponsabilidad criminal expeditapor lasleyesvigentes,
y jamas podréan tomarse en consideracion dichos contratos por el Supremo Gobierno de la
Republica. Art. 3 Lostraidores no podran ser considerados bajo ninguin aspecto en lostrata-
dos que el gobierno celebre con laFrancia. Dubldn y Lozano, t. X, p. 566.

2 Gutiérrez, op. cit., t. 11, 2a. parte, p. 658.

% |dem, t. 1, pp. 80-82.

% |dem, t. 1, 2a. parte, p. 674. Estas cursivas son nuestras.
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El corgje de Blas José Gutiérrez provenia del hecho de que esos
“tribunales del gobierno usurpador”, como los denominé €l propio
Martinez de Castro, y entrelos que se encontraban “las asesinas cor-
tesmarciales, de odioso recuerdo y de imposible escusa paralos que
fuimos denominados disidentes, y mandados asesinar como bandi-
dos’, habian condenado a muerte a“ numerosos heroicos camaradas’
en aplicacion del sanguinario y famoso decreto de Maximiliano del
3 de octubre de 1865.%

3. Lacircular de Justicia del mismo dia, que declard expeditos
para gjercer la abogacia alos |letrados que aceptaron cargos o comi-
siones del gobierno intruso, o0 que abogaron ante sus tribunal es.

Y es que en agunos juzgados menores de la capital y en los de
primera instancia de algunos Estados “no solamente a los letrados
gue aceptaron cargos o comisiones del gobierno intruso, sino tam-
bién alos que abogaron ante los tribunales del usurpador. Respecto
de estos Ultimos, unamedi da semejante no puede apoyarse en ningu-
nade |as disposiciones dictadas sobre delitos de infidencia, supuesto
los abogados no son funcionarios publicos en el orden judicia. Y
aunque por haber prestado servicios a [lamado imperio, estan com-
prendidos los primeros en las disposiciones citadas; sin embargo,
seria sobremanera duro privarles por esta causa del gjercicio de su
profesion, que no importa el desempefio de funciones publicas’. Por
lo tanto “han estado y estén expeditos para gjercer la abogacia los
gue selimitaron agercerlaen lostribunales del gobierno usurpador;
y que quedan rehabilitados para desempefiarla en lo de adelante, los
letrados que admitieron cargos o comisién de ese llamado gobierno,
s no tuvieren titulo expedido por éste; pueslos que se hallen en ese
caso no podrén gercer su profesién sin nuevo titulo expedido por
autoridad competente de la Republica’ .

4. LaCircular de 20 de agosto de 1867 que rehabilitd alos escri-
banos que selimitaron agercer su profesién en puntos ocupados por
el enemigo.

2 |dem, t. I, p. 8.
% Dublany Lozano, t. X, p. 65.
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Aunlosque selimitaron apermanecer voluntariamente en lugares
sujetosal gobierno intruso habian incurrido en las penas que estable-
cian las leyes de 13 de diciembre de 1862 y 15 de octubre de 1863,
por lo cual no podrian continuar g erciendo su profesion, sin previay
especial rehabilitacion. Sin embargo, “ el ciudadano presidente, usan-
do de benignidad, y a fin de evitar los perjuicios que el publico re-
sentiria con la falta de personas que autoricen sus contratos, testa-
mentos y demas actos importantes de la vida civil”, dispuso:

* Quienes se limitaron a gjercer su profesion quedaban rehabilita-
dos para continuar en su gjercicio.

» Exigio larehabilitacion individual alos escribanos que desempe-
Aaron cargo o comision del gobierno usurpador.

» Declaré que los escribanos con titulo del gobierno intruso necesi-
taban nuevo titulo expedido por las autoridades que deban expe-
dirlo conforme alas leyes de la Republica.®

5. El Decreto de 14 de noviembre del mismo afio, que declar6 que
las habilitaciones de edad, concedidas por el gobierno intruso a me-
nores resi dentes en puntos enemigos, si fueron concedidas conforme
alasleyes de aquél, quedaban revalidadas.

Afirmé: “ Que aungue las habilitaciones de edad concedidas por €l
gobierno usurpador son nulas, como actos emanados de una autori-
dad ilegitima, y no debian, por lo mismo, producir efecto alguno, sin
embargo, el bien publico exige que se revaliden, paraevitar aterce-
ras personas los graves perjuicios que de otra manera resentirian”,
por lo que dispuso larevalidacién de las dispensas concedidas por €l
gobierno usurpador a menores residentes en lugares sometidos a su
dominacion, “siempre que esas gracias se hayan otorgado con los
requisitos exigidos por las|eyes que en esa épocaregian en los luga
res mencionados’ ¥

Estas tres Ultimas disposiciones fueron firmadas por don Antonio
Martinez de Castro, Ministro de Justicia e I nstruccion Publica.

2 |dem, p. 66, Gutiérrez, t. 11, 1a. parte, p. 271.
% |dem, p. 114.
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6. El Decreto de 5 de diciembre del mismo afo, por € que se
revalidaron los matrimonios celebrados en puntos sometidos alain-
tervencion o al imperio: los celebrados ante el funcionario civil, con-
forme las reglas de aquellos; |os celebrados ante cualquier ministro
del culto, conforme alas reglas de éste, aun cuando en € lugar hu-
biera funcionario civil designado por la Intervencién o € Imperio
paratales actos.

* |gualmente revalidd las declaraciones de nacimiento en puntos de
la Intervencion o del Imperio, siempre que fuesen hechas ante el
funcionario civil o ante cualquier ministro del culto, conforme a
susreglas.

« Mando que en controversias sobre validez de matrimonios se de-
cidieraconforme alasreglas que debieron observarse ante el fun-
cionario civil de la Intervencién o del Imperio o ante el ministro
del culto respectivo.

» Declar6 como buenos comprobantes de tales nacimientos, matri-
monios y fallecimientos, las constancias que fuesen fehacientes,
segun lasreglasdelalntervencién o del llamado Imperio, o seguin
las del culto; y previno por fin, que a voluntad de los interesados
pudieran presentarse esas constancias para que se asentaran en los
libros de los Jueces del Estado Civil, a fin de que éstos pudieran
dar en cualquier tiempo las constancias correspondientes.®

% Decreto de 5 de diciembre de 1867.

Benito Juérez, Presidente etc. & los habitantes de la Republica, sabed: —Que en uso de
lasampliasfacultades de que me hallo investido, he tenido abien decretar lo siguiente: —Aurt.
10. Se declaran revalidados para todos |os efectos legales, 0s matrimonios celebrados en
loslugares que estuvieron sometidos &laintervencion extrangera, 6 al |lamado gobierno del
imperio que pretendio establecer, en |os casos siguientes: |. Los celebrados ante algun fun-
cionario civil, conforme alas reglas establecidas por laintervencion 6 el [lamado imperio.
I1. Los celebrados solamente ante algiin ministro de cual quiera culto, conforme alasreglas
del mismo, aun cuando en €l lugar hubiese funcionario civil designado por laintervencion 6
el Ilamado imperio. —Art. 20. Igualmente, se declaran revalidadas para todos los efectos
legales, las declaraciones de nacimientos en |os lugares que estuvieron sometidos alainter-
vencion, 6 a llamado imperio, ya fuesen hechas ante el funcionario civil designado para
recibirlas 6 ya ante algiin ministro de cualquiera culto, conforme &las reglas del mismo.
—Art. 30. En los casos de controversia sobre validez de aquellos matrimonios, 6 declara-
ciones de nacimientos, conoceran |os jueces que sean competentes segin lasleyesdelaRe-
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Estas disposiciones merecieron el siguiente breve comentario de
don Blas José: “ Entiendo que con |o expuesto quedaaclarado € efecto
de las leyes espedidas sobre traidores y actos de la intervencién
paradecidir en cualquier caso ocurrente”.* El jurista queretano, sin
embargo, no degjé pasar la oportunidad de criticar a don Antonio
Martinez de Castro por ser “tan moderado e indulgente” al expedir-
las,® e hizo también responsable de ellas a “caracter blando” de
José Marialglesias, como parte que habiasido del gabinete que aprobd
la Convocatoria de agosto de 1867, las conmutaci ones de penas cor-
poralesy confiscaciones, las “revalidaciones, rehabilitaciones, co-
locaciones, diplomasy demas actos de consideracion o disimulo con
que se han favorecido alos traidores ala patria” .3

[11. “Amalgamasde puros, reaccionarios, patriotasy traidores’

Sus razones en contra de la politica de conciliacién con los vencidos
lasexpuso €l inflexible FloresAlatorre delasiguiente manera: “ ¢Qué
motivalaaceptacion delos hombres de un pasado cul pable alos ojos
delarazony delaley?... Losnombres delostraidores o indiferentes
no se habian atrevido a mostrarse en la lista de los elegibles, ni la
Patria hubiera sido amenazada por |os que nunca han aparecido en el
horizonte politico sin traer en pos de si |as tempestades y desastres.
Secreedeber consideracionesalosartifices de nuestrosinfortunios,

publica, y decidiran conforme &las reglas que debieron observarse ante el funcionario civil
delaintervencion 6 el llamado imperio, 6 ante el ministro del culto. —Art. 40. Enlos casos
aque serefiere este decreto, los nacimientos, los matrimonios y los fallecimientos, podran
comprobarse con las constancias que fuesen fehacientes, ya segiin lasreglas de lainterven-
cion 6 e llamado imperio, 6 ya segin las reglas del culto. —Art. 50. Cuando quieran los
interesados podrén ocurrir & presentar dichas constancias fehacientes de |os nacimientos,
matrimonios 6 fallecimientos, para que se asienten los libros de | os jueces del estado civil,
de los lugares respectivos, afin de que en lo sucesivo pueda darse por ellos en cualquiera
tiempo las constancias correspondientes. —Por tanto, mando seimprima, publique, circule
y seledéel debido cumplimiento. Dado en el Palacio Naciona deMéxico, &cinco deDiciem-
bre de mil ochocientos sesenta siete. —Benito Juarez. —AIl C. Sebastian Lerdo de Tejada,
ministro de Relaciones exteriores, encargado del ministerio de Gobernacion.

El texto se encuentraen el t. 11, 3a. parte, pp. 293y 294.

%2 Gutiérrez, op. cit., t. |, pp. 66-68.

% |dem, t. 1, p. 335.

% |dem,t. 1, p. 582.
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que no merecen sino € olvido. No podran salir de esterefugio sin que
se levanten contra ellos mil voces acusadoras... Sn duda tenemos
necesidad de personasilustradas, sabiasy acostumbradas al manegjo
delosasuntos; pero aun es mayor la de despreciar |0 que es despre-
ciable, aborrecer lo que es aborrecible, y honrar |o que es honorifi-
co. S no esmuy preciso excluir delosempleosalos que sirvieron a
la Republica en tiempos de otros gobiernos menosliberal es que debe
serlo el actual, seré necesario algjar a los que sirvieron contra la
Republica. Hay individuos que por la conducta opuesta que han te-
nido, no pueden ser comprendidos en las banderas de la Nacion, sin
gue se ofenda la moral publica... ¢No sabes, me dirén, que multitud
de pequefias consideraciones han motivado el llamamiento de estos
funcionarios? No, pero si que las pequefias consideraciones son la
muerte delasgrandescosas, y S elasllegan acolocarse entrelamord
y sus aplicaciones, jamés saldremos de la confusion de ideas en que
estamos sumergidos... Es por otra parte derigurosajusticia, quelos
hombres que han acabado su papel en medio delossilbidosdel mundo
se retiren de la escena para no volver a aparecer en ella. S les he-
mos abandonado |os despojos de o pasado salvemos a lo menos el
porvenir delainfeccion de su contacto. Ellos han perdido susiglo, y
¢gueremos que pierdan el nuestro? ¢ Por qué no se hace la tentativa
dever s sepasasinellos? ... ¢Los partidarios de la Constitucién no
ofreceran mayores garantias quelostraidoresy revolucionarios con-
vertidos? ¢ Tendran menos talentos que éstos y seran menos aptos
para las cosas grandes porque son mas puros?>®

Lamento “el inconcebible enaltecimiento de los indiferentes en
la hora del peligro de la Patria, el disimulo con que se favorece a
los enemigos jurados de la Reforma y de la Libertad, y |a protec-
cion alostraidores que no solo gozan de impunidad, y han cambia-
do lalibrea del Archiduque fusilado en Querétaro por usurpador,
por el honroso trage del servidor de la Republica, ocupando pues-
tos de importancia; sino que contintan en el desempefio de verdugos
de los héroes a quienes debieron sin dudallamar bandidos disiden-
tes... ¢Sera preciso registrar aqui la némina numerosa de todos es-

% |dem, t. I, pp. 440y 441. Las cursivas son originales.

282

DR © 2003. Facultad de Derecho,
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

JAIME DEL ARENAL FENOCHIO

tos entes tan considerados en las listas civil y militar de la actual
Administracion...?"%

A lo largo de todo el primer tomo del Codigo de la Reforma apa-
recen mencionados, con cierto detalle, varias decenas de empleados
y funcionarios que habiendo sido imperialistas o colaboradores dela
Intervencion ahora servian alaRepublica, y en el tomo |1, 2a. parte,
subrayé que del personal que habia compuesto la Administracion
Imperial de Bienes Nacionalizados, “lamayor parte [estan] colocados
hoy en las oficinas del Gobierno republicano con preferencia a los
patriotas abandonados alamiseria’ ; mencionando expresamente a29
personas, entre otras, a propio administrador Juan Suarez Navarro.®”

El asunto de las amnistias e indultos concedidos a los traidores,
obviamente, tampoco dej6 de interesarle: “Parece que en estos dias
seagitaen el Congreso lacuestion deamnistiaalos extraviados M exi-
canos que llamaron y sirvieron alaintervencion francesay alos que
se han sublevado contra el persona del gobierno. Mucho pudiera
escribirse sobre este punto... [pero] esindtil tratar aqui de esa cues-
tion, que debe creerse que yaestadecidida, y no en el mejor sentido,
supuesto que para el actual Ministerio parece que la traicién a la
patria es excusable, cuando en lalista civil y militar ha colocado a
numerosos reos de tamafia infidelidad” ,*® mencionando, entre otros,
aJuan Bautista Acosta, Felipe Angeles, Andrés P. Ayala, Florencio
Antillon, José de Jestis Arce, Algjandro Argandar, Joaquin Vergara,
Lorenzo Maria Cevallos, Manuel Morales Puente, Ignacio Aristain,
Francisco Arciniega, Aufemio Amador, y otras seis decenas de per-
sonas.® “Si hubiera de seguir listando —continué— |os numerosos
individuos que ya por denuncias delos periddicos, ... yapor lapublica
notoriedad, sé que a pesar de estar comprendidos en las leyes espe-
ciales que sobre traidores y desertores se dieron desde 1862 a 1867,
seguin he dicho, han alcanzado lagraciadel perdon oficial y lade ser
colocados en la administracién publica, o de ocupar de mas de una
curul en €l congreso, seriatarea de nunca acabar. Mas pesaday mo-

% |dem,t. I, p. 430. Las cursivas son del original.
7 Idem, t. 1, p. 669.

% |dem, t. 11, 2a. parte, pp. 501 y 502.

% |dem, pp. 502-508.
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lesta, por ser més creciday tan injusta como laanterior, serialalista
derehabilitadosal antojo ministerial, 0 segun laconvenienciapriva-
da del gabinete” que rehabilité aunos si y aotros no.?

V. Lacontinuada vigencia de la desamortizacion
y la nacionalizacién de bienes

Uno de los problemas mas conflictivos y constantes que hubo de
enfrentar laRepublicaliberal —antesy despuésdel Imperio— fue e
de las consecuencias de la desamortizacion de los bienes de las cor-
poraciones civilesy delanacionalizacion delosbienesdelalglesia
No es el momento de repasar esta historia tan bien tratada por otros
autores, pero si sefialar que fue en este asunto donde en forma mas
evidente se enfrenta el derecho del Segundo Imperio con el de la
Republica, tal vez porque el temade la propiedad no provocalaindi-
ferenciade nadie.

En efecto, por decreto del 15 de octubre de 1863, expedido por €l
presidente Juarez en San Luis Potosi, se declar6 la nulidad de los
actos de los jueces intervencionistas, disposicion particularmente
importante por lo que se referiaalos juicios entablados por |as ope-
raciones de desamortizacién y nacionalizacién de bienesinmuebl es.**
Este decreto se fundamento en el del 13 de diciembre del afio ante-
rior que declar6é nulos todos los actos de la Intervencion y de los
traidores, y que dio inicio aun auténtico “tiroteo” (lafrase es de don
Blas José) con el Supremo Poder Ejecutivo provisiona delaNacion
(laRegenciadel Imperio) establecido araiz de lalntervencion Fran-
cesa, quien promulgo varios decretos nulificando a su vez diversos
actos juridicos realizados en territorios controlados por el gobierno
republicano, particularmente en materia de 6rdenes de pago v li-
bramientos,*? contratos de anticipacion de impuestos y derechos,*
—ambos del 6 de julio de 1863—, contratos hechos con el gobierno
juarista, del 23 dejulio del mismo afio, y “todas las ventas, engjena-

5]

Idem, p. 508.

4 |dem, t. 11, 2a. parte, p. 658.
42 |dem, p. 659.

Idem, pp. 659y 670.

&
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ciones o donaciones de cualquier género de bienes de particulares”,
asi como las adquisiciones de bienes confiscados 0 expropiados, ef ec-
tuadas en virtud de | os decretos de confiscacion del gobierno juarista
del 16 de agosto de 1863.#

Por su parte, el emperador Maximiliano declard nulo €l decreto
republicano del 15 de octubre de 1863, y ordend larevision de to-
das |as operaciones de desamortizacion y nacionalizacion de bienes
eclesisticos, g ecutadas como consecuenciadelalLey Lerdoy dela
ley de Nacionalizacién de Bienes de la Iglesia.®

Como respuesta, € presidente Juarez, €l 11 de mayo de 1865 de-
clard nulos los anteriores decretos de Maximiliano, “sobre revision
de las operaciones de desamortizacidn y nacionalizacion de bienesde
corporaciones civilesy eclesiasticas, concedi6 accién alos despoja-
dos por tales decretos, para exigir la devolucién de los frutos perci-
bidos por los detentadores, y laindemnizacién de dafiosy perjuicios, a
laque dijo estaban obligados con sus bienes, de cualquier proceden-
ciaque fuesen; haciendo estensiva esta responsabilidad pecuniariaa
los funcionarios que intervinieran con cualquier carécter en lagecu-
cién de losllamados decretos repetidos con la parte de sus bienes que
por cualquier motivo dejase de estar comprendidaen la confiscacién
aque les sujetd laley de 16 de agosto de 1863".

Para nuestro libera autor, sin embargo: “ Todas estas disposiciones
guedaron en lacondicion de papel paraenvolturas de especias de coci-
na, y espor eso que no se hapodido pacificar cumplidamente e pais’.*’

Parael objeto delapresente comunicacion, fue muy importante el
Decreto de Maximiliano, dado en Jalapilla el 8 de mayo de 1865,
sobre subsistenciadelavigenciadelasleyesrepublicanasrelativasa
|as operaciones de desamortizacion y nacionalizacion de bienes. Vale
lapenatranscribirlo, pues demuestra cémo el gobierno monarquista
también tuvo que reconocer la validez de dichas leyes, asi como la
subsistencia de los actos juridicos realizados conforme a éstas:

4 |dem, pp. 660-661.

% |dem, p. 661, decreto del 12 de octubre de 1864 dado en Morelia

4 Ley del 26 defebrero de 1865 y su reglamento de 9 de marzo del mismo afio, ambos
refrendados por Pedro Escudero y Echanove, Ministro de Justicia, en idem, pp. 661-669.

4 |dem, t. 1, p. 99.

285

DR © 2003. Facultad de Derecho,
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

LA CRISISDE LA LEGALIDAD A LA CAIDA DEL IMPERIO

Considerando que laley expedida por laregenciadel imperio en 23 dejulio
de 1863 al declarar nulos y de ningun valor los contratos hechos con €l ex-
gobierno de D. Benito Juérez desde que sali6 de esta capital, no comprendid
ni pudo comprender los actos administrativos que tuvieron por orijen una
ley vigente que cred derechos, cuyo reconocimiento no importa nunca un
contrato, en el sentido legal delapalabra, y quefueran gjecutados en lugares
gue no estaban sujetos todavia de hecho a nuevo gobierno. Oido nuestro
consegjo de ministros, decretamos. Articulo Unico: Las operaciones de des-
amortizacion y nacionalizacion, practi cadas después de salido de esta capi-
tal el ex-gobierno de D. Benito Juarez, en los lugares que no se sujetaban
ain al imperio, y respecto de fincas situadas en esos lugares o de capitales
reconocidos sobre €ellas, no estan comprendidas en las disposiciones de la
ley de 23 de julio de 1863 y las resoluciones sobre su validez o nulidad se
sujetaran alo dispuesto en la de 26 de febrero del presente afio.*

Muy interesante resulta conocer partes del texto de la Exposicion
de motivos de la Circular de 11 de mayo de 1865, dada en Chihua-
hua, sobre el decreto de Maximiliano de 26 de febrero que ordend la
revision de las operaciones de desamortizacion y redencién de capi-
tales nacionalizados:

El titulado Emperador de México ha expedido con fecha 26 de febrero ulti-
mo, un [lamado Decreto, en que se propone sujetar a revision todas las ope-
raciones de desamortizacion y redencién de bienes nacionalizados. El
Archidugue Maximiliano de Austria carece de todo titul o legitimo pararegir
|os destinos de este pais. LIamado por unos cuantos traidores, impuesto por
Napoledn, apoyado en manifestaciones apdcrifas de la voluntad popular,
sostenido por el amparo de las bayonetas extrajeras, detestado de lamayoria
delaNacién, combatido & mano armada en todas partesy & todas horas, su
poder es una flagrante usurpacion. Los actos emanados de ella son nulos y
de ningun valor por atade autoridad legitima. Viciados en su origen, nunca
prevaleceran, ni serédn admitidos por el pueblo que los desecha. El [lamado
Decreto de 26 de febrero y su Reglamento de 11 del siguiente marzo, estan
comprendidos en laregla genera, siendo en ellos tan patente la nulidad de
que adolecen, que bastaria esa simple consideracion para quitarles todo va-
lor legal. Pero aun suponiendo que hubieran sido expedidos por autoridad
legitima, nunca habria dejado de incurrirse en una monstruosa contradic-
cion a pretender que fueran revisadas operaciones sobre que habia recaido
laaprobaci 6n definitivade un Gobierno revestido de facultades omnimodas.
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El mismo Archiduque Maximiliano ha reconocido la existencia de las que
gjercid el Gobierno Federal, teniéndolas por validas en todos sus actos hasta
31 de mayo de 1863. Desconocerlas ahora, en |as operaciones de desamor-
tizacion y redencion de bienes nacionalizados, es por consiguiente unain-
consecuenciaparalaque no hay explicacion posible[...] Al pretender hoy el
ArchiduqueAustriaco que larevision mandada hacer en su llamado Decreto
tenga e carécter de definitiva, parte del principio de que estafacultado para
declararlo asi, en virtud de |as atribuciones soberanas que trata de usurpar.
No se comprende, por cierto, como atacalavalidez de disposiciones emana-
das de un poder onmimodo reconocido por todo el mundo, incluso el mismo
Archiduque, cuando éste no pone en duda la validez de sus propios actos,
emanados de una falsa autoridad, no reconocida por € pais en que legal-
mente quiere gjercerla. Larevision que se propone g ecutar el titulado Sobe-
rano de México, llevapor principa obgeto hacer que se completen |as cuotas
delo que se entregd de menos en algunos negocios no hechos con arreglo &
lasleyes dela materia|...] Lanulidad detodos |os actos del titulado Empe-
rador de México, envuelve la del [lamado Decreto de 26 de febrero y su
Reglamento, la de la revision que en ellos se manda practicar y la de las
otras disposiciones que comprenden. La plenitud de facultades de que esta-
ban investidos los Gobiernos que aprobaron determinadas operaciones de
desamortizacion y redencion, las hizo perfectas é irrevocablemente vélidas,
aun cuando adolecieran de alguna irregularidad.®

En este tomo también se hace mencién del decreto de 21 dejunio
de 1867, expedido por don Juan José Baz, Jefe Politico delacapital de
la Republica, sobre que se restituyeran los bienes despojados por el
decreto de revision de Maximiliano.® Lo expidié conforme a sus
facultadesy en cumplimiento delasinstrucciones del genera Porfirio
Diaz, Jefe del Ejército de Oriente: los que hubieran sido despojados
en virtud de larevision ordenada“ por el |lamado imperio” “entrarén
desde luego alaposesién y uso libre de sus propiedades, sin necesi-
dad de demandao paso judicial y sin que se sirvade obstéculo el que
los actuales detentadores aleguen haber hecho gastos de mejoras u
otros de cualquier naturaleza que sean”, dejo abiertos sus derechos
para demandar por |os dafiosy perjuicios causados.

Gutiérrez no degjo la oportunidad de lanzar una severa'y contun-
dente critica en contra de |as operaciones de desamortizacion y na-

4 |dem, pp. 695-697. El texto de lacircular se encuentraen pp. 683y 684.
%0 |dem, p. 698.

287

DR © 2003. Facultad de Derecho,
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

LA CRISISDE LA LEGALIDAD A LA CAIDA DEL IMPERIO

cionalizacion de bienes. Lo interesante de éstaes que no proviene de
algun escritor conservador sino de uno de los liberales més “ puros’
del momento: “Esinnegable —firmé— que una parte muy conside-
rable, lamayor y mas pingtie o productiva de |os bienes de corpora-
ciones, mediante operaciones viciosisimas, fue enagenada por los
agentes de laadministracion delos CC. Ignacio Comonfort y Benito
Juérez, cuyosfavoritospreferidosalosindividuoslegitimamentella-
mados por las leyes para la adjudicacién y redencion, y a Pueblo
menesteroso, casi sin costo se han apoderado de una cuantiosafortu-
naen bienesraices, yaen pago de al cances de sueldos vencidos, que
no se han cubierto alos demés servidores de laNacion, ya por servi-
cios ordinarios remunerados con el haber cominy todaviagratifica
dos después con munificencia, ya concediéndoles largas prorrogas
para los enteros de bonos y numerario, y ya mediante otros favores,
que bien merecen el nombre de despilfarros’.>*

Obviamente también acuso a Forey y a Maximiliano a quienes,
segun é, no les“importaban | os perjuicios de un pais sobre el que no
tenian autoridad algund’, afirmando la nulidad del “ Decreto de 22 de
mayo de 1863, dictado por e primero, pararevisar las operaciones
relativas a bienes de beneficencia; el posterior Decreto delostraido-
res de 6 de julio del mismo afio, sobre lo mismo; y los decretos del
usurpador Fernando Maximiliano a que se contrae € antes inserto”.5?

V. Losbonosdeladeuda publica

Otra de las disposiciones donde se ponen en evidencialas obligadas
limitaciones de | os propios decretos republicanosfrente alarealidad
de laexistenciadel Imperio fuelaLey de 20 de noviembre de 1867
sobre valores de la deuda nacional consolidada. Su articulo 6 dispu-
so que aun cuando €l decreto de 22 de octubre de 1863 habia dis-
puesto que cualquier tenedor de crédito, fuera o no reconocido, que
se hubiera presentado o se presentara al llamado gobierno de lain-
tervencion perderia por ese acto todo derecho a su crédito, ordené
“gue los bonos de buena procedencia presentados al |1amado gobier-

5t |dem, p. 685.
52 |dem, p. 686.
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no de laintervencion no voluntariay espontaneamente, sino bgjo la
coaccion de alguna prevencion que asi lo dispusiera, recobren el valor
gue habian perdido, siempre que los duefios de ellos los refaccionen
con un 4% de su importe”, ante la Tesoreria general .5

VI. Laintervencion del clero en los cementerios

Un asunto donde incluso parece perfilarse cierto aplauso alos decre-
tos de la Intervencion y del Imperio fue el de la intervencion del
clero en los cementerios secularizados por la Reforma. Blas José
afirmé gue aun los traidores y reaccionarios servidores de Maximi-
liano, se vieron obligados a poner un dique al clero en este asunto de
los cementerios, mediante |os decretos de 29 de marzo de 1864 y
de 12 de marzo de 1865, que los declararon “lugares publicos’ para
las inhumaciones, y que quedaban sujetas a la administracion de la
autoridad politica, pagandose la tarifa que ésta sefialara.> Del libro
de Keratry, Elevacion y caida de Maximiliano, transcribi6 la Circu-
lar del mariscal Bazaine de 21 de noviembre de 1864 sobre la nece-
sidad y obligacién de comprobar los abusos cometidos por miem-
brosdel clero atitulo de congruas, en las obligaciones que imponian
alos particulares como condicion para darles la absolucién in articu-
lo mortis, negativas a dar sepultura, y todos |os actos que suponian
presion; recomendando mucha prudenciay confidencialidad en es-
tasinvestigaciones.®

VII. Laslimitacionesdelaley

Hace ya 23 afios José Manuel Villalpando concluyé su luminosa te-
sisdelicenciaturaprobando laexistenciay vigenciadel ordenjuridico
imperial, que estuvo plenamente vigente en forma paralelaa orden
juridico republicano, estando éste, sin embargo, cercado y reducido
aciertaspartesdel territorio nacional. También vio con claridad como
“el sentido comun y larealidad” se impusieron a gobierno libera

% |dem, t. 11, la. parte, pp. 329 y 330.
% |dem, t. 11, 3a. parte, p. 567.
% Idem, pp. 291y 292.
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una vez derrotado el Segundo Imperio, y tuvo, en consecuencia, la
necesidad de declarar la validez de diversos actos juridicos realiza-
dos bajo el amparo de leyes y decretos de aquél. Incluso entrevid,
como yo lo hice en mi propiatesis de licenciatura,* latrascendencia
de muchas de esas leyes y decretos en la posterior legislacion de la
Republica Restaurada y del porfiriato, tema a que serd necesario
volver en otra oportunidad.’” Hoy, ademés, conocemosy aceptamos
laconclusion de Erika Pani: “ LaRepublicarestauraday € porfiriato
recuperaron no solo un equipo de politicos y funcionarios, sino tam-
bién una serie de propuestas administrativas’.%®
Esasrealidadesjuridica, administrativay humanasignificaron, sin
embargo —como antafio en la éoca virreinal, respecto del derecho
indiano— un “ sacrificio” enlaaplicacion irrestrictadelaley moder-
na, cuyo respeto implicaba paralos liberales puros, precisamente, €
fin detodos los males. Laley hubo de ser matizada, y limitada en su
aplicacion y vigencia, si no es que desconocida, por una serie de
argumentos, todosirrefutables s se queriaque laestabilidad social y
la consolidacién del Estado mexicano fueran finalmente una reali-
dad, e irreprochables desde el punto de vista juridico: e Imperio
habia sido unarealidad juridicay sus actos crearon situaciones con-
sumadas que no se podian desconocer, mal que le pesaraaunos cuan-
tos furiososy radicales liberales. Argumentos como: “habiendo pa-
sado las circunstancias’ , “ ha llegado la oportunidad de gjercer un
acto declemencia” , “ para evitar este abuso” , “ no son funcionarios
publicos’ , “ seria sobremanera duro” , “ usando de benignidad” , “ a
fin de evitar los perjuicios que e publico resentiria” , “ & bien publico
exige” , “ necesidad de personasilustradas, sabiasy acostumbradas
al mangjo delosasuntos’ , “ multitud de pequefias consideraciones’ ,
“plenalibertad” , “ lasexigenciasdelajusticia’ , “ paraampliar enlo
posiblelaaccion electoral” , “ conveniente que, hasta donde el deco-
rodelanacionlo permita, seevitenlosmalessin nimero” , “ renace-

% Del Arena Fenochio, Jaime, La legislacion educativa del Segundo Imperio Mexica-
no, México, tesis, Escuela Libre de Derecho, 1978.

5 Villalpando César, José Manuel, El sistema juridico del Segundo Imperio Mexicano,
México, tesis, Escuela Libre de Derecho, 1981, p. 193.

% Pani, op. cit., p. 355.
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ria una infinidad de pleitos ya concluidos’, “ se suscitarian otros
muchos en que se consumiera la fortuna de un considerable nimero
defamiliashonradas’ , “ pretender que no se debieron celebrar con-
tratos, ni extender se testamentos, ni g ecutar se otros muchos actos
sin los cuales no puede existir ninguna sociedad” , justificaron la
flagrante violacion republicana-liberal alalegalidad que pretendian
encarnar los miembros del gobierno liberal vencedor del Imperio, y
evidenciaron las limitaciones de una concepcion meramente formal
del derecho. Esta situacién no dejara de repetirse nunca en nuestro
pais, menos moderno y menos legalista de lo que podemos pensar.
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