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ALGUNAS CONSIDERACIONESEN TORNO \A
LA CLONACIONDE SERESHUMANOS

Aida Maria Ponce del Castillo

SUMARIO: |. Introducccién. 1. La clonacion humana. [11. Impac-
tos potenciales de las experimentaciones clonicas en seres huma-
nos. IV. Legislacion internacional. V. Consideraciones finales.

I. Introduccion

Frente atemas como el proyecto genoma humano, laclonaciony las
experimentaciones en seres humanos, que han generado inquietud y
encontradas opiniones en lasociedad y muy especialmente en la co-
munidad cientifica, algunos gobiernos se han preocupado por replan-
tear las implicaciones éticas, juridicas y sociales que podrian deri-
var, s no se legisla a tiempo, en un nuevo tipo de imperialismo: €l
biotecnol 6gico.

Dadas |as repercusiones que esto podriaacarrear al hombre, por €l
enorme poder de la manipulacion genéticay sus incal culables con-
secuencias, paises como Alemania, Espafia, Dinamarca 'y mas re-
cientemente Francia, han dado un paso al frente para oponerse a ex-
perimentos en seres humanos.

En México diversos sectores han manifestado su interésy preocu-
pacion por estos temas, por 1o que se requiere que hagamos una re-
flexion prudente, afin de establecer condiciones que protejan ala so-
ciedad misma, sin cancelar las posibilidades del desarrollo de la
investigacion cientifica

Por un lado, es verdad que la cienciano puede ser limitada, frena-
dao coartada por normas o leyes inadecuadas; sin embargo, es nece-
sario que la sociedad se proteja contra practicas que la pongan en
peligro y afecten el futuro del género humano.

Sobre esto Ultimo, en los paises que ya han legislado a respecto,
se han establecido formas de control del desarrollo delabiotecnologia,
paraevitar |os riesgos en que se podriaincurrir a hacer uso de estas
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técnicas, que han dado origen ala crioconservacion de miles de em-
briones en varias naciones.

1. Laclonacion humana

Clonar es producir uno o varios nuevos individuos sin la interven-
cién de la reproduccion sexual. Es un proceso que ocurre en seres
primitivos que carecen de éstay |o Unico que hacen parareproducir-
se es partirse en dos, como |las amebas; y en un sentido méas ssimple
significa realizar copias idénticas de una molécula, célula, tejido o
inclusive de un animal entero.

En el campo de la experimentacidn, la clonacion implica manipu-
lar ladiversidad genéticanatural einvadir un determinado ecosistema
genético. Consiste en extraer del nucleo de un évulo todo el mate-
rial genético y sustituirlo por el material genético de cualquiera de
las células de otro individuo. En ese momento y en un laboratorio, se
iniciael desarrollo de un nuevo ser que puedeimplantarse en €l Gtero
de una mujer para su gestacion, lo que se conoce como clonacién
reproductiva, o conservarlo in vitro hasta la fase de blastocito para
interrumpir su desarrollo y obtener de él células madre, que se cono-
ce como clonacion terapéutica o parainvestigacion.

En concreto, la clonacion humana es la reproduccién asexua y
agamicade un nuevo organiSmo humano, que es genéticamente idén-
tico a un ser humano existente o que en algiin momento existi6,?
pero no hay que perder de vistaque en lanaturalezarige un principio
de no superposicién de funciones y la manipulacién biotecnol 6gica
implica una usurpacion en su campo de accion.

En varios paises se han realizado experimentos genéticosy de clo-
nacion con animales, e mas controvertido fue el caso del Dr. lan
Wilmut con su equipo detrabajo, en e Rodlin Institute en Edimburgo,
Escociay laempresa britanica PPL Therapeutics, con lacreacion de
la ovegja Dolly en febrero de 1997. Esta oveja hacid con envejeci-

1 Cloning Human Beings, Report and Recomendeation of the National BioethicsAdvisory
Commission, Maryland, EUA, junio de 1997, val. I, p. 33.

2 The President’s Council on Bioethics. “Scientific Aspects of Human and Animal
Cloning”. Staff working paper 2, Councils Meeting, enero de 2002, EUA, p. 8.
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miento prematuro y artritis, hasta que finalmente el 14 de febrero de
2003 fue sacrificada después de una enfermedad pulmonar progresi-
va. De los resultados de este experimento, € Dr. Alan Colman, uno
de los cientificos que trabajé en e proyecto declard que dados los
conoci mientos que hasta el momento se tienen, no es recomendable
aplicar la clonacion para el caso de los seres humanos.

Hubo otro caso en donde algunos cientificos quisieron crear cer-
dos més grandes y con menos grasa, asi que les inyectaron un gen
gue contenia hormonas de crecimiento y asi obtuvieron cerdos mas
grandes, pero invadlidos y estériles. Como estos experimentos, cada
dia ocurren muchos mas, sin embargo, en la mayoria de los casos
suelen tomar caminos inesperados,® demostrando que la técnica no
es completamente efectiva.

El profesor Jorge Martinez Barrera sefiala que la clonacién de se-
res humanos implicaria dos cosas. @) la manipulacion de la diversi-
dad genética natural y b) un procedimiento invasor del ecosistema
genético, pues no es posibleredlizar la clonacion sin laintroduccion
de elementos quimicos.*

Al clonar individuos se interactUa con la ley natural y emergen
planteamientos como: ¢Ladignidad humanaesigual en unapersona
gue nace por el método de reproduccién natural que por clonacion?
¢Cuantos embriones estarian descartados y cuantos se perderian?
¢Qué prefeririael ser humano: crecer como un clon saludable o cre-
cer como un ser humano natural con todo y sus enfermedades?

8 En marzo de 2000 la compariia PPL-Therapeutics dio a conocer €l nacimiento de cin-
co cerdos, con buena salud; estos animales fueron creados a partir de células adultas, usan-
do unatecnologia de “transferencia nuclear”. Lacompafiia PPL-Therapeutics, declaré que
este experimento abri6 la puerta ala creacion de cerdos modificados, cuyos 6rganosy teji-
dos pueden ser trasplantados a seres humanos, como solucion alaescasez mundial de 6rga-
nos. También los cerdos se han convertido en el foco central de los esfuerzos por producir
organos paralos trasplantes humanos. L os primates, més cercanosal ser humano, se descar-
taron por preocupaciones éticas y por € hecho de que solo producen un hijo. Los cerdos
producen mas crias y sus érganos tienen un tamafio similar a los de los humanos. http:/
www.bbc.co.uk/spanish/news000314cerdos.shtml

4 Martinez Barrera, Jorge, Los dilemas morales de |a clonacion, Universidad Nacional
de Cuyo, Mendoza, Argentina, http://www.geocities.com/Athens/Acropolis/9830/
articulo22.htm
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Utilizar la clonacion para producir seres humanos no ha sido ge-
neralmente aceptado. En este sentido, |laWorld Health Organi zation®
se pronunci6 advirtiendo que con ella se violarian principios esen-
cialesdelanatural ezahumana, como el respeto asu dignidad, privaci-
dad y libertad, con una obvia contradiccién a principio kantiano de
que el ser humano no debera ser tratado como un medio, sino como
un fin.

[11. Algunosimpactos dela clonacion en seres humanos

L as ventgjas que |a biotecnol ogia nos aporta también tienen un gra-
do de riesgo y este riesgo radica en que al efectuar experimentos
genéticos se pueden romper las barreras de las especies animales o
vegetal es, provocando un desconcierto biol dgico.

En los seres humanos, |os riesgos de las intervenciones cientifi-
cas, como en € caso de la clonacion, radican en la conformacion
genéticadel hombrey violentan el orden natural. El hombre trata de
convertirse en juez de la naturaleza, cuando es ésta quien resuelve
por si solalos desequilibrios que puede llegar atener. Con €ello, “se
cultiva la idea de que algunos hombres puedan tener un dominio
total sobre laexistenciadelos demés, hastael punto de programar su
identidad biologica’ .6

Pero o gue més preocupa es la incertidumbre que estos experi-
mentos podrian provocar en los seresresultantesy en el entorno; por
lo pronto en el campo del derecho se encuentran al menos, las si-
guientes:

a) En el supuesto caso de que un ser humano vivo 0 muerto sea
clonado, se pondria en peligro la identidad del individuo resul-
tante, al tener el mismo material genético que el clonador.

Ademés, la identidad psiquica del ser resultado de la clona-
cion estd comprometida de alguna manera con su “otro”, con €l

5 Harris, John, “ Clones, genesand human rights’, en The Genetic Revol ution and Human
Rights, Oxford University Press, EUA, 1999, p. 63.

& Academia Pontificia paralaVida, “La clonacion pervierte las rel aciones fundamenta-
lesdelapersond’, Ecclesia, nims. 2.855-2.856, 23 y 30 de agosto de 1997, p. 30.
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b)

d)

donante. No hay que olvidar que el cuerpo humano es parte inte-
gral deladignidad e identidad de la persona humana, no es pro-
ducto de un software genético. Toda sociedad debe el respeto
incondicional a la dignidad del hombre y con la clonacién se
establece como fin un objeto; con ellalos principios de autono-
miay privacidad quedarian anulados.

En el proceso de clonacién se romperian los vinculos de las
rel aciones de la persona humana como lafiliacion, el parentes-
co, la custodia y la sucesién, con lo que se pondrian las bases
paraladestruccion de nuestro tejido social, en concreto el con-
cepto de familia.

Por ejemplo, en un proceso de clonacion mediante transferen-
cianuclear podriaresultar un clon con el material genético delas
personasinvolucradas: lapersonadelaquederivé el nicleo dela
célula, los padres de esa persona, lamujer que contribuyacon un
ovulo sin nacleo, y si ese 6vulo fecundado es implantado en e
Utero de otra mujer, también estaria involucrada ella misma. El
clon tendria tres padres potenciales, pero si lamujer que recibio
el 6vulo fecundado es casada, también el marido seria padre po-
tencial. Determinar quién asumiria las responsabilidades resulta
bastante dificil, tanto desde &l punto devistalegal, como del cien-
tifico, lo que dalugar a un debate sobre el parentesco.

La clonacion altera radicamente el significado de ser persona
humana. Mediante esta técnica la humanidad perderia su carac-
teristica de que cada ser humano es Unico, cayendo entonces en
un reduccionismo y determinismo genético. Esta concepcion se-
lectiva de |la naturaleza humana, de crear seres humanos a la
medida, desarrolla el concepto de que e hombre y la mujer no
dependen de su identidad personal, sino de aguellas cualidades
biolégicas que pueden ser apreciadas y por eso seleccionadas.
Lareproduccion sexual seria desplazada por estatécnicay daria
lugar aunaidea nueva del concepto de familia.

Incrementar o potenciar ciertas cualidades genéticas en la des-
cendenciaseriaunaventaja paralos grupos econdémicamente pri-
vilegiados, pues estaria restringido alas parejas que puedan pa-
garlo, y no alas personas que no puedan 0 nNo quieran pagar por
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ellos. Con estas précticas se abre paso alaeugenesia,” € redisefio
delarazahumanay €l significado del cuerpo humano cambiaria
radicalmente, presentandose la batalla de “ cuerpo vs. persona’.

I'V. Legislacion internacional

La sociedad internacional ha reaccionado frente a los experimentos
en seres humanos y en concreto de clonacion. Su mayor preocupa:
cion es la posibilidad de utilizarla en humanos. Algunos paises y
organismosinternacional es han legislado a este respecto y dentro de
los documentos y legidlaciones mas importantes estan |os siguientes.

Cabe destacar en primer lugar las recomendaciones para orientar
alos médicos en | os trabajos de investigaci on biomédica con sujetos
humanos que estan consagradas en la Declaracion de Hel sinki, adop-
tadapor laX VIl AsambleaMédicaMundial en Helsinki, Finlandia,
en junio de 1964, y revisada sucesivamente en la XX1X Asamblea
Médica Mundial (Tokio, Japon, octubre de 1975), la XXXV Asam-
blea Médica Mundial (Venecia, Italia, octubre de 1983) y la XLI
Asamblea MédicaMundial (Hong Kong, Republica China, 1989).

El punto 9 del Capitulo de los Principios Fundamentales sefidalo
siguiente:

En todo trabajo de investigacion sobre seres humanos se informara debida-
mente a posible sujeto delos objetivos, losmétodos, lasventajas previstasy
los posibles riesgos inherentes a estudio, asi como de las incomodidades
gue éste pueda acarrear. Habré de informarse al sujeto de que, si |0 desea,
puede abstenerse de participar en € estudio y de que es libre de retirar su
consentimiento de participacion en cualquier momento. El médico debera
obtener, de ser posible por escrito, €l consentimiento del sujeto, libremente
otorgado.

7 A este respecto, Axel Kahn, citado por John Harris en su articulo “Clones, Genes and
Human rights’, sefialalo siguiente: “The birth of an infant by asexual reproduction would
lead to anew category of people whose bodily form and genetic make-up would be exactly
asdecides by other humans. Thiswould lead to the establishment of an entirely new type of
relationship between the “created” and the “creator” which has obvious implications for
human dignity”.
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LaL Sesion delaAsambleaMundial dela Salud, del 14 de mayo
de 1997, en laResolucién de laAsociacion MédicaMundia sobrela
Clonacion, condena la clonacién en virtud de que es éticamente in-
aceptable y contraria a la integridad y la moralidad humana. Ade-
mas, hace un [lamamiento a los investigadores para abstenerse vo-
luntariamente de participar en la clonacion de seres humanos, hasta
gue los problemas cientificos, éticosy legales hayan sido totalmente
considerados por los médicos y cientificos, y hasta que se hayan es-
tablecido los controles necesarios.

La Unesco publico la Declaracion Universal sobre el Genoma
Humano y los Derechos Humanos del 11 de noviembre de 1997. De
ella citamos el siguiente articulo:

Articulo 11. No deben permitirse las précticas que sean contrarias aladigni-
dad humana, como la clonacién con fines de reproduccion de seres humanos.

Alemaniaemitio laLey sobre Proteccion de Embriones del 13 de
diciembre de 1990, envigor apartir del 1 deenerode 1991, € articu-
lo 6 se refiere especificamente ala clonacion:

Quien artificialmente produzca que se genere un embrién humano con in-
formacion genéticaidéntica ala de otro embridn, feto, ser humano o perso-
na muerta, sera sancionado con pena privativa de libertad hasta de cinco
afos o con pena de multa.

Ser4 sancionado del mismo modo quien transfiera a una mujer un em-
brién a que serefiere el parrafo 1.

(3) Latentativaes punible.

En enero de 2003 los tres grupos parlamentarios del Bundestag se
pronunciaron afavor de una prohibicion total dela clonacion humana
y declararon que la clonacion a partir de embriones humanos, inde-
pendientemente de la técnica empleada y sin importar su finali-
dad, esincompatible con ladignidad humana. El texto deladeclara-
cion seflala expresamente que no hay diferencia entre la clonacion
reproductivay la clonacion terapéutica

El Presidente de Argentina, en Acuerdo General de Ministros,
emitio el Decreto 200/97 por el que se prohiben los experimentos de
clonacién relacionados con |os seres humanos, y si bien el articu-
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lo 20. del decreto dispone que el Ministerio de Salud debe elaborar
un proyecto de ley, hasta el momento no existe ley sancionada.

Por lo que toca a Dinamarca, en febrero de 1997 el Consgjo de
Etica Danés se pronuncié en contra de la clonacion humana. Esta
declaracion fue acogida por €l Parlamento en el debate respecto ala
clonacion humana y emitié el Acta 460 del 10 de junio de 1997,
relativa ala procreacion asistida, que en el capitulo 7 serefiereala
prohibicion delainvestigacion con el proposito de desarrollar laclo-
nacion humana.

EspafiaexpididlalLey 35/1988, del 22 de noviembre, sobre Técni-
casdereproduccion asistiday en su articulo 20.2B sefidalo siguiente:

B) Son infracciones muy graves:

k) Crear seres humanos idénticos, por clonacion u otros procedimientos di-
rigidos alaseleccion delaraza.

I) Lacreacion de seres humanos por clonacion en cualquieradelasvariantes
o cualquier otro procedimiento capaz de originar varios seres humanosidén-
ticos.

Estados Unidos alin no cuenta con una legislacion federal que
prohiba la clonacién, sin embargo la Camara de Representantes, el
13 de febrero de 2003 aprobd e “Acta para Prohibir la Clonacion
Humana 2003” (H.R. 534), para modificar € titulo 18 del United
Sates Code, cuyo contenido es muy similar ala presentadaen julio
de 2001. EstaActa define y prohibe la clonacién humana, asi como
laimportacion de embriones humanos producidos por clonacién por
cualquier producto derivado de sendos embriones. Impone unapena
de 10 afios de prision y en caso de perjuicios una multa no menor a
un millén de dolares.

Igualmente, en el Senado estadounidense se propuso discutir y, en
su caso, aprobar el Acta para Prohibir la Clonacion Humana 2003
(2S.245), que modifica el Acta de Servicio de Salud Publica, con €l
fin de prohibir esatécnicaen su totalidad. Este proyecto esta susten-
tado por el presidente George Bush, quien en su discurso del 10 de
abril de 20028 se mantuvo firme en su oposicion a la clonacién y

8 http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/2002/04/20020410-4.html
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declar6 que las dos finalidades deben prohibirse, ya que cuaquier
cosa que no prohibalatotal clonacion humanano es ética. Laclona-
cion parainvestigacion, o terapéutica, contradice € principio funda-
mental de la ética médica, que ninguna vida humana puede ser des-
truida en beneficio de otra.

Anivel estatal Alabama, Cdifornia, Florida, llinois, lowa, Louisiana,
Maryland, Missouri, Nueva Jersey, Nueva York, Oregon, Carolina
del Sur y Virginia Occidental tienen legislaciones especificas que
prohiben esta técnica.

En Francia, la Asamblea Naciona y el Senado aprobaron la ley
94-653, & 29 de julio de 1994, relativa al respeto del cuerpo huma-
no, restablecieron € articulo 16 del Codigo Civil y afiadieron diver-
sos apartados que protegen laintegridad del cuerpo humano, conde-
nan cualquier atentado ilicito y prohiben las préacticas eugenésicas.

El Senado, con el apoyo del ministro de Sanidad Jean-Francoise
Mattel, aprobd el 30 de enero de 2003 laley que prohibelaclonacion
con fines reproductivos y terapéuticos, y considera a la clonacion
COmMo un crimen contrala especie humana, las penas son de 20 afios
de prision y unamulta de 7.5 millones de euros. Estaley contempla
el principio deextraterritorialidad que posibilitaque ciudadanosfran-
ceses puedan ser perseguidos por este delito, aungque o hayan come-
tido fueradelasfronteras francesas y, ademés, el delito prescribirda
los 30 afios, contados a partir de la mayoria de edad del clon.

En el continente asi ético, Japon, atravésdel Consejo paralaCien-
ciay Tecnologia, elabor6 en 1998 una propuesta de ley: “The law
concerning regulation relating to human cloning techniques and other
similar techniques’, ante la necesidad de prevenir la creacion de se-
res humanos genéticamente idénticos a otros.

Otros paises que también han legislado al respecto son: Bélgica,
con e proyecto de ley 2-695, que en € articulo 6 prohibe la clona-
cién reproductiva; Italia publicd una ordenanza del 4 de diciembre
de 2002, que prorroga la eficacia de |a ordenanza concerniente a la
prohibicion de la préctica de la clonacion humana; Noruega emitiod
la ley nimero 56, relativa a uso médico de la biotecnologia, que
prohibelainvestigacion en embriones, asi como lastécni cas destina-
das ala produccion de individuos genéticamente idénticos.
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El Consgjo de Europa emitié el Convenio para la Proteccién de
los Derechos Humanos 'y de la dignidad del ser humano con respec-
to a las aplicaciones de la biologia y la medicina: Convenio de los
Derechos humanosy la Biomedicina, firmado en Oviedo el 4 de abril
de 1997° y disefiado para proteger a la persona en contra del mal
uso de los avances en biologiay medicina, preservando la dignidad
humana, la libertad y los derechos fundamentales en una serie de
principios y prohibiciones relacionados con la genética, investiga-
cién médica, consentimiento, privacidad en la informacion y tras-
plantes de 6rganos.

Articulo 2. El interés y el bienestar del ser humano prevaleceran frente a
exclusivo interés de la sociedad o de la ciencia

Protocolos adicionales a esta Convencion seran elaborados para
aclararlay reforzarla. Por e momento estan en borrador |os relacio-
nados con investigacion médica, trasplantes de 6rganos, genéticay
proteccién a embrién humano y feto.

El Protocolo Adicional al Convenio para la proteccién de los de-
rechos humanosy la dignidad humana en relacién con la aplicacion
de la biologia y la medicina sobre la prohibicién de clonar seres
humanos, del 6 de noviembre de 1998, entr6 en vigor € 1 de marzo
de 2001, después de ser ratificado por Eslovaquia, Eslovenia, Gre-
cia, Espaiay Georgia. Es la primera prohibicién de clonacion a ni-
vel internacional y esta disefiado para prevenir cualquier abuso de
esta técnica aplicada a los seres humanos.

Articulo 1.

1. Se prohibe cualquier intervencion que tenga por objeto crear un ser
humano genéticamente idéntico a otro, ya sea vivo o muerto.

2. A los efectos de este articul o, la expresion ser humano “ genéticamente
idéntico” a otro ser humano significa compartir con otro la misma carga
nuclear genética.'’

® Consultado en: http://conventions.coe.int/Treaty/en/TreatiesHtml/164.htm

1 E| Informe Explicativo a este Protocolo Adicional sefiala que €l término “nuclear”
significaque sdlo los genes del nticleo —no los mitocondrial es— tienen en cuentarespecto
alaidentidad, o que explicapor qué la prohibicion de clonar seres humanos también cubre
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Queda claro que esta prohibicion tiene la finalidad de proteger la
identidad humana, preservar €l carécter aleatorio de las combinacio-
nes genéticas, las cualesaseguran lalibertad eindividualidad de cada
ser humanoy prevenir asi lainstrumentalizacion mediante latécnica
de laclonacion.

El Parlamento Europeo, a través de las Resoluciones B5-0710,
0751, 0753y 0764/2000, solicitaal gobierno britanico revise su pos-
turasobre |la clonacion de embriones humanos. Considera, entre otros
aspectos, gue no existe ningunadiferenciaentre clonacion reproduc-
tivay terapéutica, ya que esta Ultima conlleva la creacién de seres
humanos con fines exclusivos de investigacion y plantea un dilema
moral al traspasar unafronterairreversible de investigacion, contra-
ria ala politica publica aprobada por la Unidn Europea.

Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas esta-
blecié un Comité Especia ,** afin de estudiar laposibilidad de elabo-
rar una convencion internacional contrala clonacion de seres huma-
nos con fines de reproduccion, para evitar cualquier actividad de
investigacion, experimentacidn o aplicacion de las técnicas destina-
das alaclonacion. Dentro de las discusiones sobre esta Convencion
Internacional, se ha propuesto prohibir la clonacion con fines
reproductivos o terapéuticos, einclusive prohibir, por razones de pre-
caucion, las investigaciones en esta area. En tanto esta Convencion
Internacional no se adopte, 1os Estados no permitiran ninguna activi-
dad de investigacion, experimentacion, desarrollo o aplicacion en
sus territorios o zonas bajo su jurisdiccién, de ningunatécnica desti-
nada a la clonacion humana. En laintervencion que México tuvo en
el programa de trabgjo, apoy6 la adopcion del instrumento interna-
cional, en consonancia con lainiciativa franco-alemana.

Por lo que toca a México, en laactual legislaturade la Camarade
Diputados, €l seno de la Comision de Salud ya votd por mayoria el
dictamen con proyecto de decreto por el que se adicionan alalLey

todo método de transferencia nuclear que trate de crear seres humanos idénticos. La expre-
sién: “lamismacarganuclear genética’ tiene en cuenta el hecho de que durante el desarro-
Ilo algunos genes pueden sufrir mutaci on somética.

1 Report of the Ad Hoc Committee on an International Convention against the
Reproductive Cloning of Human Beings, supplement No. 51 (A/57/51), United Nations.
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CONSIDERACIONES EN TORNOA LA CLONACION DE SERESHUMANOS

Genera de Salud los articulos: 100 bis, relativo al Titulo Quinto de
Investigacion para la Salud, y 473 del Titulo Octavo, Capitulo 111
relativo alas Sanciones.

Aun cuando este dictamen no se ha sometido a la consideracion,
discusion y votaciéon del pleno cameral, en € proyecto destaca un
punto: prohibir la clonacion humana en su totalidad. Los diputados
consideraron que no es necesario hacer ladistincién entre clonacién
reproductiva o terapéutica, puesto que el procedimiento esel mismo,
solo el fin cambia.

Ademés, € proyecto sefialaunapenaprivativadelibertad, asi como
una multa, al que realice actividades relacionadas con la clonacién
humana y establece sanciones para los profesionales que interven-
ganenédla

V. Consideracionesfinales

Delo anterior se derivalo siguiente: mas quelegislar en el campo de
la biotecnologia, que dia con dia aporta avances gigantescos, debe
reconocerse, en el contexto de la sociedad internacional, la necesi-
dad de articular unas exigencias éticas minimas y fundamentales,
mismas que se ubican en e campo de los derechos humanos.

Lasintervenciones en seresvivos han de ser pensadasy realizadas
por el bien general de lahumanidad. De lo contrario, se caeriaen un
imperialismo biotecnol égico, desaparicion de especiesy €l no res-
peto de la biodiversidad natural. La clonacion ha sido éticamente
rechazada porque no es unatécnica efectivay amenazalaevolucion
del ser humano al destruir la diversidad genética de la humanidad.

L os trabajos cientificos generalmente se realizan bajo la bandera
de la“libertad de investigacion” y los “ multiples beneficios para la
sociedad”. Sin embargo, esto puede desencadenar seriosriesgospara
la humanidad, por lo que deben regul arse estos proyectos que com-
prometen a género humano.*

2 Respecto alos riesgos que se puedan derivar de lasinvestigaciones, laComision Na-
cional de Bioéticadelos Estados Unidos publico el 18 de mayo de 2001 unarecomendacion
final respecto a las personas participantes en éstas, y en la recomendacion 4.1 sefidla lo
siguiente: Recommendation 4.1. An analysis of the risks and potential benefits of study
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Frente aello, no hay mas que gercer una ética de responsabilidad
y poner lamirada en las generaciones futuras para que ellas también
disfruten de los bienes que hemos dejado a lafecha. El criterio que
debe prevalecer es acanzar un proceso auténtico de humanizacion
en las investigaciones biomédicas, respetar |os principios basicos de
los derechos humanos e introducirlos en la educacion; fomentar el
didlogo internacional para emitir declaracionesy respetar las carac-
teristicas particulares de cada cultura.

Por €ello, los experimentos de clonacion son una oportunidad para
gue en México los legisladores se den cuenta de que deben llenar la
laguna y crear un derecho multidisciplinario, con el objeto de
instrumentar un marco juridico completo sobre esta problemética.

De esta manera se velara por la proteccion del hombre en cual-
quier etapa de desarrollo y se cuidaran todos |os derechos afectados
con el uso de las técnicas de clonacion. Laley cumplira su rol pre-
ventivo y de proteccion de la sociedad y del Estado, y con ello se
podra llegar a sustentar la salud en normas que vayan més alla del
sector publico.

components should be applied to all types of covered research (see Recommendation 3.4).
In general, each component of a study should be evaluated separately, and its risks should
be both reasonable in themselves as well as justified by the potential benefits to society or
the participants. Potential benefits from one component of a study should not be used to
justify risks posed by a separate component of a study. http://bioethics.gov/pubs.html#final
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