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LA FUNDAMENTACION DE LOSDERECHOS
HUMANOS
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SUMARIO: |. Necesidad de fundamentar |os derechos humanos. 1.
Problemética de toda fundamentacién y su relacién con la filoso-
fia de los valores. I1. Algunos modelos tipicos de fundamentacion
de los derechos humanos. 1. Fundamentacidn no cognoscitivista:
el fundamento de los derechos humanos en el pensamiento de
Norberto Bobbio. 2. Fundamentacion subjetivista: el individualis-
mo anglosajén en la teoria de los derechos de Ronald Dworkin.
3. Fundamentacion intersubjetivista: Jirgen Habermasy la ética
discursiva. 4. Fundamentacion objetivista: Jacques Maritain y e
derecho natural. I11. Proyeccién delos distintos model os de funda-
mentacién respecto de algunos problemas actuales que presentan
los derechos humanos. 1. La dignidad humana como fundamento.
2. La universalidad de los derechos humanos. 3. Los deberes hu-
manos. |V. Conclusiones. V. Bibliografia.

I. Necesidad de fundamentar los derechos humanos

En el mesdediciembredel afio de 1967 en laConvenzione Nazionale
sui diritti dellomo, Norberto Bobbio iniciaba su conferencia sobre
el “Presentey porvenir de los derechos humanos’ declarando que €
problema sobre el fundamento de |os derechos humanos era un pro-
blema resuelto, por |o que la labor aredizar en este campo “no es
tanto la de saber cualesy cuantos son estos derechos, cudl es su na-
turalezay su fundamento, si son derechos naturales o histéricos, ab-
solutos o relativos, sino cua es el modo mas seguro para garantizar-
los, para impedir que, a pesar de las declaraciones solemnes, sean
continuamente violados” .

Nadie que sea minimamente consciente de la situacién actual de
los derechos humanos en e mundo podria restarle cierto grado de ra-
zon alaanterior declaracién del filésofo italiano, basta con echar un

! Norberto Bobbio, “Presente y porvenir de los derechos humanos”, Anuario de Dere-
chos Humanos, 1981, Instituto de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad
Complutense, Madrid, 1982, p. 10.
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vistazo al informe de Amnistia Internacional para el afio 2000, para
darse cuenta de que practicas violatorias de los derechos humanos,
como latortura, las desapariciones, las gjecuciones extrgjudicialesy
la pena de muerte, siguen siendo recurrentes y sisteméticas en la
mayoria de los paises que integran la comunidad de Naciones Uni-
das. Pero mas aln; basta con caminar por las calles de cualquier
ciudad deAmérical atinay ver los cientos de nifiosquetienen enlas
calles su unico refugio; prestar atencién alas condiciones de trabajo
y de vida que padecen |os miles de inmigrantes que han dejado casay
familia para encontrar mejores condiciones de vida en | os paises del
norte; contemplar las columnas humanas de desplazados civiles por
los conflictos bélicos en e centro de Africao en el este de Europa; o
tomar conciencia de las miles de nifias que en China son asesinadas
0 abandonadas por sus propios padres coaccionados por laley deun
solo hijo, para sentir la irremediable sensacion de que frente a la
urgente necesidad de defender y garantizar el respeto a la dignidad
de personas concretas, es algo indtil y sin sentido, cuando no, una
pérdida de tiempo, dedicar nuestra atencién al problema del funda-
mento de |os derechos humanos.

Sin embargo, y a pesar de que irremediablemente esa sensacion
me ha acompaniado durante el tiempo que he dedicado al presente
trabajo, considero que por varias razones que intentaré demostrar
mas adelante, detenerse hoy a analizar €l fundamento de los dere-
chos humanos no es del todo una empresa indtil y sin sentido.

El problema de los derechos humanos se encuentra inmerso en
una gran paradoja, ya que si por una parte hemos sido testigos en
estos Ultimos 50 afios, contados a partir de la Declaracién Universal
de 1948,2 de un desarrollo espectacular de los derechos humanos,
gue bien se puede constatar en multiples expresionesy ambitos como
pueden ser: lapositivacion delos derechosfundamentalesen las cons-
tituciones democréticas de los distintos Estados; |as diversas decla-
raciones, protocolos, convenios y pactos que en el ambito del dere-

2 Paraunavision ampliadel desarrollo delos derechos humanos ver la obracomun: La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su 50 Aniversario, dirigida por Ma
nuel Balado y J. Antonio Garcia Rugueiro, Centro Internacional de Estudios Internaciona-
les, Ed. Bosch, Barcelona, 1998, o \einte afos de evolucion de los derechos humanos, Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1974.
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cho internaciona han desarrollado de forma particular los derechos
gue contiene la Declaracion de 1948; |os distintos sistemas de pro-
teccién internaciona de los derechos humanos que se han instru-
mentado a nivel internacional o continental; lamultiplicacion de or-
ganismos no gubernamental es que se han avocado ala proteccion de
muy distintos derechos; e incluso el desarrolloy laaparicion de nue-
vos derechos denominados de |a cuarta generacién, como o son los
culturalesy los que se refieren a medio ambiente.

Por otra parte, y continuando con nuestra paradoja, pese al impre-
sionante desarrollo antes descrito, |as violaciones de |os derechos hu-
manos parecen multiplicarsey diversificarse en multiplesformas cada
vez més sutiles e inauditas, produciéndose en € ciudadano coman un
sentimiento de desesperanza y de desconfianza respecto a la eficacia
de laproteccién de los mismos. Situacién que conllevaun vaciamien-
to de contenidos, que a su vez se traduce en la vanaizacién y confu-
Sion respecto alaverdaderarazén de ser de los derechos humanos.

Asi se explica que hoy en dia un gran nimero de personas consi-
dere alos derechos humanos como algo utdpico; bellamente expues-
toy desarrollado en lateoriay en los distintos documentos y decla-
raciones, peroimposible dellevarse alaprécticay concretarse en las
necesidades y exigencias de cada persona o grupo de personas.

No cabe duda que esta paradoja es producto del enfrentamiento de
dos realidades que se producen en el mundo de los hechos, € desa-
rrollo delos derechosy sus constantes viol aciones. Sin embargo, me
parece que en cierta medida esta paradoja también parte de un pro-
blematedrico, eincluso filoséfico, yaque s se ve con detenimiento,
la eficacia de la proteccion de los derechos humanos no sélo depen-
de de que los derechos humanos se positivicen en |os diversos cuer-
pos normativos de tal forma que sea responsabilidad de los Estados
velar por su integridad, o que se logre instrumentar un sistema de
proteccion internacional eficaz e imparcial, también depende de un
problema de conceptualizacion, de expresion, deinterpretacion, y en
Ultimainstancia de vivencia de los mismos. Asi tenemos que €l pro-
blema de la proteccion 'y del respeto de |os derechos humanos, tam-
bién apela a la formulacion que de éstos se hace en los distintos
documentos en que se contienen, a la forma en que los ciudadanos
los entienden, en el cdmo los Estados y 10s organismos los interpre-
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tan, en los limites conceptual es que establecen lostribunales, y en el
fondo de todo esto, en qué valores y como se fundamentan los dere-
chos humanos.

Convienerecordar aqui unaanécdota que contabaJacques Maritain
y que ocurrio durante una de las reuniones de la Comision Nacional
Francesa de la UNESCO: “Alguien se qued6 asombrado al advertir
gue personas de tan distintas y antagonicas ideologias se hubieran
puesto de acuerdo respecto de latablade derechos aprobada. Pero en
realidad |o que sucedio es que todos manifestaron su acuerdo, siem-
prey cuando no selespreguntarael porquéy el como habian llegado
adicho acuerdo, ya que con el porgué empezaba la disputa’.®

Con esta declaracion se pone en duda la contundencia de la &fir-
macién de Bobbio, ya que pone de manifiesto que s bien con la
Declaraciéon Universal del 48 se llegb a un acuerdo en la tabla de
derechos, no se alcanz6 un acuerdo similar en cuanto alas razones
por las cuales los distintos Estados se comprometian a respetar |os
derechos humanos, pues a pesar de que en € preambulo de ladecla-
racion se apele al fundamento deladignidad y el valor de lapersona
humana, a haberse establecido una redaccién ampliay general de
cada uno de los derechos contenidos en la declaracion, es de presu-
mir que gran parte de la interpretacion y de la posterior puesta en
préctica y proteccion, dependera de la particular forma en que se
fundamenten dichos derechos.

1. PROBLEMATICA DE TODA FUNDAMENTACION Y SU RELACION
CON LA FILOSOFIA DE LOS VALORES

El Diccionario de filosofia de Ferrater Mora,* nos explica que €l tér-
mino fundamento se usa en tres sentidos diferentes: como principio;
como razon; y avecescomo origen. Mientras que NicolaAbbagnnanc®

8 J Maritain, Introduccion a vol. Col. Losderechos del hombre. Estudiosy comentarios
en torno alanueva Declaracion universal reunidos por la UNESCO, FCE, M éxico-Buenos
Aires, 1949, p. 15.

4 Ferrater Mora, José, Diccionario de filosofia, voz, Fundamento, Ariel, Madrid, pp.
1413-1414.

5 Abbagnano, N., Diccionario de filosofia, voz, Fundamento, FCE, México, 1999, pp.
578-580.
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explicaque en & pensamiento aristotélico el concepto de fundamen-
to se identifica con la nocion de causa, en su dimensién ontol 6gica,
es decir, en cuanto es causa por la cual una cosa no puede ser otra
cosa. En tanto que Leibnitz identifica el concepto de fundamento
con €l de razon suficiente, reconociendo en dicho concepto unafun-
cién de justificacion.

Pero como veiamos con anterioridad también se identifica el tér-
mino de fundamento con el de principio, y en concreto con € del
principio tltimo, que esrazdn de todos | os principios particul ares, es
decir, e principio apartir del cual laexistenciade algo puede quedar
fundamentada, es interesante destacar que esta acepcion de funda-
mento se refiere no solo al principio del ser como existencia, sino
también como principio del conocer y del obrar.

Lo que queda claro es que con independencia de |os matices que
podamos dar a dicho término, al preguntarnos por €l problema del
fundamento de los derechos humanos, en el fondo nos estamos for-
mulando las siguientes preguntas:

1. ¢Qué entendemos por derechos humanos? Esta pregunta tiene
razon de ser en tanto que el problema del concepto y del funda-
mento esta intimamente ligado, de tal manera que se puede afir-
mar gque una definicion integral de los derechos humanos tiene
gue hacer referencia explicita o, por |o menos implicita, a aque-
Ilo que se considera como & fundamento.

2. ¢Cud esd origen de los derechos humanos? Esta pregunta nos
Ileva estrictamente a preguntarnos por el fundamento de los de-
rechos, ya sea que entendamos el término fundamento, como
primer principio en el que se sustentan, o como larazon de ser de
su existencia. Asi tendremos respuestas de todo tipo, en las que
desde & primer momento se hacen patentes las diferentes con-
cepciones que se tienen sobre los derechos humanos: para unos
el origen estaen laley positiva que otorga ciertos derechos fun-
damentales, otros veran que el origen delos mismosno eslaley,
Ccomo norma, sino el consenso que establece la norma, otros en
cambio, afirmaran que antesde laley y € consenso, el hombre,
por el simple hecho de serlo tiene ciertos derechos bésicos, y
preexistentes a todo ordenamiento legal.
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3. ¢Cud eslanaturaleza o las caracteristicas de los derechos hu-
manos? Esta pregunta se infiere del problema del fundamento,
en tanto que la solucién nos permitira conocer las caracteristi-
cas gue cada persona asigna a los derechos humanos. Asi ten-
dremos, por gjemplo, que si afirmamos que el fundamento esla
ley positiva, entenderemos que la naturaleza de los derechos
humanos es histérica, subjetiva y particular, mientras que si
partimos de que el fundamento de los derechos es la propia
naturaleza humana, por el contrario, la naturaleza de los dere-
chos sera objetiva, inalienable y, por 1o regular, inmutable y
universal.

4. ¢Por qué valen los derechos humanos? Esta pregunta, a su vez,
puede desglosarse en otras dos cuestionantes. ¢De qué elemen-
tos depende el caracter normativo o ético de los derechos huma-
nos?, y ¢en qué mediday en qué forma pueden vincularnos? Con
estas preguntas en el fondo estamos buscando una razén sufi-
cientemente poderosa para respetar y proteger los derechos hu-
manos. Como todos sabemos, cualquier tipo de norma, ya sea
moral o juridica, establece derechosy obligaciones, lo que im-
plica que de acatarla ordenamos nuestra conducta tal como ella
lo determina, siendo incluso que algunas veces puede exigir de
nosotros un determinado esfuerzo o sacrificio, como puede ser el
de respetar € derecho ddl otro a costade limitar nuestro propio de-
recho; el gjemplo clasico, a este respecto, es el de la necesidad
de limitar mi libertad de expresion frente a derecho alaintimi-
dad de otra persona. Pues bien, los derechos humanos ante todo
son normas de conducta frente a las cuales tenemos la plena li-
bertad de acatarlas o no, asi que buscar su fundamento no esotra
cosa que buscar larazén o el principio que nos motive a encami-
nar nuestros actos a su realizacion. Desde esta perspectiva unos
entenderan que mientras los derechos humanos no sean
positivizados en un ordenamiento juridico concreto, detal forma
gue se puedaexigir su cumplimiento coactivamente, delo que se
esta hablando es de meras expectativas de derechos. Otros veran
la necesidad de acudir avalorestales como la dignidad humana,
el desarrollo de la persona, o € de la autonomia de la voluntad,
con €l fin dejustificar plenamente su cumplimiento, otros aele-

18

DR © 2002. Facultad de Derecho
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

CARLOSDE LA TORRE

mentos mas concretos como |as necesidades bésicas del hombre
o la convivencia entre los mismos, e incluso algunos acudiran a
argumentos utilitaristas.

Me parece que esta Ultima pregunta se constituye en una de las
razones mas fuertes por las que es importante plantearnos el proble-
ma del fundamento de |los derechos humanos, ya que en larealidad,
esdecir, enlavivenciadiariade los derechos humanos, no esquelos
hombres nos adscribamos a una determinada forma de fundamentar
los derechos, y a partir de nuestra decision librey razonada elijamos
una linea de conducta determinada para cuando se nos presente el
caso de respetar, proteger o exigir un derecho. La realidad es que
cada persona, a enfrentarse en su vida diaria a derecho del otro o
con lanecesidad de exigir uno propio, se cuestionasobre si e funda-
mento en € que se basa esa exigencia o esa pretension, es lo sufi-
cientemente fuerte como para obrar en consecuencia. Lavivenciade
los derechos humanos, es decir, gjercerlos, pero también respetar y
garantizar €l derecho de los otros, implica un gran esfuerzo persona
gue muchos no estan dispuestos a hacer, y aunque esto se debaaun
sinnimero de factores materiales y psicol 6gicos, en algunas ocasio-
nestal vez se deba a que no se encuentra un argumento convincente
para ceder en nuestras pretensiones personal es.

Aqui es donde la necesidad del fundamento no solo es epistemo-
| 6gicao tedrica, sino también practica. En este sentido, CarlosMassini
afirma: “Laexigenciade un respeto incondicionado, como el que se
reclama para | os derechos humanos, no puede tener un fundamento
relativo, tal como el que se sigue de unamera construccién mental”.®
Y Francisco Puy explica la importancia de esta pregunta: “La pre-
gunta individual sobre el fundamento de los derechos implica
autointerrogarnos por qué uno |los acepta tedricamentey los practica
existencialmente, no solo cuando me favorecen, sino también cuan-
do exigen sacrificios actuales’.”

6 Carlosl. Massini Correas, Los derechos humanos, en el pensamiento actual, Abeledo-
Perrot, BuenosAires, 1994, p. 108.

7 Francisco Puy, El fundamento de los derechos humanos, de Javier Mugerza y otros
autores, preparada por Gregorio Peces-Barba, Ed. Debate, 1989, p. 298.
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I. Algunos modelos tipicos de fundamentacién
de los derechos humanos

Otro argumento, aungue de naturaleza empirica, para demostrar la
relevancia que tiene e problema del fundamento de los derechos
humanos, es el hecho de gue unagran cantidad defildsofosy juristas
detodas|as corrientes de pensamiento, muchosde ellosde gran pres-
tigio y sobre todo de mucha seriedad, se han planteado directa o
indirectamente dicho problema. Aungue me parece de justicia agre-
gar, que por lo menos en labibliografiaen lengua castellanaalaque
he tenido acceso, no se encuentran obras recientes, y con esto me
refiero alos Ultimos cinco afios, en las que se aborde especificamente
el tema del fundamento de los derechos humanos. Como contraste,
hemos observado que por o menos en Espafia, Méxicoy Argentinaa
finales de la década de 1980 proliferaron las obras individuales y
comunes que trataban dicho tema.®

Por la naturaleza misma del presente estudio, nos hemos visto en
la necesidad de distinguir cuatro grandes grupos, que aungue no to-
man en cuenta la riqueza de los matices, bien pueden contener la
gran cantidad y variedad de posiciones que se han adoptado frente a
nuestro problema; |os que niegan la posibilidad de toda fundamenta-
cion, y gue hemos denominado como fundamentaci én no cognosciti-
vista, y los que afirman que se puede conocer y proponer un funda
mento de los derechos humanos, y que a su vez hemos dividido en
tres: fundamentacion subjetivista, fundamentacién objetivistay otra
gue se presentaa si misma como intersubjetiva. Con €l fin de expo-
ner cadaunade ellas, hemos decidido desarrollar brevemente el pen-
samiento de alguno de sus pensadores mas embleméti cos.

8 Tienen especial importancialas siguientes obras col ectivas dedicadas particularmente
al tema del fundamento de |os derechos humanos: Problemas actual es sobre |os derechos
humanos, una propuesta filosofica, ed. Javier Saldafia, UNAM, México, 1997. El funda-
mento de los derechos humanos, de Javier Mugerzay otros autores, Ed. Gregorio Peces-
Barba, Debate, 1989. Derechos humanos, concepto y fundamentos, Ed. Jesis Ballesteros,
Tecnos, Madrid, 1991, y Topicos. Revista de Filosofia de la Universidad Panamericana,
Ed. Héctor Zagal, Universidad Panamericana, México, 1998.
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1. FUNDAMENTACION NO COGNOSCITIVISTA: EL FUNDAMENTO
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL PENSAMIENTO
DE NORBERTO BOBBIO

Al primer grupo se le conoce con €l término de no cognoscitivistas®
debido a que parten de laidea de que losjuicios de valor, particular-
mente los morales, no son susceptibles de ser considerados como
verdaderos o falsos, porque a no referirse a mundo del ser no son
verificables empiricamente. De ello se sigue que paralos no cognos-
citivistas, los valores éticos, juridicos y politicos no pueden preten-
der unavalidez general, objetiva o intersubjetiva, yaque selimitan a
expresar convicciones personales.

Dentro de la misma corriente no cognoscitivista podemos encon-
trar asu vez, alos positivistas y alos emotivistas. Los emotivistas,
entre los que encontramos alos seguidores del realismo escandinavo
como son Axel Hagerstrom, Vilhelm Lundstedt o Alf Ross, sostie-
nen que los enunciados éticos, al carecer de significado cognoscitivo
desempefian unafuncién meramente emotiva, por ello entienden que
los juicios de valor se traducen en una mera manifestacion de emo-
ciones. Esta postura tiene como punto de partida un relativismo
axiolégico, yaque, influidos por Max Weber, consideran que no existe
ningun presupuesto cientifico (racional o empirico) que permitafun-
dar unadecision sobrelosvalores. Delo que se derivaque en caso de
una contraposicion de valores, no puedan inclinarse por alguno en
especial, pues al no poder presentar razones por las cuales se prefie-
raun valor sobre otro, atodos se les tiene que tratar por igual.

También en e grupo de los no cognoscitivistas, en tanto conser-
van el relativismo axiol6gico como presupuesto, encontramos a los
positivistas. Hans Kelsen, fiel asu relativismo y postura antimetafi-
sica, niegatoda posibilidad de entender o absoluto por ser inaccesi-
ble alaexperienciahumana, detal manera que intenta separar clara-
mente el valor delarealidad, asi como lamoral y el derecho. A muy
grandes rasgos Kelsen priva alas normas juridicas de su contenido
moral o material, de tal forma que el fundamento del derecho yano

® Cf. Pérez Lufio, Antonio Enrique, Derechos humanos, Estado de derecho y constitu-
cion, Tecnos, 1999, Madrid, pp. 132-184.
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se hallara en valores como puede ser el de lajusticia 0 un supuesto
derecho natural, sino que el fundamento de lanorma, que ahorasera
formal, se encontrara en el propio sistema juridico, € cua tiene su
sustento Ultimo en lo que denominé como norma fundamental.

Como exponente de esta particular postura, aunque con matices
importantes, desarrollaremos la postura de Norberto Bobbio, quien
partiendo de los mismos postulados no cognoscitivos niega toda po-
sibilidad de fundamento ultimo de los derechos humanos.

En el Congreso sobre el fundamento de los derechos humanos,
desarrollado en L’ Aquila, Italia, en septiembre de 1964 y ante una
audienciaconformadaen su mayoriapor filsofos, Norberto Bobbio
dictaba su conferencia Sul fondamento dei diritti dell’ uomo, en la
gue afirmaba con toda rotundidad que la busqueda del fundamento
ultimo de los derechos humanos, es una empresa sublime pero des-
esperada, y que la tarea del filésofo es buscar no el fundamento
ultimo de los derechos humanos, sino los varios fundamentos posi-
bles para cada derecho y en cada situacion determinada, empresa
gue califica de més modesta, pero Util, y no destinada al fracaso
como la primera.

Bobbio hace una primera distincion entre buscar € fundamento
de un derecho ya reconocido en un ordenamiento juridico y entre
buscar &l fundamento de un derecho gque se aspira atener y que por
lo tanto alin no es reconocido. Respecto del primer problema bastara
con encontrar la norma positiva de la cual se infiere dicho derecho,
esdecir, el fundamento seralanormapositiva. En el segundo proble-
ma, la solucion radica en buscar buenas razones para sostener su
legitimidad y para convencer alamayor cantidad de personas posi-
bles de la necesidad de reconocer una determinada pretension como
derecho en un ordenamiento juridico.

En este Ultimo sentido Bobbio acepta tres formas posibles de fun-
damentar |os derechos humanos; la primera consiste en deducir los
derechos de un dato objetivo constante, como podria ser €l delana-
turaleza humana; la segunda en considerarlos como verdades evi-
dentes por si mismas, como los valores objetivos; y por altimo, y
ésta es laforma por laque seinclinad filosofo italiano, en ir descu-
briendo en cada periodo histérico aguellos derechos que son general-
mente compartidos, esto es o que él llamala prueba del consenso.
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Bobbio retine en un mismo grupo |as primeras dos formas de fun-
damentar los derechos, identificandol as con los distintosintentos que
se han practicado dentro del campo de la filosofia para encontrar €l
fundamento Ultimo de los derechos humanos, ese fundamento obje-
tivo, que é mismo calificacomo “lailusion del fundamento absolu-
to”, es aquel que nadie puede negarse a aceptar por constituirse en
base de un argumento irresistible.

En realidad, |a posicion que Bobbio adopta respecto a fundamen-
to de los derechos humanos, es, sobre todo, una posicion contrariaa
laposibilidad del fundamento absoluto, esto explica que Bobbio sea
Mas persuasivo respecto de los argumentos en contra, que para sos-
tener su propia postura. Asi sentenciar& “Toda busgueda de funda-
mento absoluto estd a su vez infundada” y presentara cuatro proble-
mas para demostrar laimposibilidad del fundamento ultimo.

El primero de ellos consiste en que el término de derechos huma-
NOS €S una expresion equivocay ambigua, ya que la mayor parte de
las definiciones son tautol égicas, y cuando en ellas se afiade alguna
referenciade contenido seintroducen siempre términosdevalor, que
a su vez son interpretables segun la ideologia asumida por €l intér-
prete. Pone e g emplo de una definicion que diga que los “ derechos
humanos son aguellos cuyo reconocimiento es condicion necesaria
parael perfeccionamiento de lapersonahumanao bien parael desa-
rrollo de unacivilizacion”. La pregunta que plantea Bobbio consiste
en, quién y con base en qué determina en qué consiste € perfeccio-
namiento de una persona, o €l desarrollo de unacivilizacion. Afirma
gue estailusiéon latuvieron y latienen los iusnaturalistas, que con €
fin de colocar ciertos derechos fuera de toda impugnacion y discu-
sion, los derivaron directamente de la naturaleza del hombre. Su cri-
ticaa estapostura se basa en afirmar que de la naturaleza humana se
han derivado una multitud de derechos incluso contradictorios, es
decir, que ha sido un concepto tedrico abstracto y sin un contenido
propio, & cual esutilizado paradotarlo de los més diversos contenidos
y parallegar alas masdistintasy dispares conclusiones. Otros, afirma
Bobbio, apelan a que los derechos humanos son condiciones paralos
valores Ultimos. Frente a esto opone la misma objecion relativista, de
que los valores Ultimos no se pueden justificar, pues alo mucho son
asumidos por cada persona subjetivamente, algunas asumiran unosy
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otras haran |o respectivo con otros valores, incluso pudiendo ser és-
tos contrarios entre si. Asi, para Bobbio, tanto en los derechos como
enlosvaloresenlosque se pretende fundamentar |os primeros, siem-
pre quedarairresuelto el problema del fundamento ultimo.

El segundo problema que opone Bobbio consiste en que aquellos
derechos que son fundamentales en una épocay en unacivilizacion
determinada, no |o son en otra épocay otracivilizacion. Es decir, que
el elenco de los derechos se va modificando con €l transcurso de la
historia, pues su origen atiende a intereses y necesidades historicas.
“No se comprende como se puede dar un fundamento absoluto a
derechos historicamente relativos’,*° dird Bobbio. Por otro lado, Ila-
ma a no tener miedo del relativismo, pues afirma que, precisamente
debido a pluralismo ideolégico y religioso nacen los derechos y li-
bertades més extendidos por todo e mundo.

Latercera objecion consiste en gue las clases de |os derechos hu-
manos son ademas muy heterogéneas, pues expresan pretensiones
muy distintas e incluso incompatibles, por |o quelo correcto no seria
hablar de un fundamento, sino de varios fundamentos. Afirma que
esto sevemuy claro s se parte delaideade que € reconocimiento de
un derecho de un grupo de personas, implica la negacién de otro
derecho de otro grupo de personas que se opone a primero, por g em-
plo, e derecho a no ser torturado, se opone a supuesto derecho de
los torturadores de torturar para obtener una declaracién. Asi tene-
mos muy pocos derechos que a no encontrar otros derechos que se
les opongan no tienen limite alguno, mientras que la mayoria de los
derechos se ven matizados o limitados frente a otros derechos que
también se consideran fundamental es.

Por dltimo, afirma que el conseguir un fundamento ultimo de
un derecho no implica, ni mucho menos, larealizacion plenade di-
cho derecho.

Para entender con mayor profundidad estos cuatro problemas que
Bobbio plantea a todos aquellos que tienden hacia un fundamento
ultimo, es necesario revisar, aunque sea brevemente, |0s presupues-
tos epistemol 6gicos y metodol égicos de los que parte Bobbio para
analizar el problemadel fundamento de los derechos humanos.

10 Norberto Bobbio, Sobre e fundamento de |os derechos humanos, p. 57.
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Bobbio adopta una postura emotivista frente a los valores, que
consiste esencialmente en que el hombre no puede acceder a cono-
cimiento de los mismos mediante la razén, sino que accede a ellos
por una opciodn previa a toda argumentacion y justificacion, solo se
entiende através deladistincién que hace entrelosjuiciosde valor y
los juicios de hecho, ya que se opone a que |6gicamente se deriven
unosde otros, detal formaque esincorrecto inferir unjuicio devalor
deun juicio de hechoy viceversa. Estadistincion atiende aladistin-
cién entre ser y deber ser, entre el idealismoy €l realismoy seaplica
atemas como lacienciadel derechoy lafilosofiadel derecho. “Mien-
traslosjuicios de hecho describen larealidad y tienen por ello carécter
cientifico, losjuicios de valor no son descriptivos, sino prescriptivos,
de tal forma que carecen de caracter cientifico y son asignados a
campo de lafilosofia’ .t

Las implicaciones epistemol 6gicas que se derivan de la anterior
premisa, son muy diversas, por dar un ejemplo relativo a primer
problemaque opone Bobbio a fundamento Ultimo, encontramos que
de los actos humanos no se puede inferir ni la posible existencia de
una naturaleza humana, ni un fin comun de todos los hombres, pues
esaafirmacion yaimplicaria, paraBobbio, un juiciodevalory por 1o
tanto una toma de posicion. Asi afirma: “La relacion de necesidad
entre el juicio de hechoy €l juicio de valor, entre el acto de conoci-
miento y latomade posicion, proviene del hecho de que esta Ultima
depende siempre de una actitud personal, mia, subjetiva’.?

Esto lo Illeva, por una parte, a desarrollar una vertiente no
cognoscitivista, segun la cual los valores remiten en Ultimo término
alaconcienciaemocional sin que puedan ser objeto de conocimien-
to tedrico o cientifico en cuanto tales val ores, asi como unavertiente
subjetivista, segun la cual los valores varian con las distintas perso-
nas sin posibilidad de comunicacién completa. Este subjetivismo es
en Bobbio resultado de su vision historicista, en cuanto insisteen la

1 Alfonso Ruiz Miguel, Filosofia y derecho, en Norberto Bobbio, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1983, p. 347.

2 Norberto Bobbio, Teoriadell’ ordenamiento giuridico, lezioni raccoltedagli studenti,
L. Borgi, C. V. Sarrazo e G. Witzel, Torino, G. Giappichelli, 1955, p. 15, en Alfonso Ruiz
Miguel, p. 335.
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variabilidad temporal y espacial de larealidad y, dentro de ella, de
las val oraciones humanas.

Ahora bien, Bobbio es conciente de las consecuencias practicas,
tales como la imposibilidad de entablar cualquier tipo de dialogo
entre los hombres, que se podrian derivar de llevar hasta sus Ultimas
consecuencias sus postulados tedricos. Es por eso que matiza su
emotivismo y subjetivismo a aceptar la posibilidad de argumentar
|6gicamente dentro de cadenas valorativas o descriptivas, y de utili-
zar laretérica como férmula de argumentacion val orativa que apela
alaracionabilidad humana. Esta matizacion le abre la posibilidad
de acudir al consenso como unico fundamento posible de los dere-
chos humanos.

En este sentido, Alfonso Ruiz Miguel Ilegaalaconclusion de que
la postura de Bobbio respecto a los valores se puede calificar de
relativismo no escéptico, ya que se sitlia en una postura intermedia
entre aquellos que niegan toda la posibilidad de razonar en materia
de valores, y de aquellos que creen que sus valores estan asistidos
por unarazon superior, objetiva, eindiscutible que debeimponerse a
sus adversarios quelaignoran. “ Ampliamente entendida, lateoriade
la argumentacion es una via intermedia entre esas dos grandes posi-
ciones que se han alimentado mutuamente en la historiade lafilosofia
y que, apesar de ello, han tendido acoincidir en unaideologiapolitica
ilibera y, d finy a cabo, profundamente conservadoraen el mal sen-
tido de la palabra: €l escepticismo extremo y € absolutismo ético” .

Podemos destacar que, respecto a fundamento de los derechos
humanos, Bobbio asume una postura historicista, en cuanto afirma
que los derechos humanos han sido creaciones historicas que han
tenido su origen en las distintas luchas por |a defensa de ciertas pre-
tensiones y aspiraciones que en determinados momentos historicos
se ha generalizado y se les ha dado un amplio reconocimiento: “La
realidad delaque nacen las exigencias de estos derechos estaba cons-
tituida por aquellas luchas y movimientos de los que si se quiere
comprender larazon, es necesario buscarla no ya en la hip6tesis del
estado de naturaleza, sino en la realidad social del tiempo, en sus
contradicciones y en los cambios que fueron provocados de vez en

13 Alfonso Ruiz-Miguel, op. cit., p. 347.
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cuando por éstos’.** Incluso hallegado aafirmar que & primer dere-
cho humano que se hareconocido como tal en la historia del pensa-
miento juridico y politico, es el derecho ala libertad de creencias,
resultado histérico de la guerra de religiones y de la quiebra de la
unidad religiosa en occidente. Refuerza su postura historicista, con
el argumento de que el fendbmeno multiplicador de los derechos hu-
manos, del que hemos sido testigos en la Gltima década, respecto de
los llamados derechos culturalesy ecol 6gicos, son un claro signo del
carécter historico de los derechos humanos, ya que solo ahora cuan-
do el hombre enfrenta una problemética distintaalade hace algunos
anos se generalizala necesidad de proteger nuevos derechos que se
vinculan a otros aspectos de la vida humana.

Por lo tanto, su postura historicistalo llevaanegar laexistenciade
una naturaleza humana inmutable y objetiva, a partir de la cual se
puedan deducir los derechos y obligaciones necesarios para satisfa-
cer las exigencias del propio desarrollo y perfeccionamiento de la
persona humanay, por lo tanto, la posibilidad de que ésta se consti-
tuya en el fundamento altimo de los derechos humanos.

Ahora bien, una vez que Bobbio ha declarado y haintentado de-
mostrar que todo fundamento Ultimo y objetivo de los derechos hu-
manos es tan solo unailusién, ¢como es que Bobbio busca solucio-
nar el problema del fundamento?, si es que en realidad se lo plantea
como un problema cuya solucion es necesaria.

Es ya muy conocido que Bobbio hainsistido de muchas maneras
en gue lo més importante respecto de los derechos humanos, no es
ya solucionar € problema de su fundamentacion, como desarrollar
los mecanismos idéneos para su proteccion, promocion, y efectivi-
dad. Sin embargo, no es que Bobbio niegue la existencia de dicho
problema, sino que frente alagran tareade velar por e cumplimien-
to de los derechos humanos, se tiene que dar por resuelto. Y parael
filosofo italiano el problema del fundamento de |os derechos huma-
nos ha sido resuelto en la Declaracion Universa de los Derechos
Humanos de 1948. “ Pues bien, laDeclaracion Universal de derechos
humanos puede ser aceptada como la mayor prueba histérica que

4 Norberto Bobbio, “Derechosdel hombrey sociedad”, en El tiempo delos derechos, Ed.
Sistema, trad. Rafael de Asis Roig, prélogo de Gregorio Peces-Barba, Turin, 1990, p. 120.
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nunca hayaexistido del <Consensus omniumgentium> acercade un
determinado sistemade valores’.®®

Esen laDeclaracion Universal del 48, donde Bobbio introduce el
argumento del consenso, como €l Unico fundamento histérico, quesi
bien no es absoluto, si puede ser probado facticamente. “Con esta
declaracion un sistemade valores es (por primeravez en la historia)
universal, no en principio sino de hecho, en cuanto que el consenso
sobre su validez e idoneidad para regir la suerte de la comunidad
futura de todos los hombres ha sido explicitamente declarado”.*

2. FUNDAMENTACION SUBJETIVISTA: EL INDIVIDUALISMO
ANGLOSAJON EN LA TEORIA DE LOS DERECHOS
DE RONALD DWORKIN

El subjetivismo axiolégico considera a sujeto como fundamento y
criterio de valoracion, detal forma que los valores ya no seran enti-
dades con existencia propia, Sino que serén creaciones subjetivas de
la conciencia humana. La concepcion subjetivista, entendida como
autoconciencia racional de la dignidad, la libertad y laigualdad se
halla en la base de iusnaturalismo racionalista, el cual encuentra sus
primeros gérmenes en el pensamiento de Vazquez de Menchaca,
su primera formulacion en Hugo Grocio, y sus distintas interpreta-
ciones en autores como Locke, Hume, Hobbes y Rousseau.

Entre otros, el individualismo anglosajon hasido heredero de esta
particular concepcion de los derechos humanos, en nuestros dias en-
contramos entre sus principales exponentes a Ronald Dworkin,
Jeremy Waldron, John Rawls, Peter Singer y Robert Nozick.!” Esta
escuela, o mejor dicho, linea de pensamiento, comparte ciertos prin-
cipios de los cuales destacaremos algunos, para después expresar a
muy grandes rasgos la teoria de los derechos de Ronald Dworkin.

La primera de las notas que merece ser destacada es lafuerte in-
fluenciaque alin se observadel pensamiento utilitaristay positivista

%5 Norberto Bobbio, Presente y porvenir de los derechos humanos, p. 11.

6 Norberto Bobbio, op. cit., p. 12.

17 Respecto del individualismo anglosajon ver la obra de Carlos |. Massini Correas,
Los derechos humanos, en el pensamiento actual, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1994,
pp. 83-122.
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de Jeremias Bentham, tanto paraatacarlo como es €l caso de Dworkin,
como paratomar ciertos postulados que se desprenden de su postura
racionalista e individualista.

Todos |os autores presentan un gran desdén por |as cuestiones que
se refieren a fundamento Gltimo de los derechos humanos, a la
eticidad en genera y a las cuestiones de orden metafisico. Temas
como el deladignidad del ser humano, el valor del conocimiento, la
naturaleza humana, etc., son dejados expresamente a un lado, dando
por supuestas | as afirmaciones que resultan necesarias para elaborar
sus propias teorias sobre |os derechos.

Aunque algunos de ellos no |o manifiesten de esaforma, en ellos
hay una especie de agnosticismo por |os valores éticos, concuerdan
en que son meras creaciones de |os hombres, privandolos de su sen-
tido objetivo, esto se debe alainfluencia que tienen del emotivismo
moral de Hume, y del positivismo ldgico.

La caracteristica més importante, y que alavez sirve de punto de
unién de todos estos autores, es que su punto de partida es la cons-
truccion de una éticaindividualista, ya que afirman que el origen de
todos los derechos radica en el querer del sujeto individual.

Como consecuencia de su punto de partida individualista dichos
autores rechazan cualquier nocién de bien comin, bien general o bien
social. La afirmacion de los derechos supone la afirmacion exclusi-
va, 0 al menos decisivamente preponderante del interésindividual y
la postergacion cuando no la supresion, de cualquier bien general.
De esta manera coinciden en que el Unico sentido de los derechos es
el de salvaguardar los intereses individual es establecidos de forma
auténoma por cada individuo.

Para estos pensadores |os val ores éticos son relativos, en el senti-
do de que no reconocen valores éticos objetivos, validos para todo
tiempo y lugar, pero incluso parten de un relativismo individualista,
yaque el contenido de moralidad de una determinada conducta o de
un derecho, es dado por lavoluntad o los deseos de los individuos.®

18 En este sentido Margaret Mac-Donald afirma: “No hay un fin establecido paralaraza
humana por una abstraccién |lamada naturaleza humana. Sélo hay fines que losindividuos
eligen o son forzados por las circunstancias a aceptar. No hay nada que ellos deban aceptar.
L os estandares son determinados por |a el eccion humana, no establecida por lanaturaleza
independiente de los hombres’. “Natural Rights, Theories of Rights’, p. 34, en Carlos I.
Massini Correas, Los derechos humanos, op. cit., p. 90.
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“Su relativismo es subjetivista, en el sentido de que el contenido de
los derechos moral es esté determinado por |a voluntad de cada suje-
to, en € gercicio de su ilimitada autonomia. Estaidea, de indudable
filiacion kantiana, esllevada hasta sus extremos por estacorriente de
pensadores, sosteniéndose €l “derecho” de todo individuo aformu-
lar y materializar su propio y personal “proyecto de vida’, méas ala
de cualquier norma o de cualquier valor objetivo”.X°

Por ultimo, su concepcién delosderechosy delaéticaesinmanen-
tista, en el sentido que se desvincula de todo elemento trascendente.

Uno delos autores de esta linea de pensamiento que ha trascendi-
do del mundo anglosajén es Ronald Dworkin, quien hasido € suce-
sor de Herbert Hart en su catedra de la Universidad de Oxford.

Como hemos visto, aunque Dworkin es deudor de ciertos postul a-
dos del pensamiento de Bentham, se propone demostrar que los de-
rechos naturales no son “un disparate en zancos’ como los habia
definido el mismo Bentham en su obra Anarchial Fallacies. Lateo-
riade Dworkin se construye con €l fin de demostrar que los derechos
deben ser tomados en serio, pues son expresiones del individualis-
mo, incluso que debian de ser protegidosy respetados sobre las deci-
siones que supuestamente benefician ala mayoria. Asi entiende que
el derecho no es méas que un dispositivo que tiene como finalidad
garantizar los derechos delosindividuosfrentealasagresionesdela
mayoriay del gobierno.

Dworkin afirma: “El positivismo juridico no aceptalaideade que
los derechos puedan preexistir a cualquier forma de legislacion, es
decir, rechazalaidea de que alos individuos 0 alos grupos puedan
adjudicéarseles otros derechos que los explicitamente previstos en el
conjunto de normas explicitas que componen latotalidad delajuris-
prudencia o legislacién de una comunidad. Esta postura adoptada
por el positivismo, es resultado, explica Dworkin, de unaidea que
promovio Bentham, de que los derechos naturales no pueden tener
lugar alguno en una metafisica que se precie de empirica. De igua
forma explica que los liberales creen que una debilidad cardina de
diversas formas de colectivismo consiste en que confian en entida-
des fantasmales, “como voluntades colectivas o0 espirituales nacio-

¥ Carlos Massini Correas, Los derechos humanos, op. cit., p. 97.

30

DR © 2002. Facultad de Derecho
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

CARLOSDE LA TORRE

nales’, y son por consiguiente, hostiles a cualquier teoria de los de-
rechos naturales que parezca apoyarse en entidades igualmente sos-
pechosas. Frente a esta postura Dworkin afirma que los derechos
individuales son triunfos politicos en manos de individuos, ya que
éstos son portadores de derechos aun cuando, por algunarazén, una
meta colectiva 0 una decision politica intenta negarles lo que, en
cuanto individuos, desean tener o hacer. Por |o que é mismo expresa
gue su teoria“ no implica ningun carécter metafisico especial, y que,
por |o tanto, se aparta de otras teorias de |os derechos mas antiguas,
que se apoyan efectivamente en tal suposicion”.

Dworkin inicia su teoria de los derechos mediante la critica al
positivismo juridico; afirmaque paralateoriadel derecho positivo,
el derecho es tan sélo un conjunto de normas, y que, por lo tanto,
excluye otros elementos que é denomina como principiosy direc-
trices. Esto atiende, segiin Dworkin, a la separacion absoluta que
sostiene el positivismo entre moral y derecho, separacion que se tor-
nadudosa si se toma en cuentala practicajurisdiccional.

Explicaque aunque e positivismo afirma que &l derecho abarcay
contempla todas las situaciones que se pueden presentar en la vida
diaria, de tal forma que la actividad judicial se limita a aplicar la
norma adecuada para el caso concreto, todos sabemos que debido a
lacomplejidad y alariqueza de lavidajuridica, 10s jueces, muchas
veces, frente ala ausencia de unanorma concreta, o bien, frenteala
contradiccion de normas, se ven en la necesidad dar una solucién
discreciona. Obviamente dichas soluciones requieren estar fundadas
en un razonamiento juridico, el cual, segun Dworkin, invocay utili-
za principios que los tribunal es desarrollan lentamente mediante un
largo proceso de razonamiento y creacion de precedentes. Pues bien,
para Dworkin, esos principio son de indole moral, lo que demuestra
que los principios morales juegan un papel muy importante en €
razonamiento juridico y que, por lo tanto, latesis central del positi-
vismo, consistente en la separacion entre derecho y moral, es falsa.

2 Ronald Dworkin, Los derechos en serio, trad. Marta Gustavino, Ariel Derecho, Bar-
celona, 1984, p. 37. Sobrelavision delosderechos humanosen Ronald Dwaorkin ver: Beuchot,
Mauricio, “Los derechos humanos en lafilosofia analitica: Ronald Dworkin”, Topicos. Re-
vista de Filosofia, Universidad Panamericana, México, 1998.
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Dworkin plantea una nueva objecion, concerniente alos casos en
gue los jueces tienen gue resolver una cuestion discreciona mente,
ya que afirma que, aunque algunas teorias sobre la funcion judicial
ven con buenos 0jos que losjuecesrealicen actos formalmente legis-
lativosal momento de solucionar unacontroversiague no estaba pre-
vista ni en e conjunto de normas ni en la jurisprudencia, sostiene
gue los jueces “no son ni deben ser legisladores’ %t por dos razones
en especifico: laprimera, porque no son responsabl es de sus decisio-
nes ante el electorado como si lo son los legisladores, y porque a
momento que el juez aplicadiscreciona mente su propio razonamiento
al caso concreto, en realidad esta aplicando retroactivamente una
disposicion que antes no se conocia.

Lo que quiere demostrar Ronald Dworkin con este argumento es
gue en dichos casos | os jueces fundamentan sus resoluciones, unas
veces en lo que é ha denominado como argumentos de principios; que
son |los que se apoyan sobre |os derechos individuales, en tanto
gue otras veces se apoyan en los argumentos politicos o directri-
ces; que son aguellos objetivos colectivos que se imponen en una
determinada comunidad o sociedad. Frente aestadisyuntiva, conside-
ra que lo correcto es que los jueces descubran los derechos indivi-
duales que tienen las partes y que resuelvan con base en la preten-
sion de derecho mas justa, pero que no se orienten por elementos
distintos aaquell os derechosindividual esyaexistentes, y menos que
creen supuestos nuevos derechos fundados en | as directrices o argu-
mentos politicos de un supuesto bienestar general. Con el desarrollo
de estateoria, o que hace Dworkin esdemostrar laexistenciade dere-
chos individual es concretos, independientemente de si son contem-
plados o no por las normas, y por los precedentes judiciales.

A estos derechos individuales, Dworkin |os denomina como dere-
chos morales, distinguiéndolos asi de los derechos legales. De ahi
gue desde sus premisas seinfieraque los derechos moraesy liberta-
des béasicas no son el producto de la deliberacion legidlativa o de la
costumbre social, sino que constituyen criterios independientes para
enjuiciar alalegislacion y ala costumbre.

2 |bidem, pp. 147-148.
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L os derechos morales son, en palabras de Dworkin, derechos que
tienen su razdn de ser en la proteccién que prestan a los individuos,
incluso frente alamayoriay alas decisiones del gobierno que atien-
den a un supuesto interés general.

Explica que los derechos morales se deben de entender en el sen-
tido fuerte del término derecho, es decir, como la plenafacultad que
tiene alguien de gjercitar su derecho sin que otro pueda justificar
interferir en ello. Asi llega a la siguiente conclusion: “El derecho a
desobedecer laley no es un derecho aparte, que tenga algo que ver
con laconcienciay se agregue a otros derechos en contradel gobier-
no. Es simplemente una caracteristica de |os derechos en contra del
gobierno y, en principio, no se le puede negar sin negar al mismo
tiempo que tales derechos existan” .2

De esta manera, Dworkin reafirma su idea de que los derechos
morales individuales no se pueden limitar y menos anular con argu-
mentos que apelen al supuesto derecho de la mayoria a hacer valer
sus leyes, o a derecho de la sociedad a mantener un grado de orden
y seguridad, y menos a supuestos beneficios generales. La Unica
limitante que se puedeimponer alos derechos morales, son losdere-
chos concurrentes de otros individuos particul ares.

A pesar de lagran importanciay fuerza que quiere dar alos dere-
chosmorales, Dworkin no profundizaen e problemade sufundamen-
to, como yalo hemos mencionado explica que su razén de ser estriba
en laproteccion bésicay necesariaque requiere el individuo, en tanto
que respecto del fundamento se limita a expresar que s de verdad se
quiere tomar |os derechos en serio, se requiere aceptar como minimo
dosideas: “Laprimeraeslaidea, vaga pero poderosa, de ladignidad
humana. Estaidea, asociadacon Kant, pero que defienden filsofosde
digtintas escuel as, supone que hay maneras de tratar a un hombre que
sonincongruentes con & hecho de reconocerlo cabal mente como miem-
bro de lacomunidad humana. Mientras que la segundaidea supone que
los miembros més débiles de unacomunidad politicatienen derecho por
parte del gobierno, alamismaconsideraciony € mismo respeto que se
ha asegurado para si |os miembros mas poderosos’ .3

2 |bidem, p. 286.
2 |bidem, p. 295.
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El acento que pone Dworkin a derecho alaigual consideraciény
respeto de todos | osindividuos miembros de una sociedad, eslo que
evita que su teoria de los derechos tienda a una sobreval oracion del
derecho absoluto alalibertad. Es por €llo que junto alateoriade la
justiciade Rawls, se havisto en lateoria de los derechos de Ronald
Dworkin, unateoria que propugna un liberalismo progresista.

3. FUNDAMENTACION INTERSUBJETIVISTA:
JURGEN HABERMAS Y LA ETICA DISCURSIVA

A diferencia de Bobbio, en la extensa obra de Habermas no se en-
cuentradesarrollado especificamente €l problemade lafundamenta-
cion de los derechos humanos,* ya que de alguna forma la funda-
mentacién que Habermas hace de los mismos, asi como de cualquier
clase de normas y en general de la ética, se encuentra en € propio
desarrollo de toda su filosofia, es decir, no es que Habermas realice
una teoria concreta para fundamentar los derechos humanos, mas
bien, del andlisis del conjunto de su pensamiento se infiere dicha
fundamentacion.

Inmerso en la Teoriacritica de la Escuela de Frankfurt, Habermas
se propone, como yalo habiaintentado su maestro Adorno,? rehabi-
litar la razon préctica frente a la razon instrumental, es decir,
reconsiderar aquell os aspectos abandonados por unarazon positivae
instrumental que habia hecho de laaccidn técnica—el trabgjo, € ren-
dimiento experimental delasteorias cientificas, e célculo estratégi-
coy laburocratizacion— €l paradigmadel saber humano en general.

La interpretacion del mundo moderno llevada a cabo por Max
Weber le sirve a Habermas, a modo de contrapartida, para justificar
su propia propuesta de rectificacion. La modernidad fue entendida

2 Sin embargo, en su obra Teoria y praxis dedica un capitulo entero al tema de los
derechos humanos: Jirgen Habermas, “ Derecho natural y revolucion”, en Teoria y praxis,
Tecnos, Madrid, pp. 87-122.

% Habermas fue ayudante de Adorno entre los afios de 1956 a 1959, éste habia escrito
unaobradenominada“Lafuncionidentificantedelarazén”. Dentro delaEscuelade Frankfurt
también Marcuse llevaa cabo unacriticaalarazon unidimensional. Ver Daniel Innerarity,
Praxis e intersubjetividad. La teoria critica de Jirgen Habermas, EUNSA, Pamplona, Es-
pafia, 1985, pp. 15-17.
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por Weber como un proceso de desencantamiento del mundo, mien-
tras que el concepto de racionalizacion lo entendia como sinGnimo
de extension del saber instrumental alasdiversaséreasdelavida. En
este sentido, Habermas podré prevenir que “la nocién de racionali-
dad que seimpone decididamente, implicamasbien, a finy a cabo,
toda una organizacion de la sociedad en la que una tecnol ogia inde-
pendizada dicta a las zonas usurpadas de la praxis, en nombre de la
libertad de valores, un sistemade valores, 0 sea, su propio sistema’.?

Habermas parte del supuesto dequeenlossiglosXVIy XVII, en
el llamado iluminismo, se produjo unaescision entrelarazon tedrica
y larazon préctica, entre unaldgicade los hechosy unaldgicadelas
decisiones. Afirma que Hegel ya era consciente de que la moderni-
dad, caracterizada por la autonomia del sujeto y de la razén, habia
desembocado en la autonomia de |a subjetividad, ya que habiéndose
liberado de lareligion, que anteriormente constituia el medio princi-
pal de union entre los individuos, no habia logrado la unificacion
mediante € “paradigma’ de la razon. “Con e agotamiento de las
concepciones del mundo metafisico-religiosas, de un saber que se
referiaalatotalidad del mundo, de lanaturaleza, delahistoria, dela
sociedad, en el sentido de saber totalizante y con la aparicion de
la ciencia moderna, la reduccion de la racionalidad a la actividad
instrumental que se ve favorecida por una filosofia de corte positi-
vista, se impone una delimitacion entre cuestiones tedricas y cues-
tiones practicas, de acuerdo con la cual estas Ultimas son desprovis-
tas de su carécter veritativo”.?’

Para Habermas el resultado de todo ello acarrea dos consecuen-
cias que se constituyen en |os dos grandes problemas de la moderni-
dad. Por una parte, observa que la creciente racionalizacion de la
vida legitimiza los mecanismos de control tecnocraticos y excluye
unaviaracional dedilucidacion queincluyalos problemasdelaprac-
tica, lo queimplicaquelacreciente racionalizacién desborde su esfera

% Jurgen Habermas, “ Theorie und Praxis. Sozial philosophische Studien”, Luchterhand,
Neuwied-Berlin, 1963; Suhrkamp, Frankfurt, 1971, p. 322, en Danidl Innerarity, Praxis e
intersubjetividad, p. 22.

27 Jirgen Habermas, Teoria de la accion comunicativa, racionalidad de la accién y
racionalizacion socidl, t. |, Taurus, Madrid, 1987, pp. 197-210.
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propiay “colonice” el mundo de lavida.?® Mientras que en otra di-
mension, la pérdida de la unidad sustancial de larazén, escindidaen
una pluralidad de esferas de valor, en un politeismo de valores en-
frentados entre si, cuya irreconciabilidad se debe a unas pretensio-
nes de validez racionamente irresol ubles, abre paso a un escepticis-
mo (relativismo) en el campo de la ética que deriva en una actitud
emotivistay decisionista.

El desarrollo del segundo problema, que no esotro que &l de esta-
blecer las condiciones en virtud de las cuales |as cuestiones practi-
cas, 0 éticas S se prefiere, pueden ser solventadas raciona mente, nos
llevard a andlisis de la ética discursiva, con la que Habermas da
solucién a problemadel fundamento delos derechos humanos. Pero
antes, es necesario esbozar la teoria de la accion comunicativa que
esasu vez labase dela éticadel discurso.

En su obrafundamental, Teoria dela accién comunicativa, de 1981,
Habermas emprende la elaboracion de una teoria organica de lara-
cionalidad criticay comunicativa, unateoria que se construye como
resultado de la dialéctica entre accion instrumental y la accion
comunicativa, y que tiene como base y punto de partidala superacion
del paradigma del sujeto, por € paradigma de lainter subjetividad.?

Habermas sostiene que la accién instrumental, la cual equiparaa
laaccion raciona que describe Weber, como agquellaque solo se puede
enjuiciar en orden asu eficaciaen larelacion de mediosy fines, o en
la opinidn que el sujeto tiene sobre la organizacién racional de los
mediosy que se encuentra en la dimension de |os sistemas raciona
les, no puede servir de model o paraconfigurar lasrelacionesinterper-
sonales porque el hombre no es un yo autdmico y aislado que acci-
dentalmente entraen contacto con los demas, sino unyo que lograsu
identidad, es decir, que se constituye como tal, en virtud de su me-
diacién con los demés.

Por el contrario, laaccion comunicativa se orienta al acatamiento
de normas con validez intersubj etiva que conectan expectativas reci-

% Ver Diccionario de pensadores contempor aneos, dirigido por Patricio L éizaga, Emecé
Editores, Barcelona, pp. 174-178.

2 Ver Francisco Restaino, “Habermas. Defensa de la razén critica’, en Nicolas
Abbagnano, Historia dela filosofia, |a filosofia contemporanea, vol. IV, Ed. Hora, Barcelo-
na, pp. 887-910.
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procas de comportamiento. A través del reconocimiento reciprocoy
de las pretensiones universales de validez que | os participantes plan-
tean cuando menos implicitamente, de tal forma que se hace posible
el consenso que sirve de base a un obrar comun.

De estaforma la accién comunicativa aparece cuando lasinterac-
ciones sociales son coordinadas no mediante cél cul os egocéntricos
de éxitos paralos individuos sino a través de la cooperacion, en or-
den a conseguir un entendimiento entre los participantes, ya que en
la accién comunicativa |os participantes no estan orientados prime-
ramente a su propio éxito, como seriael caso de laaccion instrumen-
tal, sino alarealizacion de un acuerdo racional que eslacondicion
indispensabl e para que todos | os participantes en lainteraccion pue-
dan perseguir sus propios proyectos.

Para formular esta distincion entre accion comunicativay accion
instrumental, Habermas se vale, seguin Daniel Innerarity, de la con-
cepcién hegelianade un yo que adquiere su identidad en virtud de su
mediacion con los demas. “Lareflexividad del yo se forma simulta
neamente con la intersubjetividad del reconocimiento reciproco”.*
Pero Habermas afade €l elemento dialdgico, es decir, que € habla
racional se convierte en el medio através del cual los hombres se
relacionan entre si.

De esta forma Habermas establece 1o que constituye e punto de
partida de toda su teoria, y que é mismo reconoce como su “gran
intuicion”, ya que ha sustituido el paradigma del sujeto por el para-
digmadel entendimiento entre sujetos capaces de hablar y de actuar,
es decir, delaintersubjetividad. “Larazdn puedey debe ser salvada,
‘fundandola no ya sobre el sujeto sino sobre la intersubjetividad
comunicativay sobre el entendimiento interpersona que deriva de
ella, comunicacion que tiene lugar no solo en el lengugje sino tam-
bién en las acciones” .3

El acento sobre este cambio de paradigma le permite demostrar
gue por medio del habla racional se pueden alcanzar acuerdos
intersubjetivos devalidez universal, através delos cual esfundamen-
tard su ética discursiva. Larazon comunicativa, por lo tanto, desem-

% Daniel Innerarity, Praxis eintersubjetividad, p. 29.
% Francisco Restaino, op. cit., p. 902.
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boca en tareas practicas. Con €lla, subraya Habermas, “ no resurge €l
purismo delarazén pura,” sino que se afirmalavoluntad de compro-
miso préctico en resolver no individual isticamente |os problemas de
nuestra modernidad.

De estaformaHabermas presentael lenguaje como laconfluencia
de la creacion de objetividad y la creacion de intersubjetividad y no
tan s6lo como un sistema de enunciados | 6gicamente estructurados.
“El lenguaje concierne principal mente alacomunicacion: el dialogo
es su forma primordial” .

El andlisis|dgico del lengugje, quetiene su origen en Carnap, se ha
volcado, seguin entiende Habermas, sobre | as propiedades sintacticas
y semanticas de las formaciones linglisticas. El lenguaje ha sido
entendido como un mero sistema de reglas para generar expresiones
correctas, pero se le ha despojado de sus propiedades pragméti cas.®
Es por ello que Habermas se avocara, apoyado en €l andlisisdel len-
gugje del segundo Wittgenstein, ademostrar lavirtud pragméticadel
lenguaje, asi como la relaciéon que existe entre lenguaje y accion,
constituyendo asi lo que é denomina pragmatica universal, la cua
tiene como objetivo identificar y reconstruir las condiciones univer-
sales de una posible comunicacion orientada hacia la consecucion
de un acuerdo intersubjetivo.

A travésdelapragmaticauniversal, Habermasnosintroduce d pro-
blema de los requisitos y condiciones necesarios para alcanzar un
auténtico consenso racional, o que a partir de su teoria consensual
delaverdad se hadenominado como lasituacién comunicativaideal.

Considero que sobre la nocion del consenso racional, Habermas
empiezaaconstruir las bases de su éticadiscursivay, por lo tanto, su
respuesta al problema del fundamento de los derechos humanos.
Habiamos visto que e segundo problema a que Habermas quiere
dar respuesta mediante laformulacién de la accién comunicativa, es
el decdmo solventar racionalmentelosvalores éticos, puesestainicia-
tiva surge debido a que entiende que ni los postul ados axiol 6gicos del
objetivismo ni losdel subjetivismo, han podido dar unacabal solucion
al problemadelosvaloresy por lo tanto a fundamento de la ética.

8 Jurgen Habermas, Teoria dela comunicacion, p. 369.
% Danidl Innerarity, Praxis e intersubjetividad, p. 164.
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Frente a este supuesto Habermas afirma que en el momento que
no es posible argumentar la validez de un valor racionalmente por
moverse en un dualismo entre hechos y decisiones, entre conoci-
miento descriptivo y prescriptivo, las cuestiones practicas, instala
das en € centro de esta tension, dejan de ser consideradas como
veritativas y su resolucion es abandonada al imperio de lafuerza, e
capricho o laarbitrariedad.

Habermas se enfrentaasi con el creciente subjetivismo de las opi-
nionesy de los compromisos, que desemboca en un relativismo mo-
ral, lo que lo lleva necesariamente a abordar el problema del funda-
mento delaética, el cua no intentararesolver, como yahemosvisto,
desde la via ontol 6gica, sino por medio de lo que @ mismo denomina
como ética discursiva, laque tiene como punto de partida €l paradig-
madelaintersubjetividad y se alcanzaatravés del consenso racional.

Frente alos model os contractualistas que reducen lajustificacion
de un acuerdo 0 consenso a circunstancias fécticas, Habermas exige,
ademéds, que el consenso revista un caracter racional. Lo gque puede
valer, afirma Habermas, como criterio de validez, esel consenso ra-
ciona que se obtiene ilimitadamente y sin coaccion, bajo las condi-
ciones bien precisas de una situacion linguisticaideal .

Asi, las condiciones béasicas de unasituacion linglisticaideal son,
para Habermas, ademas de laausenciade cualquier tipo de coaccion
o dedistorsion externaque puedaviciar el didlogo, lareciprocidad y
la simetria, articuladas en una serie de principios en los que todos
los participantes del discurso han de tener igualdad de oportunida-
desy de condiciones.

Ahora bien, Habermas es conciente de que no basta con imponer
requisitosformalesy exigencias metodol 4gicas paraque cualquier di&
logo intersubjetivo alcance un verdadero consenso racional. Es por
ello que, ademas de que se cumplan los requisitos formal es antes men-
cionados, exige que losintereses, vaores 0 necesidades sobre los que
versa el didogo intersubjetivo sean susceptibles de generalizacion.

Esta exigencia, que se identifica con € principio de universaliza-
cién, adquiere en la teoria de la comunicacion habermasiana gran
relevancia, debido a que solamente agquellos intereses, valores o ne-
cesidades que estén en posibilidad de generalizarse podran ser obje-
to de un consenso racional, de otraforma, y en cuanto quelosintere-
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ses s0lo son particulares, el supuesto acuerdo se entiende viciado y
por lo tanto no se alcanza el grado de consenso racional.

Asi, la propuesta de Habermas podria entenderse como unainter-
pretacion dialégica del imperativo categorico kantiano,® cuya for-
mulacién podria presentarse de la siguiente manera: “Habla de tal
modo que en los discursos pueda alcanzarse un punto de vista
generalizable’.* Aungue el mismo Habermas deja claro que preten-
de alcanzar la dimensién de una generalidad intersubjetiva, y evitar
lacarga aprioristicade lamoral kantiana. Es por €llo que sefidla que
unanorma es generalizable, no por presentarse como universalmen-
tevdalida paratodo sujeto racional, sino cuando es al canzada dial 6gi-
camente através de un discurso irrestricto y libre de dominio.

Por lo tanto, el principio puente que posibilita el consenso tiene
gue asegurar gue Unicamente se aceptan como validas aquellas nor-
mas que expresan unavoluntad general: esto es, como sefiala Kant,
gue hade poder convertirse en ley general. Pero ademas afiade, que
para gue una norma sea valida debera de ganar €l reconocimiento
detodos|os afectados, es decir, conseguir un reconocimiento inter-
subjetivo.

En resumen, podemos afirmar que Habermas fundamenta | os de-
rechos humanos mediante el desarrollo de su éticadiscursiva, laque
a su vez tiene como base € consenso racional, el cual, como ya
hemos visto, solamente se a canza en una situacion ideal de comuni-
cacion, y mediante laexpresion intersubjetivade valores, intereseso
necesi dades generalizables.

De estos postulados se desprende primero que Habermas, contra-
diciendo lateoria de Bobbio, si logradar un fundamento alos dere-
chos humanos, y que este fundamento tiene ciertas caracteristicas
gueasuvezlo alejan del fundamento del iusnaturalismo ontol dgico.
Primero se trata de un fundamento histérico, en tanto que al parecer
el consenso racional a que pueden llegar los hombres de una deter-

% “Todas las éticas cognitivas se remiten aagquellaintuicion que Kant formulé como €l
imperativo categdrico, laideaqueen é subyace dacuentadel caracter impersonal o general
delos mandatos moralesvélidos’. Jirgen Habermas, Conciencia moral y accidn comunica-
tiva, Ed. Peninsula, trad. Ramoén Garcia Cotarelo, Barcelona, 1985, p. 83.

% Cf. Daniel Innerarity, Praxiseintersubjetividad. La teoria critica de Jirgen Habermas,
EUNSA, Pamplona, Espafia, 1985, pp. 238-240.
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minada sociedad y en una determinada época no tiene que ser forzo-
samente € mismo, esto permite que Habermas dé una vision dina
mica de los derechos humanos, y explique de forma convincente el
desarrollo y la aparicion de nuevos derechos a lo largo de | os afios.
La segunda caracteristica que percibo es que se trata de un funda-
mento formal, en el sentido de que los requisitos de validez del con-
senso racional son requisitos formales, 1o que permite que a través
del consenso se puedan llegar amuy distintas conclusiones e incluso
contradictorias. Por Ultimo, vemos que definitivamente no setratade
un fundamento objetivo, pero tampoco se puede afirmar que este-
mos frente aun fundamento relativo en su sentido subjetivista, pues,
como ya hemos visto, Habermas intenta superar el relativismo me-
diante el paradigmade laintersubjetividad. Sin embargo, considero
gue aun asi |os val ores sobre |os que se sostienen | os derechos humar
nos no estén siendo descubiertos como entidades independientes de
la conciencia de los hombres, ya que si bien su existencia no depen-
de de lavision subjetivade un solo sujeto, si depende del acuerdo a
que puedan llegar aquellos que participan en lacomunidad ideal de
comunicacion.

Es necesario constatar que la referencia que hace Habermas al
principio de universalidad kantiano, desde su personal interpretacion
como la generalizacion de los intereses intersubjetivos, matiza de
formaimportante las caracteristicas mencionadas. Asi tenemos, por
ejemplo, que aunque los requisitos de validez del consenso racional
sean formales, la necesidad de que |os intereses intersubjetivos sean
susceptibles de generalizacion, evitara que mediante el consenso ra-
ciona se pueda llegar a cualquier conclusion. Asi, se excluiria la
posibilidad de que se llegue a acuerdo de considerar como derecho
humano, el supuesto derecho de un grupo racial de eliminar a otro
grupo racial que es minoritario.

Por ultimo, me parece que la gran aportacion que hace Habermas
al desarrollo de los derechos humanos, es precisamente el énfasis
gue pone en el paradigma de la intersubjetividad. De esta manera
Habermas exige que en la concepcion que tenemos de los derechos
humanos, nunca se excluyalas necesidades, los valoresy losintere-
ses del otro. Me parece que Habermas da un paso importante en la
superacion de lavision individualista de los derechos humanos.
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4. FUNDAMENTACION OBJETIVISTA: JACQUES MARITAIN
Y EL DERECHO NATURAL

A Jacques Maritain se le conoce en la historia de la filosofia como
uno de los pensadores del siglo XX que se ha esforzado por recupe-
rar el pensamiento filosofico de Santo Tomés de Aquino, y adecuarlo
alos principales problemas de su tiempo, tal esel caso del estudioy
formulacién que hace del fundamento de los derechos humanos.

Parte delaafirmacion de que el fundamento filosofico delosdere-
chos humanos es el derecho natural, pero estima necesario aclarar
dicho concepto, pues afirma que alo largo de la historia se ha em-
pleado con distintas connotaciones; unas veces con fines revolucio-
narios, y otras con fines conservadores; se ha ssimplificado y se ha
interpretado de formaarbitraria, lo que ha producido que hoy € Uni-
camente mencionarlo despierte recelos.

Para ello distingue entre €l derecho natural clasico y el derecho
natural racionalista,® este Gltimo, segiin Maritain, se construye apartir
de ladeformacion y absolutizacion de conceptos como Naturalezay
Razdn, y tiene como punto de partida el concepto kantiano de auto-
nomia de la voluntad, €l que se puede resumir en la afirmacién
kantiana de: “Lapersona no estd sometida a otras leyes que aquellas
que €l sedaasi mismo”.

ParaMaritain esta concepcion del derecho natural comprometio y
malbarat6 los derechos porgue llevo alos hombres a considerarlos
como derechos divinos en si, y por tanto infinitos, fuera del alcance
de cualquier medida objetiva, negando toda limitacion impuesta a
las aspiraciones del ego, y expresando la absol utaindependencia del
sujeto humano y un supuesto derecho absoluto a desarrollar sus mas
caras posibilidades a expensas de |os demés seres.

ParaMaritain este error tedrico quellevé aimposibilitar en laprac-
ticael gercicio de los derechos humanostal como los entendian, es

% Paraprofundizar en este tema, ver Rodriguez Molinero, Marcelino, Derecho natural
e historia en el pensamiento europeo contemporaneo, Ed. Revista del Derecho Privado,
Madrid, 1973. Sobre la transicién del derecho natural clésico al derecho natural racional,
ver Carpintero Benitez, Del derecho natural medieval al derecho natural moderno, Univer-
sidad de Salamanca, 1977.

42

DR © 2002. Facultad de Derecho
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

CARLOSDE LA TORRE

decir, de formaindividual y absoluta, Ilev6 a algunos hombres ala
desesperacion y ala desconfianza.

Por o que reivindica una correcta concepcion del derecho natural
clésico; heredero del pensamiento griego y cristiano. “El desarrollo
se puede remontar incluso hastalatragedia de Antigona de Sofocles;
a pensamiento de Cicerdn; alafilosofiaestoica, al cristianismo ex-
presado por San Pablo, San Agustin y Santo Tomas; a la segunda
escol astica espafiolacon Suarez y Vitoria principalmentey con Hugo
Grocio, con e que empieza su deformacion” ¥’

En una de sus obras més conocidas, Los derechos del hombrey la
Ley Natural, escrita en plena Segunda Guerra Mundial, Maritain
desarrolla los elementos del derecho natural, tal como lo habia he-
cho Santo Tomas de Aquino en su Suma Teol 6gica.®

Su punto de partida es que todos |os seres humanos compartimos
una misma naturaleza: es decir, “un orden o estructura ontol6gica
que larazon puede descubrir y de acuerdo con lacual debe proceder
lavoluntad humana, a objeto de afinarse o gjustarse alos fines esen-
cialesy necesarios del ser humano”.* En virtud de que el hombre es
un ser dotado de inteligenciay voluntad, y es libre para determinar
por si los fines que persigue, es capaz de proceder conforme a su
propia naturaleza. En este supuesto ve Maritain el origen de todo
significado moral. “Laley natural parael hombre es unaley moral,
porque el hombre la obedece o |a desobedece libremente y no forzo-
samente” .4

En este sentido es interesante ver como, para Maritain, lanocién
de derecho y la nocion de obligacion moral son correlativas, ya que
ambas descansan sobre lalibertad propia de |os agentes espirituales,
pues si el hombre esta obligado moralmente a las cosas necesarias
paralarealizacion de su destino, es porque tiene el derecho de reali-
zar su destino; y s tiene el derecho derealizar su destino, tiene dere-
cho atodo lo necesario pararealizarlo.

37 Jacques Maritain, El hombrey el Estado, Club de L ectores, BuenosAires, 1984, p. 103.

% Cf. Santo Toméas de Aquino, Suma Teoldgica, Parte I1-11, articulo 2 de la cuestion 57,
BAC, t. lIl, Madrid, 1990, p. 471.

% Jacques Maritain, Los derechos del hombrey la ley natural, Ed. Dédalo, Buenos Ai-
res, trad. Héctor F. Miri, 1961, p. 107.

4 Maritain, El hombrey el Estado, op. cit., p. 105.
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Asi Maritain define a derecho natural como la formula ideal ob-
jetiva del desarrollo deun ser concreto. “ Desde su aspecto ontol 6gico
el derecho natural esun orden ideal relativo alas acciones humanas,
unadivisién entre lo conveniente y lo inconveniente, lo adecuado o
lo inadecuado, que depende de la naturaleza humanay de las necesi-
dades inmutables en ella arraigadas’ .

Es necesario precisar que, paraMaritain, el derecho natural no es
un codigo escrito previamente determinado, ya que afirma que los
hombres o conocemos con mayor o menor dificultad y en grados
diferentes, corriendo el riesgo de equivocarnos. Y queincluso el de-
recho natural se conoce gradualmente y a medida que la conciencia
moral se va desarrollando. Siendo el Unico conocimiento préactico
guetodos|os hombres conocemos de maneranatural einfalible, como
principio que no necesita demostracion, € de que debemos hacer el
bieny evitar e mal.

En este sentido afiade que larazon humanano conoce lasreglasde
conducta que se derivan del derecho natural, de forma abstracta y
tedrica. Que Santo Tomés de Aquino afirmaba que la razon humana
conocialasnormas del derecho natural guidndose por lasinclinacio-
nes de la naturaleza humana, alo que explica que estasinclinaciones
hacen referencia a un conocimiento que no se adquiere a través de
juicios conceptuales, sino un conocimiento asistematico y vital ob-
tenido de un modo connatural o congénito.

Ahorabien, segun laconcepcion de Maritain, laley natural, sobre
la cual se construye el derecho natural, a su vez participade laLey
Eterna, y ése es el fundamento Ultimo del derecho natural y, por lo
tanto, de los derechos humanos, asi nos presenta una vision trascen-
dente de los derechos naturales y del propio ser humano.

Explicaque s en la Edad Media el derecho natural se entendiay
se expresaba como deberes y obligaciones ligados de alguna forma
a orden del universo y por lo tanto ala Ley Eterna, la conciencia
moral del siglo XVIII reformul 6 dichos derechos desvinculandol os
de cualquier connotacion divina, y anclandolos en larazon subjetiva
del individuo.

4 Maritain, op. cit., p. 106.
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Hace una distincion entre derecho natural, ius gentium o derecho
delascivilizaciones como €l lo Ilama, y derecho positivo. Asi mien-
tras que se accede a conocimiento del primero por medio deinclina
ciones naturales, al ius gentiumy al derecho positivo se accede por
medio del gercicio conceptual de la razon, es decir, por medio del
conocimiento racional. Las diferencias entre los dos Ultimos versan
en que mientras el ius gentium se infiere de los principios del dere-
cho natural de forma necesariay, por lo tanto, es compartido por la
gran mayoria de los pueblos civilizados, € derecho positivo o cuer-
po de leyes en vigor en un determinado grupo social, trata de los
derechos y deberes relacionados con |os primeros principios del de-
recho natural, pero de forma contingente, pudiendo ser distintos y
variados en cada uno de los pueblos. Es necesario puntualizar que
dichos derechos adquieren fuerza de ley en virtud de estar debida-
mente fundamentados en el derecho natural.

De estaformulacion que hace Jaques Maritain del derecho natural
se desprenden las caracteristicas generales de los derechos huma-
nos, tal y como la tradicion iusnaturalista los concibe: como ina
lienables, inmutables y universales.

Son inalienables en tanto que s su fundamento es la naturaleza
humana, nadie |os puede perder. Lo que no significa que sean ilimi-
tados, yaque a conservar unarelacion intrinsecacon el bien comin,
algunos de ellos tienen gque encontrar limitaciones necesarias para
poder garantizar que el resto de los hombres también puedan acce-
der a sus propios derechos. Para explicar los limites que tienen los
derechos, distingue entre la posesién de los mismos, la cua es abso-
lutamente inalienable, y €l gjercicio delos mismos, €l cual si acepta
limitaciones dictadas en cada caso por justicia.

Son inmutables, en e sentido ontolégico, pero no en cuanto a
progreso y relatividad de la conciencia humana en relacion con ese
derecho. No ha habido en la historia humana, ningin derecho “ nue-
V0" que no se haya visto forzado a luchar e imponerse a los “dere-
chos vigos’. Pone como g emplo el derecho aun salario justo. Con
esta acotacion buscaresolver la objecion historicistade los derechos
humanos que algunos autores, como Bobbio, han opuesto alavision
iusnaturalista.
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Son universales, por el simple hecho de que todos | os seres huma-
nos comparten una misma naturaleza, |0 que no quiere decir, aclara
Maritain, que los derechos humanos se expresen y se experimenten
de lamisma forma en todos los pueblos y todas las culturas, ya que
los primeros principios de la ley natural, s bien son inherentes a
todos|os hombres, su expresiéony desarrollo puede variar en el tiem-
poy en las culturas.

Otro dato que seinfiere de la naturaleza humanaes que e hombre
esun ser sociable, unanimal politico en el lenguaje deAristételes, lo
gue implica no solamente que e hombre requiera de |os otros hom-
bres para satisfacer sus necesi dades personal es de sobrevivencia, Sino
gue el hombre, para ser en plenitud hombre, es decir, para desarro-
[lar su propia personalidad, y acanzar sus propios fines, necesita
abrirse aotroshombres, y alaconvivenciasocial. “Lapersonaesun
todo, pero no esun todo cerrado, es un todo abierto. Tiende por natu-
ralezaalavidasocia y alacomunion. No podemos ser hombres, y
volvernos hombres, sin andar entre |os hombres; no podemos hacer
crecer en nosotros la vida y la actividad sin respirar con nuestros
semejantes’ .*2 De esta notafundamental de la naturalezahumana, se
han derivado, afirmaMaritain, tanto los derechos civilesy politicos,
como los derechos sociales y econdmicos.

En resumen, podemos afirmar que Jacques Maritain ve en el dere-
cho natural el antecedente primero de los derechos humanos'y, por
lo tanto, en lanaturaleza humana, el fundamento objetivo del cual se
desprenden lasexigenciasy principiosque el hombrelibremente debe
realizar para alcanzar su pleno desarrollo como persona. Esta con-
cepcion teleol dgica de la naturaleza humana le permite afirmar que
|os derechos humanos cobran pleno sentido en tanto permiten'y pro-
mueven el desarrollo integral del ser humano.*®

En los mismos afios en que Maritain escribia sus obras, lafiloso-
flaexistencialista, en su afan por recuperar €l ser histérico del hom-

4 Maritain, op. cit., p. 20.

4 Para profundizar en € pensamiento de Maritain, ver Jacques Maritain, Humanismo
integral. Problemas temporales y espirituales de una nueva cristiandad, Ed. Palabra, Ma-
drid, 1999.
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brey su posicién en e mundo,* cuestionaba fuertemente el concep-
to de naturaleza humana, suscitando una nueva polémicaen torno a
los conceptos de naturaleza e historia. Dicha polémicarebasaconsi-
derablemente los alcances del presente estudio, pero la he traido a
colacion, pues considero que a partir de ella varios autores contem-
poraneos han profundizado més en el concepto de naturaleza huma-
na, destacando con mayor fuerza su dimension teleol 6gica.

Asi los filésofos esparioles Millan-Puelles y Javier Aranguren,
partiendo de una antropologia realista, profundizan en la definicion
que Aristotel es da sobre natural eza como principio de operaciones, y
ven gque la naturaleza del hombre es precisamente la condicion de po-
sibilidad del despliegue del hombre haciasu bien final, que constituye
su propiaperfeccion. “Lo natural y propio del hombre es alcanzar su
fin. Y e fin del hombre es perfeccionar al méximo sus capacidades,
laconsecucion del objeto de susfacultades; laverdad y labondad” .

Javier Aranguren destaca que libertad y natural eza son conceptos
complementarios e inseparables, pues el hombre sdlo en el gercicio
de su libertad puedeir realizando su propianaturaleza. “ Esta dado el
fin general de la naturaleza humana (felicidad, perfeccién), pero no
los medios que conducen a esos fines. Es decir, hay muchisimo por
inventar, que decidir, alo que aventurarse” %

Mientras que Millan-Puelles explica la posibilidad de la morali-
dad del hombre a partir de dos realidades en si mismas complemen-
tarias, por una parte, que tenemos una naturaleza o, lo que eslo mis-
mo, un cierto modo de ser y de operar, que no nos hemos dado a
nosotros mismos libremente 'y, por otra, que tenemos libre albedrio.

Recurre alaafirmacion de Albert Camus en laque dice: “ El hom-
bre es la Unica criatura que se niega a ser 1o que es’,*’ para explicar

4 Asi ladefinicion que Sartre dadel ser humano, como libertad absoluta, sin esenciay
sin ser, o laconocidaexpresion de Ortegade que el hombre no tiene naturalezasino historia.
Ver Spaemann, Robert, Lo natural y lo racional, Ed. Rialp, Madrid, 1998.

4 Ricardo Yepes, Javier Aranguren, Fundamentos de antropologia, unideal dela exis-
tencia humana, EUNSA, Pamplona, 1998, p. 77.

4 Ricardo Yepes, Javier Aranguren, op. cit., p. 80.

4 Albert Camus, “L"homme révolt€’, Gallimard, Paris, 1951, p. 22, en Millan Puelles,
A., Lalibre afirmacion de nuestro ser; una fundamentacion de la ética realista, Ed. Rialp,
Madrid, 1994, p. 194.
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como, merced alalibertad, puede comportarse el hombre en conso-
nancia con su propio ser natural o, por el contrario, en disconformi-
dad con é, pero gque ninguna de esas dos posibilidades seria posible
parael hombre si éste se encontrase desprovisto de todo ser natural.
De esta manera ve en la naturaleza humana el fundamento préximo
de nuestros deberes, “pues no otrarealidad sino la propia de nuestro
ser natural eslo que hemos afirmado como aquello alo que nuestra
conducta ha de gjustarse para ser moralmente recta’.*®

Bajo esta misma clave de pensamiento el filésofo aleman Robert
Spaemann considera que para superar la supuesta contradiccion entre
naturaleza e historia es necesario distinguir entre el concepto clésico
y moderno de naturaleza. Explicaque segin €l concepto moderno de
natural eza parece contradictorio describir al hombre como naturale-
za, y alavez, como persona. En e sentido que s seidentificala na
turalezacon lo objetivado, lo dado y lo inamovible, la persona histo-
ricaque se hace asi misma, no puede tener naturaleza. Mientras que
paraAristotel es natural eza no era precisamente la pura exterioridad,
Physei. Por natural eza, se entiende mas bien aquello quetiene<en si
mismo> el principio del movimiento y del reposo. De tal manera:
“Laafirmacion aristotélicade que el hombre es por natural eza un ser
que hablay un animal politico, sélo esinteligible si partimos de un
concepto teleoldgico de naturaleza” .4

A partir de esta vision teleol 6gica de la naturaleza, y apoyandose
en la afirmacion que Santo Toméas hace respecto de que lafelicidad
perfecta del hombre consiste en lavisio Dei, Robert Spaemann in-
tenta dar una interpretacion de la naturaleza humana segun la cual
ésta se trasciende a si misma en el hombre. “El hombre no es este
mas; es el ser en el que la naturaleza se supera a si misma en direc-
cion a este més. <L’homme trascend infiniment I’homme>, dir4
Pascal” . La naturaleza se trasciende a si misma, en el sentido de
que e hombre aspiraaun fin Ultimo que | o trasciende de este mundo.

Para Spaemann, solo es posible entender a hombre como un ser
abierto a Absolutoy alavez como un ser natural, si reconocemos el
caracter teleolégico de la naturaleza.

4 Millan Puelles, A., op. cit., p. 43.
4 Spaemann, Robert, Lo natural y lo racional, Ed. Rialp, Madrid, 1998, p. 35.
%0 Spaemann, Robert, op. cit., p. 41.
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Con €l findereforzar e planteamiento de Jacques Maritain y con
ello € intento por fundamentar |os derechos humanos en un elemen-
to objetivo como |o es la naturaleza humana, acudiremos a pensa
miento de Mauricio Beuchot, fil ésof o mexicano contemporaneo que
comparte los planteamientos de Maritain y sobre todo una base filo-
soficatomista.

Lo primero alo que se avocaes ademostrar ladebilidad argumen-
tativade la principal objecién que cominmente se opone al derecho
natural, y que se le denomina como falacia naturalista, la cual con-
siste en la negacion légica de inferir del ser un deber ser, o de una
cuestion de hecho unasituacion de derecho, en este caso inferir dela
supuesta natural eza humana enunciados referentes a la ética. Como
se sabe el término es acufiado por George E. Moore, quien a su vez
encuentra a Hume como su antecesor.

Mauricio Beuchot, siguiendo a pensadores como John Finnis o
Carlos Massini, explica que aunque acepta laimposibilidad 16gicade
inferir el deber ser del ser, aclara que en la explicacion tomista del
derecho natural no hay tal inferencia, pueslaley natural no sederiva
del conocimiento tedrico de la naturaleza humana, sino de los princi-
pios de larazon practica, como es e de hacer € bieny evitar el mal.

El mismo Santo Tomés explica que, asi como de larazdn tedrica
lo primero que se aprehende es el ser, asi larazon préctica primera
mente aprehende el bien; ya gque éste es una dimension trascendente
del ser mismo correspondiente alarazon practica. “El bien eslo que
todos apetecen pues € bien tiene razon de fin; por eso, € primer prin-
cipio practico es que €l bien hade ser procurado y el mal evitado” .

Apoyado en la anterior afirmacion de Santo Tomas, Mauricio
Beuchot explica que, de este principio de la razén practica, que ya
conllevauna cargavalorativa, y delasinclinaciones de la naturaleza
humana como puede ser, la conservacion de la propia vida, es de
donde seinfieren los preceptos de laley o del derecho natural, detal
forma que no se infieren de premisas puramente descriptivas, sino
que el silogismo ya contiene una premisa prescriptiva, y eso es lo

51 Santo Tomas, Suma Teoldgica, I1-11 q.94, a.2, en Beuchot, Mauricio, Filosofiay dere-
chos humanos. Los derechos humanos y su fundamentacion filosdfica, Siglo XX editores,
México, 1993, p. 139.
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gue permite que se alcancen conclusiones con connotaciones éticas
0 normativasy no meramente descriptivas.

Unavez demostrado que no existe tal falaciaen el planteamiento
de Santo Tomas, Mauricio Beuchot puede afirmar que “conocer o
gue el ser contiene, en este caso €l ser del hombre, es sacar valida-
mentey sin falacialo que puede guiarnos para determinar lamora-
lidad. Conocer la naturaleza humana no sélo nos guiara para esta-
blecer una moral correcta, Sino que es una exigencia para poder
establecerla. A través del conocimiento de la naturaleza humana, se
puede conocer cudl es @ fin del hombre; qué es lo que € hombre
necesita pararealizarse; cuales son sus hecesidades y bienes basicos
y cudles son los medios para a canzarlos. En todas las subsecuentes
respuestas, afirmaBeuchot, cobran sentido | os derechos humanos’ .5

La pregunta que ahora se le podria plantear a Beuchot, es por qué
de la naturaleza se pueden inferir tales exigencias para el desarro-
[lo del ser humano, alo que responderiaquela* naturaleza mismaes
un hecho que yaesta cargado de valor”, y que los valores “ muestran
lo que esrelevante paranosotros, de suerte gue lanaturalezahumana
esvaliosaen s y portadorade valores, de ahi que del conocimiento de
lanatural ezahumanase puedan desprender derechosy obligaciones’ >

I11. Proyeccion delosdistintos modelos de fundamentacion
respecto de algunos problemas actuales que presentan
los derechos humanos

A modo de balance general sobre las distintas modalidades queen el
anterior capitulo hemos intentado explicar, quisiera plantear a cada
unade dichas modalidades tres problemas tedrico-practicos que hoy
enfrentan |os derechos humanos en su conjunto. Con ello busco que
lacomparaciony el debate entre cadaunade ellastrasciendael cam-
po de lateoriay de la construccion légica, paraacanzar un andisis
sobre las consecuencias précticas que se derivan de sus principales

52 Beuchot, Mauricio, op. cit., p. 146.

%8 Ver: Enriquel. Aguayo Cruz, “Unanuevapropuestaiusnaturalistaen lafilosofiamexi-
cana para fundamentar |os derechos humanos’, en: Problemas actual es sobre los derechos
humanos, una propuesta fil ostfica, Javier Saldafia (coord.), UNAM, México, 1997, pp. 39-50.
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postulados, al enfrentarse aagunos de |os problemas que en el cam-
po de los derechos humanos tienen hoy mayor atencion e interés.
Considero que asi también lograré demostrar como lamaneradefun-
damentar los derechos humanos, y sobre todo el fundamento en €
gue se apoyan, influye determinantemente no solo en la concepcién
que se tenga de €ellos, sino también en como los derechos humanos
son vividos en el diaadia

1. LA DIGNIDAD HUMANA COMO FUNDAMENTO

Hoy en dia un gran nimero de constituciones politicas nacionales,
conveniosy tratados internacional es reconocen la dignidad del ser
humano como fundamento Ultimo de | os derechos humanos que pro-
tegen. Por lo que a simple vista parece que existe un acuerdo mas o
menos generalizado en que la dignidad humana es el fundamento
de los derechos humanos,> de tal forma que de seguir los postul a-
dos de Norbert Bobbio aqui dariamos por resueltalacuestion'y nos
avocariamos abuscar el mejor medio parahacer efectivadichaafir-
macién, pero como antes veiamos, me temo que la cuestion no esta
del todo resuelta 'y aunque hoy en diala dignidad de la persona es
un término aceptado y empleado por distintas corrientes de pensa-
miento, no es un término univoco, sencillo de definir y mucho me-
nos de realizar.

Por lo pronto, ladignidad humana se nos presenta como un valor,
y como todo valor no indiferente, se proyecta hacia nosotros provo-
candonos una determinada actitud, una forma determinada de con-
cebirloy derelacionarnos con é. Pues bien, me parece que lo prime-
ro que se puede decir de la dignidad es que exige de nosotros una
determinada actitud frente a ella, hacia la persona en concreto, que
por el simple hecho de serlo, es digna. Por lo tanto, ladignidad im-
plica un reconocimiento, un respeto y una exigencia, tanto para el
hombre portador del valor, como para los hombres que entran en
relacion con €.

% Robert Spaeman ve en esta coincidencia més que una referencia a que € concepto de
dignidad esta siendo aceptado de forma mas favorable por un mayor nimero de personas, un
indicativo de que nuncacomo en nuestraépocaladignidad humanase havisto tan amenazada.

51

DR © 2002. Facultad de Derecho
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

LA FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Ahora bien, y aqui es donde se vinculan las modalidades antes
analizadas, tenemos que preguntarnos a su vez, por e fundamento
de la dignidad humana, es decir, ¢por qué la reconocemos como un
valor que alavez nos exige respeto?

Lo que entendamos por dignidad, no ya del ser humano, como
sujeto abstracto, sino de la persona concreta que esta frente anoso-
tros, serd determinante para nuestra vivencia de los derechos hu-
manos. Por eso, cuando hablamos de dignidad tenemos que pensar,
por dar unos gjemplos, en la dignidad del condenado a muerte por
haber violado y asesinado a una menor de edad, y aun a ese sujeto,
gue merece toda nuestra censura, tratarlo como un fin en si mismo;
en el anciano que ha quedado solo en la vida, y que debido a su
debilidad fisicano puede valerse por si mismo y requiere de nues-
tros recursos y de nuestro tiempo para satisfacer sus necesidades
de subsistencia; en el inmigrante cuya culturay costumbres no en-
tendemos del todo y que exige su derecho a un trabajo digno y un
espacio vital para desarrollarse como ser humano, incluso en el
supuesto de que el derecho que esgrime pueda afectar de alguna
manera nuestro nivel de viday nuestro entorno vital; o en e no
nacido, que indefenso y sin forma alguna de expresar su voluntad
de vivir, es privado de ese derecho por aparecer como un estorbo
gue viene afrustrar los suefios de unajoven. Si antes deciamos que
ladignidad eraun valor que exigia de nosotros un respeto absol uto,
es en estos casos donde el respeto y la proteccion de los derechos
humanos se hace dificil, pero también donde se hace aln mas ur-
gente un fundamento sblido y convincente.

Podemos advertir a menos dos posturas frente a la dignidad hu-
mana, ya que como valor cabria ante ella una actitud subjetivistay
otra actitud objetivista. A este respecto conviene recordar la adver-
tencia que hace Robert Spaeman: “La independencia de la persona
depende de que a ningun hombre le corresponde juzgar si otro hom-
bre posee 0 no los rasgos fundamental es de la personalidad. Los de-
rechos humanos dependen del hecho de que nadie tiene la prerroga-
tivade definir el circulo de aguellos a quienes corresponden o dejan
de corresponder. Esto significa que, aunque se fundamenten en el
caracter de persona del ser humano, se deben reconocer para todo
ser que descienda del hombre y a partir del primer momento de su
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existencia natural, sin que sealicito afiadir cualquier criterio adicio-
nal”.>® Evitar este grave problema nos obliga a buscar un fundamen-
to absoluto o incondicional de la dignidad humana, pues sblo el va-
lor del hombre en si confiere a concepto de dignidad esa dimension
ontoldgicasin lacual no puede pensarse siquieralo que con ese con-
cepto se quiere expresar. Es por ello que desde su origen estoico-
cristiano el concepto de dignidad siempre ha tenido connotaciones
de sacralidad. El fundamento inmediato de la dignidad humana no
puede ser otro que la propia moralidad del ser humano, que, como
antes veiamos, es sustancial a su propia naturaleza, una moralidad
entendida no sdlo en su dimension activa —pleno gercicio de la
razén y del libre albedrio—, sino también como potencia moral.
Mientras que &l fundamento mediato deladignidad humanaserefie-
re a esa dimension de sacralidad del ser humano, de representacion
de algo que trasciende su propia condicién. A este fundamento Ulti-
mo serefiere Jacques Maritain a afirmar que ladignidad humanaes
absoluta: “Decir que e hombre es una persona implica que en €
fondo de su ser es un todo mas que una parte, y més independiente
que siervo. Este misterio de nuestra naturaleza es el que el pensa-
miento religioso designa diciendo que la personahumanaeslaima-
gen deDios. El valor de lapersona, su libertad, sus derechos, surgen
del orden de las cosas naturalmente sagradas que llevan la sefia del
Padre de los seres. Asi |a personatiene unadignidad absol uta porque
esta en relacion directa con lo absoluto, Unico medio en que puede
hallar su plena realizacion”.% Esta distincion tedrica sobre el funda-
mento de la dignidad humana resulta de especial relevancia en uno
de los temas de bioética que hoy en dia despierta mayor interés: el

% Spaemann, Robert, Lo natural y lo racional; ensayos de antropologia, Ed. Riap,
Madrid, 1989, p. 50.

% Maritain, op. cit., p. 15. En este mismo sentido Robert Spaeman concluye su estudio
sobre ladignidad humana con la siguiente afirmacion: “En cualquier caso, laidea de digni-
dad humana encuentra su fundamentacién tedricay su inviolabilidad en una ontologia me-
tafisica, es decir, en una filosofia de lo absoluto. Por eso el ateismo despoja laidea de la
dignidad humanade fundamentacién 'y, con ello, delaposibilidad de autoafirmacién tedrica
enunacivilizacion”. Lo natural ylo racional; ensayos de antropologia, Ed. Rialp, Madrid,
1989, p. 122.
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problema de la eutanasia.®” Esto se debe a que tanto las posturas que
estan afavor de la eutanasia como las que estén en contra, recurren
al concepto de dignidad como su mejor argumento. Asi, paralos que
Se oponen alaeutanasia, la dignidad humana proclama un valor in-
trinseco de toda vida humana, desde |a concepcion hasta el momen-
to de morir, esta dignidad objetiva, que es dada a todos |os hombres
por igual, rodea de unaaurade noblezay sacralidad atodos|os hom-
bres, en todos los momentos de su vida, no pueda ser mermada o
anulada en ningln momento y por ninguna causa. Esta concepcion
de ladignidad humanale llevaadefender lavidaante todo y, por lo
tanto, a adoptar una posicién contraria a la solucién eutanasica. En
cambio, para los proeutanésicos la dignidad humana afirma que la
vida humana es un valor precioso, pero que dicho valor, ademés de
haber sido repartido entrelos hombres deformadesigual, puede variar
en lavidadel mismo individuo con e transcurso del tiempo, a grado
dedisminuirse o anularse por completo. Asemejan € concepto de dig-
nidad de vida con el de calidad de viday éste a su vez |o vinculan
con lacapacidad de ser auténomos, asi que cuando lacalidad de vida
decae aun nivel critico, yaseapor €l sufrimiento, el dolor, ladepen-
denciarespecto de otros o una enfermedad terminal, ladignidad hu-
mana corre el peligro de disminuir o incluso destruirse, en este mo-
mento es cuando surge el recurso de la eutanasia o del suicidio
asistido, con €l fin de que la persona “ muera con dignidad”. Me pa-
rece que con el ggemplo de la eutanasia se hace patente |a disparidad
de conclusiones préacticas alas que se puedellegar, dependiendo dea
cud modalidad nos adscribamos para fundamentar la dignidad hu-
manay, por lo tanto, los derechos humanos. Por Ultimo, vemos que
la fundamentacion intersubjetiva, desarrollada por Habermas, per-
mitiriallegar mediante el consenso racional, alcanzado en la comu-
nidad ideal de comunicacion, aestablecer ladignidad humana como
fundamento de los derechos humanos, pero, claro esta, ésta no es
una conclusién necesaria, Sino contingente, ya que siempre que se
cumplaéel principio de generalizacion, se podriallegar aun consen-
so y establecer cualquier otro fundamento de | os derechos humanos.

5 Ver José Miguel Serrano Ruiz Calderdn, Eutanasia y vida dependiente, Ediciones
Internacionales Universitarias, Madrid, 2001, pp. 41-47.
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2. LA UNIVERSALIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS

Mucho se haescrito sobrelarelacion que existe entrelaglobalizacion
y los derechos humanos. Esta relacién se puede mirar desde varias
perspectivas. econdmica, social, politicay cultural. Pero |a perspec-
tiva que mas interés representa al problema de la fundamentacion
delos derechos humanos, esla perspectivacultural, yaque hablar de
cultura en e mundo globalizado es hablar de multiculturalismo, y
hablar de multiculturalismo en materia de derechos humanos es
cuestionarnos sobre su universalidad. Bobbio, al igual que Habermas
y que las posturas subjetivistas, parte de una concepcién historicista
delos derechos humanos, o queimplicaquelos derechos atienden a
una circunstancia histéricay cultural determinadas, es decir, la uni-
versalidad de los derechos humanos podria al canzarse solo de facto,
por medio de un consenso o acuerdo, pero nunca se podria inferir
| 6gicamente que los derechos humanos sean universales para todos
los hombres de todas las épocas histéricas y de todas las culturas, es
mas, como hemos visto, é entiende que €l origen de los derechos
humanos es historico en cuanto que han sido el resultado de reivindi-
caciones de derechos personales o de grupo gque se han llevado a cabo
en una época determinada. El historicismo llevado hasta sus Ulti-
mas consecuencias conduce a un relativismo axiol 6gico, donde seria
imposible o en vano labusquedade laverdad y, por lo tanto, del bien
moral de los hombres, pues al negar toda tabla objetiva de valores,
cadacultura, cada pueblo, e incluso cada sujeto, podriaexigir que se
respete su propiatabla de valores por ser tan validacomo lade cual-
quier otra cultura, pueblo o sujeto, aunque entre en franca colisién
con valorescomo el delavidao el deladignidad del ser humano. El
relativismo, a negar la universalidad de | os derechos humanos, por
ver en ello una especie de imposicion de valores de una cultura a
otra, esta negando cualquier forma de verdadero intercambio cultu-
ral. Asi afirmaRobert Spaemann: “ Quien estorturado o pasahambre
sobre latierra entiende rdpidamente el mensaje de que e hombre es
unaimagen de Dios aquien no sele debe hacer esto; y leresultamas
inmediatamente evidente €l postulado de una constitucion que lo
prohibe que a un historicista europeo que quisiera ver limitado €l
“habeas hdbeas’ alos europeos. El torturado tendria poca compren-
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sion para con el escéptico que le dijera que laidea de la semejanza
entre Diosy el hombre se hadesmoronado en Europa. El escepticis-
mo historicista no tiene ningun valor paralos oprimidosy los ultra-
jados; esun lujo paralos establecidos’ .* Pero, como hemos visto, si

bien Bobbio parte de una postura historicista, se da cuenta de que
tiene que hacer un matiz y aceptar la capacidad de argumentacion
respecto delosjuicios de valor. Asi ve que la Declaracion Universal

de los Derechos Humanos es la Unica pruebafécticade launiversa-
lidad de los derechos, sin la cual hubiera sido imposible hablar de
derechos universales. Pero aunque en verdad, la Declaracion Uni-
versal sea un esfuerzo Unico y conmemorable en la historia de la
humanidad y a lafecha més de 105 paises se hayan adherido a ella,
aln quedan muchas dudas si lograexpresar laidiosincrasia de todos
los miembros de lacomunidad internacional y lacosmovisién delas
diversas culturas, e incluso hoy se pone en duda, si de volverse a
ratificar alcanzariatal consenso.*® Delas modalidades de fundamen-
tacion que hemos analizado, |a respuesta de Jirgen Habermas es la
que, por decirlo de alguna manera, esta “alaalturade los tiempos”,
pues si bien parte de una concepcidn historicista, no niega, como lo
hacen |os subjetivistas 0 no cognoscitivitas, |a posibilidad de comu-
nicar y argumentar las propias conviccionesy juiciosdevalor. Asi su
teoria de la comunicacion aparece como €l instrumento idéneo para
gue en una sociedad plural o multicultural, pueda alcanzar un con-
senso racional, no solo sobre el fundamento de los derechos huma-
nos, sino sobre |os puntos en comin gque pueden compartir los hom-
bresde culturasdiversasy los elementos particul ares de cada cultura.

Sin embargo, creo que laobjecion de“ utépica’, que por lo comun se
hace a su teoria de la comunidad ideal de comunicacién, no esta del

todo infundada, pues el mismo Habermas afirma que para poder ca-
lificar deracional el consenso alcanzado, |osinterlocutores deben de
estar en una situacion de equidad, y libres de toda coaccion. Ahora

% Robert Spaemann, “Universalismo o eurocentrismo. Launiversalidad delosderechos
humanos’, Anuario Filosdfico, Universidad de Navarra, vol. XX111, nim. 1, Pamplona, 1990,
p. 117.

% Augusto Monzon, |. Arazo, “Derechos humanosy didlogo intercultural”, en Derechos
humanos, fundamentos, sujetos, Ed. Jests Ballesteros, Tecnos, Madrid, 1992, pp. 116-137.
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imaginemos un didlogo entre los representantes de los paises en la
Asamblea General de las Naciones Unidas, sin lugar adudas €l di&
logo se contaminaria por los intereses politicos que hay en el fondo,
por las diferencias de representacion y por la capacidad real de in-
fluencia que tienen los paises occidental es sobre |os paises orienta-
les 0, mas claro aln, de las primeras potencias sobre |os paises del
tercer mundo y, en fin, por un sinnimero de circunstancias que des-
virtuarian einvalidarian dicho did ogo. Otra pregunta que podriamos
hacer tanto alarespuesta de Habermas como alade Bobbio, consis-
te en ver s existe la posibilidad de que, a pesar de las posturas tan
dispares, pensemos en las posturas de los dos bloques: comunistay
capitalista, el consenso a canzado enlaDeclaracion Universal sedebe
alaaudaciade los negociadores, alas circunstancias historicas dela
posguerra, a didogo libre de contaminacién, o es posible que si se
alcanz6 un determinado acuerdo se deba a que en redlidad el ser
humano si comparte una misma naturaleza humanayy, por lo tanto,
exigencias normativas comunes respecto a su propio desarrollo per-
sonal. Con esta pregunta nos introducimos a la respuesta que daran
las posturas objetivistas sobre la universalidad de los derechos hu-
manos. Puesa anclar sus postul ados en un fundamento obj etivo como
la naturaleza humana, es claro que se sitlian en una postura ahistori-
cista, esdecir, metafisica u ontoldgica, asi que a entender que todos
los hombres de todas las épocas histéricas y de todos los pueblos,
comparten una misma naturaleza, estan concluyendo que los dere-
choshumanos son universales. A estamismaconclusionllegaMauricio
Beuchot al afirmar: “No se pueden pensar |os derechos humanos sin
un tipo de universalidad” . Aunque en la postura objetivistase llega
alauniversalidad de los derechos humanos por consecuencialogica
de sus postulados, tal vez por esamismafacilidad se presentan otros
problemas que es necesario resolver. Asi, Hans Welzel ha hecho la
siguiente criticaal iusnaturalismo y a su intento de fundamentar los
derechos humanos en la naturaleza humana: “Toda apelacion a lo
conforme alanaturalezay todaintegracion delo contrario alanatu-

& Mauricio Beuchot, “Los derechos humanosy el fundamento de su universalidad”, en
Problemas actuales sobre derechos humanos, una propuesta filosofica, Javier Saldafia
(coord.), UNAM, México, 1997, pp. 91-100.
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raleza va precedida de una decision axiol 6gica primaria no suscepti-
ble de prueba’.®* O bien la critica de Alf Ross a afirmar: “No hay
ideologia que no pueda ser defendidarecurriendo alaley natural” .
Frente a estas criticas € iusnaturalismo responderia que el hecho de
gue lanaturaleza humana o que los val ores sean objetivos, no impli-
ca que todos los hombres los percibamos de la misma forma. Asi
aceptan que la percepcion del hombre es relativa y que de alguna
manera es historica en relacién alas circunstancias que rodean €l co-
nocimiento del elemento objetivo. Por |o tanto, debe aceptarse que
no se podria imponer una particular interpretacion de la naturaleza
humana sobre € resto de las interpretaciones posibles, y que, inclu-
so, aunque el hombre conozca los derechos naturales al inferirlos de
los primeros principiosy de lasinclinaciones naturales, lo que varia
es su especificacion en cada contexto determinado, y que es ahi don-
de es necesario € didlogo intercultural y el consenso entre los hom-
bres. A esta postura Mauricio Beuchot la denomina como universa-
lidad anal6gica y consiste en “una universalizacion de los derechos
humanos que respete |as diferencias de los hombres y de las cultu-
ras, y al mismo tiempo alcance laigualdad que sea posible lograr” .63

3. LOS DEBERES HUMANOS

A pesar de que es un axioma juridico e gue “atodo derecho corres-
ponde unaobligacion” y que correl ativamente “atodo deber juridico
corresponde unafacultad de lamismaclase’ % alo largo de lahisto-
ria de los derechos humanos, los deberes humanos han estado cas
siempre rezagados, cuando no muy olvidados. Considero que esta
situacion se debe en buena medida alaformulacion racionaistaque

8 HansWelzel, “Derecho natural y justicia material. Introduccion alafilosofiadel de-
recho”, en Eusebio Fernandez, “El problemadel fundamento de los derechos humanos’, en
Anuario de Derechos Humanos, 1981, Universidad Complutense, Facultad de Derecho,
Instituto de Derechos Humanos, Madrid, enero de 1982, pp. 73-128.

82 Alf Ross, Sobre €l derechoy la justicia, op. cit., Eusebio Fernandez, p. 90.

8 Mauricio Beuchot, Los derechos humanos y el fundamento de su universalidad, op.
cit., pp. 51-52.

% Eduardo GarciaMaynez, Introduccién al estudio del derecho, Porrda, México, 1994,
pp. 250-270.
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se hizo del derecho natural, y a los postulados filoséficos que se
emplearon para desarrollar y conformar |os derechos concretos que
hoy conocemos como derechos humanos, ya que lafilosofiapolitica
individualista que los vio nacer, tomaba como punto de partida al
hombre abstracto, desligado de todo vinculo socia y, por lo tanto,
desgajado de todo deber. Como se sabe, en €l idilico estado de natu-
ralezalos hombresvivian de formaaislada, en pleno estado de liber-
tad absoluta, pero al ser necesario establecer un pacto para confor-
mar la sociedad también fue necesario limitar la libertad absoluta
que cadauno poseiaen el estado de naturaleza. Estavision trae como
consecuencia el concebir a la sociedad, primero como una formu-
lacion artificial, y segundo, concebir €l establecimiento de derechos
siempre como un choque de fuerzas o deintereses personales, por 1o
gue los deberes personales siempre se veran como imposiciones y
limitaciones a la libertad personal, es decir, siempre se entendera a
los deberes desde su aspecto negativo. Me parece que ésta es la pers-
pectivaque mantienen Ronald Dworkiny, engenerd, €l iusnaturalismo
anglosajon. Es por ello que en su obrareparamuy poco en el temade
los deberesy las obligaciones, y en cambio dedica gran parte de sus
argumentaciones a demostrar que los derechos personales no deben
ser limitados por causas de interés general. Lo que quiero explicar
con esto es que también laformaen que concibamos|os deberes esta
intimamente relacionada con nuestra concepcion de persona 'y de
sociedad, y una vez mas con € fundamento que demos a los dere-
chos humanos. Me parece que existen al menos tres acepciones del
término deber: el deber concreto que nace frente a un derecho con-
creto de una personacon laque se ha establecido unarelacién juridi-
ca; €l deber que cada uno tiene de respetar ciertos limites, los dere-
chos de los otros, a momento de gercer el propio derecho y, por
ultimo, un deber general que todos tenemos a formar parte de una
comunidad de personas, ya sea ésta tan pequefiay basica como la
familia, tan compleja como puede ser una organizacion sindical, o
un Estado determinado, e incluso tan abstracta como la de la comu-
nidad internacional. En laDeclaracién Universal de 1948 se encuen-
tran contenidas explicitamente las dos Ultimas acepciones de deber,
la primera se puede entender como la acepcion negativa, en €l senti-
do de que seimpone unalimitacion aun derecho, y lasegunda, como
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la acepcion positiva, en la medida que impone un deber de hacer,
consistente en velar y promover los derechos de los demas. Asi ve-
mos que en el articulo 29, por una parte se especifica: “ Toda persona
estara solamente sujetaalas limitaciones establecidas por laley con
el Unico fin de asegurar €l reconocimiento y el respeto de los dere-
chosy libertades de los demés, y de satisfacer las justas exigencias
delamoral, del orden publico y del bienestar general de una socie-
dad democrética’. Pero también establece, en el mismo articulo 29,
un deber positivo, al determinar: “Toda persona tiene deberes res-
pecto ala comunidad puesto que solo en ella puede desarrollar libre
y plenamente su personalidad”’. Me parece de especia relevancia
esta tltima disposicion de la Declaracion Universal, ya que implici-
tamente esta reconociendo que |os deberes también son inherentes a
la persona humana, entiende que los deberes no se pueden entender
como merasimposicioneso limitacionesalalibertad individual, sino
que frente a hecho de que el hombre vive en sociedad, no sélo para
satisfacer sus necesidades de subsistencia, sino que principalmente
porque solo en e trato y en la convivencia con otros hombres es
donde puede desarrollar su propiapersonalidad, y alcanzar susfines,

los deberes cobran una dimensién positiva pues a activar la dimen-
sion moral de la persona humana indican €l camino para que ésta
desarrolle su propia personalidad. “La dignidad del ser humano no
consi ste en que cada uno reclame Unicamente sus derechos para afir-
mar su personalidad sino, sobretodo, en que asumasus deberes como
personay como ciudadano y se exija a si mismo e cumplimiento
permanente” . Me parece que la visiéon de Jacques Maritain, como
miembro de la Comisién encargada de redactar e documento final

delaDeclaracién Universal, quedamuy bien plasmadaen dichafor-

mulacién del deber positivo frente a la comunidad, asi como en la
Ultima parte del articulo primero de la declaracion en €l que se esta-

blece el deber de* comportarse fraternalmentelosunosconlosotros’.

En este sentido, la Declaracién intentair mas allade un simple deber

% MariaJosé delaFuentey de la Calle, Los deberes del hombre, garantia de sus dere-
chos fundamentales y de la convivencia social, en La Declaracion Universal delos Derechos
Humanos en su 50 aniversario, Centro Internacional de Estudios Politicos, Barcelona, 1998,
pp. 117-129.
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de respeto de |os derechos humanos de los demés, parece establ ecer
la exigencia de que es responsabilidad de cada uno de los miembros
de la comunidad internacional promover los derechos humanos,
es decir, trabgjar para establecer las circunstancias indispensables
paraque €l resto delos hombres puedan g ercitar |0s derechos que se
plasman en la declaracion. Quiero pensar que en el fondo de dicha
formulacion subyace laidea de solidaridad. Incluso en el temadela
eficacia de los derechos humanos, |os deberes cobran especia rele-
vancia, ya que hemos visto que debido a la correlacidn que existe
entre derechos y deberes, para que un derecho sea realmente efecti-
vo, debe de existir correlativamente la obligacion de otro, ya sea de
un dar, de un hacer o de un no hacer, que haga posible que € otro
gjercite su derecho. Esta necesidad cobra pleno sentido a estudiar
un fendbmeno muy actual que se presenta en € mundo de los dere-
chos humanos, ya que en las Ultimas décadas han proliferado nuevas
reivindicaciones de derechos o pretensiones de ciertos grupos que
exigen el reconocimiento de nuevos derechos particularesy especia-
les. Pues bien, considero que paraque | as declaracionesy textos que
protegen los derechos humanos no se conviertan en meros instru-
mentos de retérica, y en formulaciones de buenos propdsitos vacias
de contenido, se debe tener muy presente que por cada pretension o
por cada reivindicacion de derechos gque se exige sean reconocidas,
tiene que existir correlativamente la obligacion impuesta a otros de
hacer posible el gercicio de dichos derechos.®® En resumen, consi-
dero que el temadelosdeberesescrucia parael futuro desarrollo de
los derechos humanos, pues el tener concienciade que en el momen-
to de que exigimos nuestros propios derechos, alavez estamos asu-
miendo el deber que tenemos de respetar y promover |os derechos
del otro, es un signo de gue se esta superando una vision individua-
lista de los derechos humanos, y de que se esta a canzando la con-
ciencia de que de alguna forma todos somos responsables de todos.
Por lo tanto, me parece que en este punto solo si se entiende que los
deberes, como |os derechos, son inherentesal ser humano, puesen la

% Francesco d’ Agostino, “Los derechosy deberes del hombre”, en Problemas actuales
sobre derechos humanos, una propuesta filoséfica, Javier Saldafia (coord.), UNAM, Méxi-
co, 1997, pp. 91-100.
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medida que somos libres también somos responsables de nuestros
actos y de nuestro entorno, y no sblo los entendemos como meras
imposiciones que limitan nuestralibertad individual, podremos acep-
tar aguell os deberes que impliquen un cierto sacrificio, con el fin de
gue sean realmente eficaces |os derechos humanos para todos y no
para unos cuantos.

V. Conclusiones

1. Lo que aparece mas evidente al concluir el presente trabajo, es
gue el problemadel fundamento de |os derechos humanos, a pe-
sar de lo que diga Bobbio, no es un tema resuelto. Y que a no
estar del todo resuelto exige, de todos nosotros, pero en especial
del mundo académico dedicado alainvestigacion, y de aquellas
instituciones que dedican sus esfuerzos alaensefianzay difusion
de los derechos humanos, que no se abandone lareflexién ni la
discusién sobre nuestro problema.

2. Con laexposicion de las distintas formas de fundamentar los de-
rechos humanos ha quedado claro que la base de pensamiento
gue se emplee paraello, es determinante para establecer |as carac-
teristicasy € subsecuente desarrollo de los derechos humanos.

3. Con el sometimiento de las diversas modalidades a los tres pro-
blemas planteados en €l capitul o tercero, he intentado demostrar
no sblo lavinculacién del fundamento con la préctica de los de-
rechos humanos, sino, ademés, que no cual quier fundamento que
se adopte es vélido y suficiente pararesolver la probleméticade
los derechos humanos.

Respecto del problema de la dignidad humana me parece patente
gue un fundamento relativo e historicista de la dignidad humana no
es suficiente para poder cumplir con las enormes exigencias que
implicael respetar y promover verdaderamente la dignidad humana,
y que un fundamento que cumpla con dichas exigencias, sélo |o pue-
de aportar unavision que no niegue € carécter ontoldgico de ladig-
nidad humana, gque encuentre como fundamento proximo la dimen-
sion moral del ser humano 'y, como fundamento Gltimo, su dimension
trascendente.
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En lo referente al problema de la universalidad de los derechos
humanos, podemos afirmar que una postura subjetivista o relativista,
hace imposible alcanzar la universalizacién de los derechos huma-
nos, mientras que una postura objetivista, al postular una naturaleza
comun a todos los seres humanos, facilita en gran medida dicha uni-
versalizacidn, pero también exige plantear sus postulados y conclu-
siones mediante un didlogo intercultural, abierto y democratico, en
el cual Jiirgen Habermas, con su teoria de la comunicacion, ha abier-
to un magnifico camino atn por explorar y por concretar.

Por ultimo, respecto de los deberes, se ha intentado demostrar que
constituyen la otra cara de los derechos humanos y que su reflexion,
concrecion y positivacidon es muy necesaria. Asi resulta que también
es indispensable que poco a poco se adquiera mayor conciencia de
que a cada derecho corresponde una obligacion. En cuanto a las mo-
dalidades de fundamentacién de los deberes, resulta que a través de
la visién individualista de los derechos humanos es muy dificil, cuan-
do no imposible, poder desplegar deberes junto a los derechos hu-
manos, pues aquellos siempre se veran como imposiciones negativas
a los derechos individuales. Por el contrario, sera mucho mas senci-
llo desplegar los deberes humanos si se toma como punto de partida
una postura que afirme que los deberes, como los derechos, son in-
herentes al ser humano, entendiéndolos desde una perspectiva co-
munitaria, donde los deberes de cada uno no son solamente necesa-
rios para la convivencia entre los hombres, sino que también lo son
para el propio desarrollo personal.
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