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1. Introduccion

El 8 de febrero de 1999 se publicé en el Diario Oficia de la
Federacion el Decreto por el que se reforman diversas disposiciones
del Codigo Penal paraél Distrito Federal en Materiade Fuero Comun
y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal; del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, y de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales.

Este paguete de reformas se dirige ala materia penal, producto del
clima de inseguridad que en los Ultimos afios priva en nuestro paisy
alaexigenciaimpostergable de adecuar arménicamente lalegislacion
secundaria para combatir la delincuencia.

Las reformas relativas a la vigente Ley de Amparo de 1936 —la
décima novena reforma—, no representa ningdn cambio sustancial
respecto alaprocedencia o técnicadel amparo, sSino méas bien serefie-
ren esencialmente a la regulacion de la suspencién del acto reclama-
do en materia penal, recogiendo en ciertos aspectos la jurisprudencia
del Poder Judicial Federal, y alafacultad del Ministerio Publico para
formular alegatos por escrito en los juicios de amparo en los que se
impugnen resol uciones jurisdiccionales también en materia penal.
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I1. Iniciativa del Ejecutivo Federal y Exposicion de Motivos

El 9 de diciembre de 1997 e Presidente Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn envid a Senado de la Republica el paquete de reformas a las
leyes referidas, sefialando la necesidad de las mismas ante el sensible
incremento de ladelincuencia, tanto en el &mbito Federal, como en e
Distrito Federal, afin de contar con los instrumentos juridicos nece-
sarios para enfrentar con eficacia el fendmeno de la criminaidad que
se vive en la actualidad.

La exposicion de motivos propone la derogacion, reformay adi-
cion acinco articulosdelaLey de Amparo en los siguientes términos.

1) Derogacion dd parrafo segundo dela fraccidn X dd articulo 73.

En la exposicion de motivos se aduce que en la actualidad dicho
dispositivo produce confusiones y duplicidad de procedimientos, por
lo que imposibilita e interrumpe la funcion jurisdiccional, tanto a
juez constitucional como al juez natural, a permitir que los procedi-
mientos transcurran hasta que se dicte sentencia definitiva en € jui-
cio de amparo. Al mismo tiempo gue se sigue €l proceso pena ante
el juez natural, se tramita el juicio de control constitucional contrala
orden de aprehension, pero con laincongruencia de que el hecho que
se conceda el amparo en estos casos, produce el efecto de anular todo
lo actuado en el proceso ordinario y trae como consecuencia laliber-
tad del encausado, no obstante que la privacion de lalibertad que éste
sufre ya no tiene como base la orden de aprehension que se combatio
en el amparo, sino un auto de formal prisién que con posterioridad le
fue dictado; con la circunstancia de que para el momento de la con-
cesion del amparo, pudieran haberse recabado nuevos elementos pro-
batorios que hacen mayormente probable la responsabilidad penal del
quej0so, de la comision del delito que se le atribuye.

2) Reforma a los parrafos primero, séptimo, octavo y noveno del
articulo 136. Se sefialala necesidad de la reforma ya que se han pre-
sentado una serie de circunstancias a propésito de laampliacion de la
figura de la suspension del acto reclamado, que han redundado en
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beneficios excesivos a favor de los promoventes, que incluso les ha
posibilitado sustraerse ala accion de lajusticia.

Seestablece con claridad que d efecto delasuspenson provisiond con-
cedida contra la orden de aprehension que no ha sido gecutada, consistira
en que d inculpado comparezca ante la autoridad que deba juzgarlo, en
término de tres dias, afin de que rinda su declaracion preparatoria. En los
casos en que la orden de gprehension ya hubiera sido gjecutada, d efecto
de la sugpensidn provisond sera garantizar la seguridad del quejoso en d
lugar en & que se encuentre recluido Sin perjuicio de que € juez naturd
conceda lalibertad provisiona bgjo caucion, cuando ésta procediere.

No pasa desapercibida la circunstancia de que obligar a quejoso a
comparecer ante la autoridad que deba juzgarlo para que rinda su
declaracion preparatoria, como requisito para que siga surtiendo sus
efectos la suspension decretada, habra de producir € sobreseimiento
en el juicio por cambio de situacion juridica, a momento en que se
decrete laformal prisién correspondiente.

No obstante, lo anterior no implica la indefension del inculpado,
pues éste continta disfrutando de los beneficios que tiene a promover
€l juicio de amparo contrala orden de aprehensién, como son las medi-
das cautelares del incidente de suspension y la posibilidad de promover
un nuevo juicio de garantias contra el auto de término constitucional .

En lainiciativa se propone que e 6rgano de control constitucional
no tenga ya la facultad de conceder el beneficio de la libertad provi-
sional bajo caucion a quejoso dentro del juicio de amparo, toda vez
gue dichafacultad corresponde al juez natural, de conformidad con lo
dispuesto en € articulo 20, fraccion | de la Constitucion.

I ndependientemente de la concesion de la medida suspensional, es
necesario que se obligue al quejoso a comparecer ante la autoridad
gue deba juzgarlo a rendir su declaracion preparatoria. Lo anterior
dejaria en claro que lainstitucion del amparo, y en especia la figura
de la suspension, no son instrumentos para burlar ala justicia penal.
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Asimismo, lainiciativa propone que tratdndose de actos que afec-
ten lalibertad personal, derivados de la probable comision de un deli-
to, se conceda la suspension de los mismos siempre que se garantice
el monto estimado de la reparacion del dafio. De esta forma se ase-
gura €l derecho de la victima u ofendido por €l delito a ser reparado
en la afectacion de su patrimonio.

3) Derogacion alafraccion 111 del articulo 95. Paraarmonizar la
reforma que se propone —dice la exposicion de motivos— es preci-
so derogar la fraccion I11 del articulo 95, que establece la proceden-
cia del recurso de queja contra las autoridades responsables, por la
faltade cumplimiento del auto que concedaal quejoso lalibertad cau-
ciona en términos del articulo 136 de la propia Ley de Amparo. Es
obvio que s se suprime lafacultad del juez de amparo para otorgar la
libertad provisional bajo caucion, también debe suprimirse € recurso
respectivo.

4) Adicion deun segundo pérrafo al articulo 138. A fin de garan-
tizar la continuacion del proceso penal y evitar que los incul pados se
sustraigan ala accién de lajusticia, la iniciativa contempla esta adi-
cion con objeto de establecer que la suspension otorgada respecto de
actos que afecten la libertad personal, derivados de procedimientos
penales, pueda revocarse en los casos en que e inculpado no compa
rezca ante la autoridad que esté conociendo del asunto. De esta mane-
ra se evitara que los incul pados, haciendo uso abusivo de la suspen-
sion, se sustraigan a la accion de la justicia. Esta adicion al articulo
138 de la Ley de Amparo, recoge los criterios jurisprudenciales sus-
tentados por el Poder Judicial de la Federacion.

5) Adicion de un ultimo péarrafo al articulo 155. Finalmente, se
dice que es necesario que en aquellos juicios de amparo en que se
impugnen resoluciones jurisdiccional es dictadas en procesos penales,
se garantice laintervencion del Ministerio Publico que participaen e
proceso pena respectivo, pues es dicha ingtitucion la que puede
manifestar con mayor claridad el interés que representa con relacion
alosjuicios en que interviene.
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III. DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
JUSTICIA Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS DEL SENADO

Una vez andlizada la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal, las Comisiones Unidas de Justicia y Estudios Legidativos,
Primera Seccion, de la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Union, emitio dictamen el 10 de septiembre de 1998. En este dicta
men se considerd lo siguiente:

A) Se excluye del dictamen laderogacién y reformas propuestas a
los articulos 95y 136 de la Ley de Amparo, debiendo seguir siendo
objeto de andlisis, a considerar que no merece en la actualidad su
incorporacion o supresion al ordenamiento juridico vigente.

B) En cuanto al parrafo segundo delafraccion X del articulo 73,
se considera la conveniencia de reformar dicho parrafo, en lugar de
derogarlo, paraexcluir de é Unicamente las cuestiones relativas alos
amparos que se reclamen por violaciones al articulo 16 constitucio-
nal. Se estima que no es saludable para € interés social, € que un
incul pado, que eventual mente resultara favorecido por lasentenciade
amparo contra la orden de aprehension, habiéndose probado su cul-
pabilidad en la fase de instruccion, se anularan, por efecto de dicha
sentencia, las actuaciones del proceso penal, quedando en libertad
ain cuando el Ministerio Publico pudiera gercer de nueva cuenta,
con nuevos elementos, € gercicio de la accion penal, pues ello
causariairritabilidad social justificada.

C) Se consideranecesarialaadicion del articulo 124 bis, en armo-
niacon el parrafo segundo de lafraccion X del articulo 73, puesto que
enlaprécticajudicial con frecuencia ocurre que las medidas para ase-
gurar la presencia del quejoso en e procedimiento penal del cual
emana el acto reclamado, resultan insuficientes, a utilizarse la
suspension como un medio para evadir la accion de lajusticia.

D) Por ultimo, en cuanto a las adiciones propuestas en los articulos
138y 155 se consideran adecuadas.

356

DR © 1998. Facultad de Derecho
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

EDUARDO FERRER MAC-GREGOR

IV. DISCUSION EN EL SENADO

El 1° de octubre de 1998 se efectud la discusion respectiva en el
Senado de la Republica, con base en € anterior dictamen emitido por
las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legidlativos,
Seccion Primera.

Por lo que respecta alos articul os referidos no se efectuaron modi-
ficaciones al dictamen, aprobandose en lo general por 93 votos a
favor y ninguno en contra. Y en lo particular se emitieron 13 votos en
contra de los articulos 73, fraccion X, parrafo segundo; 124 bis, pri-
mer y segundo parrafos; y 138 de la Ley de Amparo; y dos absten-
ciones.

V. DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS Y SU DISCUSION

El Pleno de la H. Camara de Diputados recibio € 6 de octubre de
1998 e dictamen aprobado por la Camara de origen (Senado) y lo
turné a la Comision de Justicia, formandose la Subcomisién para la
elaboracion del Anteproyecto de Dictamen.

Posteriormente la Comision de Justicia emitié el dictamen respec-
tivo el 24 de noviembre del mismo afio. En general se reiteralo apro-
bado por la Camara de Senadores a considerar:

«Por lo que se refiere ala Ley de Amparo, se estima que a consi-
derar irreparablemente consumadas las violaciones a articulo 16
constitucional, y por consiguiente improcedente la accion de amparo,
en la hipotesis de reclamacion de la orden de aprehension, a haber
cambiado la situacion juridica del indiciado quejoso, ya sea porque
voluntariamente se presentd ante el juez de la causa o se gjecutd e
mandamiento restrictivo de lalibertad, en los casos permitidos por la
ley, evita con ello que € autor del delito, que deba ser castigado, se
sustraiga de la jurisdiccion del juez y por lo tanto, de la accion de la
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justicia; siendo bastante entendible la argumentacion que da la
Colegisladora [ Senado], cuando alude a que a quejoso no se le priva
de sus derechos fundamentales, en e caso que se cometa, porque
tiene la facultad de solicitar nuevamente la proteccion federal, pero
ahora contra €l auto que decida su situacion juridicay que determine
larestriccion de su libertad; agregandose por parte de esta Comision,
gue tanto la orden de aprehensién como el auto de formal prision son
actos de gobierno que € invocado articulo 16 los considera como de
molestiay gque son necesarios para que se deslinde la responsabilidad
de aguel o aquellos, a quien se les atribuye la comisiéon de un delito,
entendi éndose en consecuencia que tal reforma esta dentro de los cau-
ces congtitucionales, como también asi se sostiene en lainiciativa. La
reforma anterior ajuicio de la Comision que suscribe, es determinan-
te para evitar la impunidad de la que tanto se queja la ciudadania.
Igual consideracion cabe hacer respecto a la adicion alaley que se
comenta con € articulo 124 bis, pues para que € quejoso goce de los
efectos de la suspension, se exigen mayores requisitos, como eslaposi-
bilidad de que & quejoso no se sustraiga ala accién de lajusticia. Las
mismas razones tienen cabida a hablar delareformaal articulo 138, a
imponérsele a queoso la obligacion de comparecer ante € juez de la
causa dentro del término de tres dias para que rinda su declaracion pre-
paratoria, pues de otro modo dejara de surtir sus efectos la suspension
gue se conceda; y por Ultimo, es atinada la nueva disposiciéon que se
adiciona a articulo 155, porque quien mejor que € Agente dd
Ministerio Pablico que interviene en € proceso del cual se derivan los
actos reclamados para su estudio y andlisis sabe s esta 0 no compro-
bado € cuerpo del delito como la presunta responsabilidad del indicia
do, de tal forma que con €ello esta capacitado para presentarse ante €
juez de amparo y proporcionarle la informacion que le de una mayor
visién en e conocimiento del caso para emitir su fallo».

Ladiscusion enlaCamararevisora se efectud el 2 de diciembre de
1998. No se realizd ningun cambio al dictamen emitido por la
Comision de Justicia (que coincide con el aprobado por € Senado),
aprobandose con las siguientes votaciones: ) articulo 73: 313 afavor
y 98 en contra; b) articulo 124 bis. 314 a favor, 90 en contray 3
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abstenciones; c) articulo 138: 318 afavor, 95 en contray una absten-
cion; y d) articulo 155: 314 afavor y 102 en contra.

VI. TEXTO DEFINITIVO

De esta forma, €l 8 de febrero de 1999 se publicd en € Diario
Oficial de la Federacion e «Decreto por € que se reforman diversas
disposiciones del Cadigo Penal para el Digtrito Federal en Materia de
Fuero Comin y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal;
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y dela Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales», entrando
en vigor a dia siguiente de su publicacion.

El articulo tercero de dicho Decreto establece: se reforma el arti-
culo 73, fraccion X, parrafo segundo; se adiciona un segundo parrafo
al articulo 138, y un ultimo parrafo a articulo 155y €l articulo 124
bis, de laLey de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales, para quedar como sigue:

Articulo 73.-(...)
al IX.(...)

X(..)

Cuando por via de amparo indirecto se reclamen violaciones alos
articulos 19 o 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exclusivamente la sentencia de primera instancia hara
gue se considere irreparablemente consumadas las violaciones para
los efectos de la improcedencia prevista en este precepto. La autori-
dad judicial que conozcadel proceso penal, suspendera en estos casos
el procedimiento en lo que corresponda al quejoso, unavez cerradala
instruccién y hasta que sea notificada de la resolucion que recaiga en
el juicio de amparo pendiente.

X1 axXVIi (...
(..
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Articulo 124 bis.- Para la procedencia de la suspension contra
actos derivados de un procedimiento penal que afecten lalibertad per-
sonadl, € juez de amparo debera exigir a quejoso que exhiba garantia,
sin perjuicio de las medidas de aseguramiento gque estime convenientes.

El juez de amparo fijara el monto de la garantia, tomando en cuen-
talos elementos siguientes:

I. La naturaleza, modalidades y caracteristicas del delito que se
impute a quej0so;

[1. La situacion econémica del quejoso, y

[1l. La posibilidad de que €l quejoso se sustraiga a la accion de la
justicia.

Articulo 138.-- (...)

Cuando la suspension se haya concedido contra actos deriva-
dos de un procedimiento penal que afecten la libertad personal, el
guejoso tendra la obligacion de comparecer dentro del plazo de tres
dias ante €l juez de la causa o e Ministerio Pablico y, en caso de no
hacerlo, dgjara de surtir efectos la suspension concedida.

Articulo 155.- (...)
()
()

El Ministerio Pablico gue actle en € proceso penal, podra
formular alegatos por escrito en los juicios de amparo en los que se
impugnen resoluciones jurisdiccionales. Paratal efecto, debera noti-
ficarsele la presentacion de la demanda.
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