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EL ESTADO CONTRA Si MISMO'

Ma. Macarita Elizondo Gasperin

A decir de Don Juventino V. Castro, quien prologd la obra que se
comenta, José de Jestis Gudifio Pelayo, es un inquieto jurista, incan-
sable investigador, excelente ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con perfil racionalista, entendiéndose éste como la
mejor manera de aprender mediante la exposicion de las ideas y
lograr asi la critica de ellas.

Personalidad que se ve reflgjada en la obra intitulada El Estado
contra si mismo, pues bajo este esquema, € autor, Ministro José de
Jesus Gudifio Pelayo, expone con precision y claridad, como é acos
tumbra a hacerlo, los siguientes temas:

. La modesta cuna de la comision Nacional de Derechos
Humanos,

[l1. Interpretacion del apartado B del articulo 102 de la
Constituciéon General de la Republica, y

[11. Reflexiones en torno ala obligatoriedad de la jurisprudencia:
inconstitucionalidad del primer parrafo delosarticulos 192 y 193
delalLey de Amparo.

Toda la obra es enriquecedora, interesante y de facil comprension,
para estudiantes, abogados en general, litigantes, docentes o investi-
gadores deseosos de desentrafiar |os al cances de lavoluntad del legis-
lador, por lo que, realizar un resumen de lo trascendental del libro

! Gudifio Pelayo, José de Jeslis, El Estado contra si mismo. Libro presentado en la Universidad
Panamericana el 3 de septiembre de 1998.
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seria hablar de su totalidad; sin embargo, se resaltaran agunos pun-
tos significativos.

Dentro del primer apartado denominado: La modesta cuna de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, € autor realiza un pormeno-
rizado andlisis sobre | as violaciones que se cometieron ala Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos a crearse la Comisiéon
Naciona de Derechos Humanos (CNDH), por decreto presidencia de
fecha de 6 de junio de 1990. Dgja claro, desde un principio, que la crea-
cién de esta Comision, no se debid a que exigtieran supuestas falas del
Poder Judicid de la Federacion o alas carencias del Juicio de Amparo,
sino que la verdadera razon fue la de reparar la dafiada y desacreditada
imagen internacional que el gobierno mexicano de ese entoncestenia, Sin
importar haber pasado por encimade laLey Suprema.

Antes de estudiar €l decreto por € cual se constituyé la CNDH, el
Ministro realiza un verdadero andlisis juridico de lainterpretacion de
lafraccion | del articulo 89 constitucional, y detalla diversos criterios
jurisprudenciales, sobre el particular, emitidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de Circuito.
Llegaalaconclusion de que, conforme alainterpretacion juridicade
dicho precepto, € Presidente de la Republica carecio de facultades
para dictar la ley (es decir un reglamento de carécter sustantivo) y
luego establecer las autoridades que debian ejercer esas atribuciones
através de un reglamento (otro o el mismo) de carécter adjetivo, esto
amplio las facultades que restrictivamente le impone la Constitucion
y, en consecuencia, invadio la esfera que de manera constitucional
corresponde al Poder Legidativo.

Luego entonces, una vez establecida la verdadera interpretacion
gue debe darsele alafraccion | del articulo 98 constitucional, se rea
liza un estudio de compatibilidad de la CNDH con nuestro régimen
constitucional.

Una de las primeras conclusiones expuestas en laobraeslarela
tiva a que la CNDH no esta facultada constitucionalmente para
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resolver casos concretos sobre violacion o no de garantias individua-
les, menos aun para gjercer algun tipo de presion para que se acepten
sus determinaciones, lo cual implica, entre otras actividades, la valo-
racion de pruebas, satisfacer la garantiade audienciay las demés for-
malidades esenciales del proceso, |as cuales como bien es sabido tie-
nen caracter jurisdiccional y, por lo tanto, solo pueden ser gjercidas
por un érgano a que laley (en sentido formal) le otorgue esas atri-
buciones, ademés de que |o referente alas garantias individuales (l1a-
madas derechos del hombre en el decreto) es competencia exclusiva
del juicio de amparo.

Posteriormente la CNDH, expidi6 su reglamento interior «... cuya
inconstitucionalidad result6 evidente». Resalta el autor que, a través
de este reglamento interior, se establecid un sistema de control cons-
titucional que pretendia ser paraelo, sustituto o por lo menos com-
plementario del establecido en la Constitucién General, cuya compe-
tencia es exclusiva del Poder Judicia de la Federacion.

Ademas, € articulo 22 dd citado reglamento, a todas luces resulta-
ba inconstitucional a disponer que la Comisién también puede inter-
venir respecto de los delitos en que de aguna manera se encuentre
involucrado un servidor publico. Disposicion inconstituciona en virtud
de lo dispuesto por € articulo 21 de la Ley Fundamental, que como
bien es sabido, establece en su parte conducente que la persecucion de
los delitos incumbe a Ministerio Piblico y ala Policia Judicial.

Segun el autor, en la practica, la CNDH ha determinado su propia
competenciaal intervenir en asuntos cuya competencia constitucional
corresponde a otros poderes, principalmente al Judicial; también lo ha
hecho en numerosos casos cuya competencia es exclusiva de | as enti-
dades federativas. Parala Comision, lacompetencia constitucional no
ha sido un obstaculo a su intervencion; es su discrecionalidad la que
en ultima instancia ha prevalecido.

El Ministro Gudifio Pelayo considera que, en consecuencia, no era
necesariala creacion dela CNDH, porque absol utamente todos los casos
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denunciados ante ella podian y debian ser resueltos por los érganos —y
através de los procedimientos— ya establecidos con anterioridad.

En el segundo capitulo, denominado Interpretacidn del apartado B
del articulo 102 de la Constitucién General de la Republica, €
Ministro analizalo que denomina «la consagracién constitucional dela
Comision Naciona de Derechos Humanos», que fue a la vez causay
efecto delaadicion, en € articulo 102 constitucional, de un apartado B,
en donde se prevé d establecimiento (por parte del Congreso de la
Unidn y de las Legidaturas de los Estados, dentro de sus respectivas
competencias) de organismos de proteccion de los Derechos Humanos.

Concluye que la misién de la accion de amparo se encuentra per-
fectamente definida en los articulos 103 y 107 constitucionales y no
asi lamision de estos organismos de |os derechos humanos, toda vez
gue ni el apartado B del articulo 102 constitucional ni algin otro pre-
cepto de nuestra Carta Magna, sefialan cdmo o de qué manera estos
organismos (CNDH), van a proteger los derechos humanos, por lo
gue paradar contenido a este precepto constitucional hay que recurrir
a una interpretacion sistematica de la Constitucion.

Es necesario que se precise en qué consiste la proteccion de los dere-
chos humanos, para la que estan facultados estos organismos de dere-
chos humanos que prevé € apartado B del articulo 102 de la
Constitucion. El Ministro Gudifio Pelayo, propone que para hacer més
efectiva la tutela congtitucional de estos derechos, debe dotarse a estos
organismos de tres atribuciones: una necesariamente tendra que estable-
cerse en la Congtitucion y las otras dos seré suficiente que las establezca
el legidador ordinario d modificar los preceptos relativos de la Ley de
Amparo. En particular serefiere aque unade las atribuciones que podria
coadyuvar de manera significativa a este cometido, seria otorgar adichos
organismos la facultad de iniciar leyes o decretos cuando éstos tengan
como objeto lograr unamejor garantia o proteccion delos derechos huma:
nos, o cuando se considere que agunaley o decreto vulneraagunadelas
prerrogativas fundamentales que establece la Constitucion o se con-
sidere que hay una mejor manera de garantizarlas, pues el principal
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instrumento o medio para implantar una politica nacional, en cual-
quier materia, eslaley, es decir através de actos que crean, modifican
0 extinguen situaciones generales, abstractas o impersonales, que no
Se agotan con su gercicio, independientemente del érgano de donde
provengan. Esta misma facultad se ha reclamado en diversos foros de
laNacidn, respecto de las leyes que en forma directa regulan su actua-
ciony ladel Poder Judicia de la Federacion. Es evidente que € otor-
gamiento de esta atribucion implicaria necesariamente la reforma del
articulo 71 constitucional.

Mientras que, por lo que respecta a las modificaciones ala Ley de
Amparo se estimanecesario que sereformen los articulos 197 y 197-A,
para otorgar la legitimacién a los organismos de derechos humanos
prevista en € apartado B del articulo 102 constitucional, para denun-
ciar lacontradiccion detesisdelas Salasdela Corte o delos Tribunales
Colegiados de Circuito, con las mismas facultades que la Ley de
Amparo vigente otorga a Procurador General de la Republica.

Otra de las reformas gque se proponen a la Ley de Amparo es la
referente ala modificacion de lafraccion IV del articulo 5, para sus-
tituir a Ministerio Plblico Federal como parte en los juicios de
amparo, por los organismos de derechos humanos establecidos en la
fraccion B del articulo 102 constitucional, correspondiendo a la
Comision Nacional de Derechos Humanos la intervencion en estos
juicios de garantias en que se impugne la constitucionalidad de leyes
federales 0 de actos atribuidos a autoridades que tengan tal carécter.

Delo anteriormente citado, € Ministro Gudifio Pelayo aclaraque no
estd en contra de la CNDH, sino de la forma de instrumentacion en
Meéxico, a partir de una errénea interpretacion constitucional. Razon
por la cual presenta algunas sugerencias como las antes mencionadas,
para adaptar debidamente esta ingtitucion a nuestro sistema juridico
mexicano. El proposito fundamenta es buscar, a través de una inter-
pretacion adecuada, la congruencia del apartado B del articulo 102 con
€l resto de los preceptos congtitucionales, es decir con la Constitucion
en su integridad.
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Por cuanto serefiere a Ultimo de los capitulos, € de Reflexiones en
torno a la obligatoriedad de la jurisprudencia: inconstitucionalidad
del primer parrafo de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, €
autor sostiene que unade lasincongruencias de laLey de Amparo, ala
luz de la Congtitucion General, es precisamente €l no prever que las
tesis jurisprudenciales, sobre todo las que tienen que ver con inconsti-
tucionalidad de leyes, no vinculen alas autoridades responsables y solo
limiten su obligatoriedad alos diversos 6rganos del poder judicial. Este
hecho afecta uno de los pilares del estado de Derecho, pues s €
Ejecutivo no acata la jurisprudencia de la Corte, viola @ articulo 16
constitucional en su primer parrafo, pues no podra cumplir con la obli-
gacion que éste le impone de fundar la causa legal del procedimiento.

En opinion del autor, el error consiste en considerar quelaley y la
jurisprudencia son dos cosas distintas, cuando en realidad |a jurispru-
dencia es laforma, la Unica forma vélida, como debe interpretarse la
ley, es parte esencial de laley, no un afadido en el que el legislador
pueda decidir que a unos obligue y a otros no. En otras palabras, |a
ley dice exactay unicamente lo que la jurisprudencia dice que dice,
no puede tener otro sentido ni otro significado.

El Ministro Gudifio Pelayo distingue entre la ley deparada o cuali-
ficada cuya interpretacion ya ha sido establecida por lajurisprudencia;
y laley en bruto que es la que corresponde acatar a las autoridades
administrativas.

En resumen, con todo lo anterior el autor nos demuestra, una vez
mas, su enorme observacion criticay profundo andlisis sobre puntos
de derecho y nos hace recordar las palabras de Montesquieu: «El
hombre de talento es naturalmente inclinado a la critica, porque ve
més cosas que |os otros hombres y las ve mejor».
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