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I. INTRODUCCION

Lajurisprudencia es creacion de normas, es lainterpretacion judi-
cia de laley, entendida ésta en sentido amplio. Asi como €l legisla-
dor crea normas con base en las exigencias que la necesidad social le
va planteando, |os 6rganos jurisdiccional es facultados paraello, atra-
vés de sus resoluciones van determinando la manera de interpretar
esas disposiciones previamente establecidas por aquél. En ese senti-
do se ha sefidlado desde siempre que la jurisprudencia es una de las
fuentes formales del derecho, pues através de ella se genera un con-
junto de normas o reglas que la autoridad competente deriva de la
interpretacion de determinadas prevenciones del derecho positivo,
gue precisan el contenido y alcance que debe darse a éstas.

Lajurisprudencia se integra a través de dos vias, que son lareite-
racion de criterios, la cua ha sido denominada como método tradi-
ciona, y la contradiccion de tesis, también denominada método de
unificacion, por las razones que mas adel ante comentaremos. Veamos
algunas cuestiones de especial relevancia en relacion con la diferen-
cia entre ambas vias, asi como la existencia, naturaleza, objetivos,
materia, competenciay procedencia de la contradiccion de tesis.
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S6lo como referencia en cuanto a su respectivo origen mencionare-
mos que la jurisprudencia por reiteracion tiene antecedentes remotos;
desde la Ley de Amparo de 1861 se sugirio que las sentencias de
amparo fueran publicadas para orientar, con cierto sentido obligato-
rio, las resoluciones judiciales en general. De hecho, esto fue un fac-
tor determinante para que se decretara, en 1870, la creacion del
Semanario Judicial de la Federacién, sobre la base de que los crite-
rios contenidos en los fallos judiciales no pueden llegar a obtener
obligatoriedad a menos que sean debidamente publicados para hacer-
los del conocimiento de los jueces, las autoridades y la sociedad en
general. Su carécter de obligatoriedad se le confirié formamente a
partir de la Ley de Amparo de 1882, en la cua se dispuso que para
fijar el derecho publico los tribunal es tendrian como regla suprema de
conducta la Constitucién Federal y su interpretacion, asi como las
leyesy tratados. Por su parte, la contradiccion de tesistiene un origen
mucho més proximo, al establecerse, en € decreto de reformas cons-
titucionales publicado en e Diario Oficial de la Federacion e dia
diecinueve de febrero de mil novecientos cincuentay uno, en lafrac-
cion X111 del articulo 107 constitucional, las bases para determinar la
obligatoriedad de la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, estando por lo tanto intimamente relacionada con la crea
cion de los Tribunales Colegiados de Circuito y con €l tipo de atribu-
ciones conferidas a estos 6rganos jurisdiccional es.

La integracion de la jurisprudencia por reiteracion requiere que €l
criterio respectivo sea sustentado en cinco resoluciones no interrum-
pidas por otra en contrario y que la votacion en ellas se dé cuando
menos por ocho o por cuatro Ministros, segun se trate de jurispru-
dencia de Pleno o de sadas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, respectivamente, o bien, por unanimidad de votos en los
casos de jurisprudencia de Tribunales Colegiados de Circuito.

En cambio, la jurisprudencia por contradiccion de tesis se origina
por la confrontacion entre dos 0 mas criterios interpretativos sentados
por diversos érganos de igual jerarquiay basta con la definicién que
se dé através de una sola resolucion, que ademas no requiere de una
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votacion calificada, para establecer cud de esos criterios debe preva
lecer con carécter de jurisprudencia obligatoria, criterio que puede ser
alguno de los contendientes o uno diverso a ambos.

Ademas, en lajurisprudencia por reiteracion, las cinco gjecutorias
gue la integran son dictadas por el mismo érgano, mientras que la
jurisprudencia por contradiccién es dictada por un érgano distinto a
los que sustentan los criterios contradictorios, 6rgano que resuelve
con autoridad superior a aquéllos.

Por otraparte, enlajurisprudenciapor reiteracion, lasresolucionesres-
pectivas deciden conflictos litigiosos en particular, mientras que laresolu-
cién dela contradiccidn no pone fin aun litigio, Sno que solamente deci-
de un conflicto de interpretacion juridicay declara un punto de derecho.

Es muy importante tener siempre presente que laresolucion que se
dicte en una contradiccion de tesis no afectara a las situaciones juri-
dicas derivadas de los juicios en gue se hayan dictado las sentencias
contradictorias. A este respecto, debe subrayarse que su naturaleza es
la de un método de integracion jurisprudencial, como quedo dicho a
principio de esta exposicion, y no la de aclaracion o revision de sen-
tencias, puesto que su objetivo fundamental integrando el orden juri-
dico nacional, como un medio, a su vez, tendiente a garantizar la
seguridad juridicaimplicita en la administracion de justicia

Ahora bien, la diferencia en cuanto a los requisitos de integracion
y obligatoriedad tiene desde luego una razon de ser, consistente en
gue en €l caso de lajurisprudencia por reiteracion se acumulan reso-
luciones en un mismo sentido, que van confirmando la validez intrin-
seca, asi como la formal, del criterio sustentado, mientras que en €l
caso de lajurisprudencia por contradiccion detesis se dael chogue de
criterios que a pesar de estar dictados conforme a derecho, discrepan
en cuanto alainterpretacion y aplicacion de laley.

La Suprema Corte de Judticia de la Nacion ha establecido que para que
exigta contradiccion de tesis deben presentarse las Siguientes circunstancias:
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1. Que d resolver se examinen cuestiones juridicas esenciamente
iguales'y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes,
de tal modo que a resolver, uno afirme lo que € otro niega o
viceversa.

2. Que la contraposicion de criterios se derive de las consideracio-
nes, razonamientos o interpretaciones juridicas vertidas en la
parte considerativa de las sentencias respectivas, ya que esto es
precisamente |o que genera las tesis sustentadas por |os respecti-
Vos 6rganos.

3. Quelos digtintos criterios provengan del examen de los mismos
elementos; del examen de un problema juridico a la luz de una
misma disposicion legal o bien de preceptos distintos, pero coin-
cidentes en cuanto alo que establecen.

4. Que los criterios contradictorios provengan de 6rganos diferen-
tes; si provienen de un mismo 6rgano, se estard en presencia de
una modificacion de criterio, mas no de una contradiccion; ade-
més, s se pretendiese plantear contradiccion en este tipo de
supuestos, a resolverse la misma se estaria invadiendo la esfera
del poder auténomo de decision que corresponde a érgano que
simplemente ha modificado su criterio interpretativo.

5. Que ambos criterios contradictorios hayan sido emitidos por €l
organo jurisdiccional y no por alguno de sus integrantes, como es
el caso de los acuerdos de tramite dictados por sus presidentes

En cuanto a las personas u organos legitimados para formular
denuncias de contradiccion, tenemos a los siguientes:

1. En €l caso de contradiccion entre tesis sustentadas por las salas
de la Suprema Corte de Justicia:

a) Cuaquieradelas saas.
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b) El procurador genera de la Republica
c) Cuaquieradelas partes queintervinieron en losjuiciosen que se
sustentaron las tesis contradictorias.

2. En € caso de contradiccion entre tesis sustentadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito:

a) Los ministros de la Suprema Corte de Justicia.

b) El procurador genera de la Republica

c) Lostribunales Colegiados.

d) Las partes que intervinieron en losjuicios en que se sustentaron las
tesis contradictorias.

3. En € caso de contradiccidn entre tesis sustentadas por alguna de
las salas del Tribunal Electoral y por € Pleno o aguna de las
salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

a) Cuaquieradelas saas.
b) Cualquieradelos ministros.
c¢) Cuaquierade las partes.

Por lo que se refiere ala competencia para la resolucion de denun-
cias de contradiccion, la encontramos atribuida de la siguiente manera:

1. Al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en |os casos siguientes:

a) En cuanto acontradiccion entre tesis sustentadas por las salas del
mismo alto tribunal.

b) En cuanto a contradiccion de tesis sustentadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuando se trate de asuntos que, por razén
de la materia, no sean de la competencia exclusiva de alguna de
las salas.
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c) En cuanto a contradiccién respecto de tesis sustentadas por €l
Tribunal Electoral.

2. AlassalasdelaSuprema Corte de Justiciade laNacion, en cuan-
to a contradiccion de tesis sustentadas por dos o més Tribunales
Colegiados de Circuito.

Ahora bien, no es estrictamente necesario que para que se pueda
formular una denuncia de contradiccion de tesis que existan en con-
flicto tesis como tales, sino que basta con gque se sustenten criterios
contradictorios en las resoluciones respectivas; es decir, para estos
efectos e término «tesis» debe entenderse en sentido amplio, como
expresion de un criterio sustentado por 1os 6rganos jurisdiccionales a
resolver |os asuntos que se someten a su consideracion, sin que sea
necesario gque estén expuestos de maneraformal, mediante unaredac-
cién especial, con rubro, texto y datos de identificacion del asunto en
que se sostuvo ese criterio; con mayor razén, no serequiere qued cri-
terio contradictorio haya integrado jurisprudencia.

En cuanto a la forma en que puede ser resuelta una denuncia de
contradiccion de tesis existe una premisa fundamental, consistente en
gue el drgano resolutor de ninguna manera esta obligado a asumir
alguno de los criterios en pugna, sino que a partir del examen 16gico
y juridico del problema planteado debe decidir si alguno de los crite-
rios sustentados es el que debe prevalecer o, bien, st ambos son inco-
rrectos o juridicamente insostenibles y, en consecuencia, establecer
uno diverso que sera el que con caracter de jurisprudencia prevalezca
sobre aquéllos.

Por Ultimo, debemos dejar en claro que dentro de las resoluciones
de contradiccion se llegan a dar diversos criterios especificos que
sientan tesis, pero que estas tesis no integran jurisprudencia por con-
tradiccion si no se derivan de la solucion del problema de fondo plan-
teado en la contradiccion de criterios, sino mas bien de cuestiones que
incidentalmente surgieron dentro del procedimiento de resolucion de
la contradiccion y que se consideraron de interés y relevancia, pero
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que por si mismas constituyen tesis aisladas que solamente podrian
integrar jurisprudencia a través de la reiteracion, a pesar de provenir
de un proceso de contradiccion de tesis.

II. UN CASO ESPECIFICO: PRUEBAS PERICIAL, TESTI-
MONIAL Y DE INSPECCION JUDICIAL EN EL AMPARO

Una vez planteados |os puntos general es respecto de la contradic-
cion de tesis, vamos a comentar un caso especifico de gran relevan-
cia por lo que se refiere a aspecto probatorio dentro del juicio de
amparo.

1. El Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito conocio de un
recurso de queja interpuesto contra auto de Juez de Distrito que
sefidlaba dia 'y hora para la celebracién de la audiencia constitu-
ciona. El recurrente adujo que en virtud de que se fijo e dia
veintiséis de abril de mil novecientos noventa y cinco para la
celebracion de la audiencia constitucional y el auto respectivo le
fue notificado el dia dieciocho del mismo mesy afio, no seledio
la oportunidad para anunciar las pruebas de su parte que requerian
de preparacion, ya que € articulo 151 de la Ley de Amparo esta-
blece que e anuncio de dichas pruebas, como lo son la pericial,
latestimonial y lainspeccion ocular, debe hacerse con cinco dias
de anticipacién a la celebracion de la audiencia constitucional,
sin contar el del ofrecimiento ni e de la propia audiencia.

El tribunal consideré que si bien era cierto que € Juez de Distrito
no respet6 e plazo establecido en el articulo 151 yareferido, también
lo era que esta inobservancia no causaba agravio alguno al recurren-
te. Paratal efecto, razond en esencia lo siguiente:

«En efecto, no puede estimarse que la resolucidn recurrida ocasione un per-
juicio real al peticionario de garantias, dado que tal proveido, en si mismo,
no lo privé del derecho de ofrecer las pruebas a que alude el articulo 151 de
laLey de Amparo. Se dice lo anterior, porque e perjuicio que pudiera haber
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sufrido el inconforme con la violacion de que se trata, sdlo podria estable-
cerse cabalmente, en caso de que, una vez que anunciara sus pruebas, las
mismas le fueran desechadas por el Juez de Distrito, invocando la extempo-
raneidad de dicho anuncio, sin que paratal desechamiento, el juzgador toma-
raen cuentaque €l quejoso estuvo imposibilitado para hacerlo dentro del tér-
mino legal, en virtud de que entre |a fecha sefialada parala celebracién dela
audiencia constituciona y la de la de la naotificacion de auto relativo, no
mediaba dicho término.

»Cabe agregar que en caso de que en el auto admisorio no se respete el
término a que se refiere el articulo 151 de la Ley de Amparo, €l quejoso,
dentro del plazo anterior alafecha sefialada paralaaudiencia, puede, vali-
damente, hacer el anuncio de sus probanzas, solicitando €l aplazamiento
de dicha audiencia; solicitud que si se formula legalmente, debe ser acor-
dada favorablemente por €l Juez Federal, de conformidad con una sana
interpretacion del citado precepto. En tal orden de ideas, si en este dltimo
caso el Juez Federal se negara a diferir la audiencia 'y a tener por anun-
ciadas las pruebas, tal resolucién seria la que realmente deparara perjuicio
a anunciante».

2. Por su parte, e entonces Segundo Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, ahora Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, conocié de un amparo
en revision en e cual la recurrente expresd como agravio, entre
otros, e consistente en que, habiéndose fijado € dia primero de
octubre de mil novecientos noventay dos parala celebracién de
la audiencia constitucional, el auto respectivo le fue notificado el
dia veintitrés de septiembre del mismo afio, por lo que no se le
dio la oportunidad para ofrecer |as pruebas ya referidas, pericial,
testimonial y de inspeccion.

El tribunal consider6 fundado el agravio respectivo, con base en
las siguientes consideraciones fundamental es:

«Ciertamente, de acuerdo con el péarrafo segundo del articulo 151 de laley
invocada, existen tres pruebas en la tramitacién del juicio de garantias que
requieren una preparacion antes de la audiencia constitucional, que son la
testimonial, pericial y la inspeccion ocular; la parte que desee rendir dichas
probanzas debe anunciarlas cinco dias habiles antes del sefidlado para la
celebracion de laaudienciasin contar el del ofrecimiento ni el sefidlado para
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la propia audiencia, por 1o que a més tardar debe presentarse €l sexto dia
habil antes de lareferida audiencia de ley.

»En la especie, el auto de veinte de septiembre del presente afio, que admi-
tié la demanda, requirio informes justificados, mandé emplazar al tercero
perjudicado y sefial 6 diay hora para la celebracion de la audiencia constitu-
ciona, se notificd por medio de lista el veintitrés de septiembre del afio en
curso, surtiendo sus efectos el veinticuatro y la audiencia constitucional se
Ilevé acabo el primero de octubre; como puede apreciarse, solo existen cua
tro dias habiles entre la fecha en que surtié efectos la notificacion del auto
admisorio y la de la audiencia respectiva, por lo que no existieron los dias
necesarios para que la quejosa ofreciera alguna de las probanzas sefialadas
en el articulo 151, péarrafo segundo, de la Ley de Amparo; en consecuencia,
es evidente que ala quejosa se le redujo el término de cinco dias a que tiene
derecho a no concedérsele los suficientes para ofrecer sus pruebas».

Ahi tenemos dos criterios, sustentados por diferente Tribunales
Colegiados de Circuito, que examinan cuestiones juridicas esencial-
mente iguales y adoptan criterios juridicos discrepantes, en los cua-
les, ademés, se puede observar que se concretan |os supuestos nece-
sarios para la existencia de una contradiccion de tesis a la que antes
nos hemos referido, correspondiendo ademas la competencia para
conocer de ellaa Pleno de la Suprema Corte de Justicia, por no per-
tenecer el tema de la contradiccion a ninguna de las materias de la
competencia especifica de las salas del maximo tribunal.

El Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, parte legitimada
para hacerlo, conforme a lo que comentamos al principio de esta
exposicion, denuncié la contradiccion existente, asignandosele el
numero 18/96.

También comentamos, a principio, que uno de |os requisitos para
gue se considere gque existe una contradiccion de tesis es que al resol-
ver se examinen cuestiones juridicas esencialmente igualesy se adop-
ten posiciones o criterios juridicos discrepantes y, a respecto, debe
subrayarse que a conocer de esta contradiccion denunciada €l Pleno
de la Suprema Corte hizo una aclaracion importantisima no sélo para
el caso que se analiza, sino como criterio definitorio, relacionado con
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la diferencia de las vias a través de las cuales se generaron los crite-
rios contradictorios. Es decir, e Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito sustento su criterio a resolver un recurso de queja, mientras
gue e Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito lo hizo a
resolver un amparo en revision, tal diferencia

«... resulta accesoriay no trasciende a criterio fundamental respectivamen-
te sostenido, pues se advierte que ambos tribunales se pronunciaron sobre
cuestiones juridicas esencialmente iguales, pero ante tal planteamiento, esta-
blecieron criterios divergentes...».

Antetal divergencia, €l Pleno resolvio que debe prevalecer un cri-
terio coincidente, en lo esencial, con el sostenido por el Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Los planteamientos esencia-
les a este respecto son los siguientes:

«... laintencion del Constituyente fue la de crear un procedimiento sumario
en e que se resolviera sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los actos autoritarios reclamados, de manerarépiday eficaz.

»LalLey de Amparo es congruente con lafinalidad de la disposicion consti-
tucional, aunque debe advertirse que dadas las vicisitudes del procedimien-
to, no llega a establ ecerse un término fijo o minimo parala celebracién de la
audiencia, sino que através de varios articulos y de acuerdo con las circuns-
tancias sefida términos maximos para dicha audiencia y la posibilidad de
diferirla o suspenderla para no dejar sin defensa a las partes.

»...

»... €l sefialamiento de dichos plazos, sujeto desde luego alas eventualidades
del procedimiento que pudieran hacer necesaria su extension, concurre con
la obligacion del 6rgano constitucional de no dejar sin defensa a las partes,
no sdlo a quejoso, pues debe recabar la constancia de notificacion al terce-
ro perjudicado, dar tiempo para la rendicion de los informes justificados de
|as autoridades sefialadas como responsables, formular [os requerimientos a
autoridades y funcionarios para la expedicién de copias 'y, en su caso, orde-
nar el diferimiento de la audiencia por razones justificadas, entre las cuales
aparece como relevante dar oportunidad a las partes, cuando expresen su
intencion de ofrecer las pruebas que requieren especial preparacion, como
son la pericial, latestimonial y la de inspeccion judicial ».

81
DR © 1998. Facultad de Derecho,
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

LA CONTRADICCION DE TESIS DE JURISPRUDENCIA. UN CASO ESPECIFICO:
PRUEBAS PERICIAL, TESTIMONIAL Y DE INSPECCION JUDICIAL EN EL AMPARO

Ademés, el Pleno apoya este razonamiento en €l criterio sustenta-
do por é mismo en la tesis jurisprudencia 7/96, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I11-Febrero, p. 53, que establece:

«PRUEBAS PERICIAL, TESTIMONIAL Y DE INSPECCION JUDICIAL
EN EL AMPARO. SU OFRECIMIENTO DESPUES DEL DIFERIMIENTO
DE LA AUDIENCIA .- Este Pieno modificalajurisprudencia que en la com-
pilacion de 1988, Segunda Parte, pagina 2435, aparece con € nimero 1533
y que establece: “PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPA-
RO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA .- Es procedente admitir las
pruebas testimonial y pericial paralaaudienciaen el amparo, cuando laini-
cialmente sefialada ha sido diferida de oficio por el Juez de Distrito, y no a
peticion de las partes’; y, asimismo, se aparta del criterio contenido en la
ultima tesis relacionada con dicha jurisprudencia, que establece, esencial-
mente, que es inexacto que cuando la audiencia se difiere de oficio, se pue-
dan ofrecer dichas pruebas parala audiencia diferida, agregando que cuando
no se anuncian oportunamente para la primera audiencia, no pueden ofre-
cerse para la segunda, porque ya se perdio el derecho. Partiendo de la hipé-
tesis de que las pruebas pericial, testimonial y de inspeccién judicia no fue-
ron ofrecidas antes de la audiencia inicial, que ésta se difiridé y que en €
nuevo periodo si se ofrecieron con la anticipacion requerida por € articulo
151 de la Ley de Amparo, en relacion con lafecha de la segunda audiencia,
€l nuevo criterio sostenido por este Pleno se apoya en dos principios basicos:
En primer lugar, el de la expeditez del procedimiento de amparo que deriva
de su naturaleza sumaria, de acuerdo con €l cual, si las mencionadas pruebas
no se ofrecen con la anticipacion exigida por € citado precepto, ya no pue-
den ofrecerse con posterioridad por haber precluido ese derecho procesal; y
en segundo, el cimentado en el respeto a la garantia de defensa de la parte
oferente, lo que significa que ésta, para gozar de la oportunidad de ofrecer
las pruebas aludidas, no solo debe contar con el plazo de cinco dias habiles
antes del sefialado para la audiencia constitucional, sin incluir el del ofreci-
miento ni el sefialado para la celebracion de la audiencia, sino ademas, que
tal plazo se dé a partir de la fecha en que tenga conocimiento del hecho que
trate de probar o desvirtuar con dichas probanzas, conocimiento que puede
inferirse de los datos y elementos objetivos de los autos. Asi, por gemplo,
cuando la parte oferente ya tenga conocimiento del hecho o situacién cuya
certeza trata de probar o desvirtuar con tiempo anterior al término sefialado
en el citado articulo 151, tomando como referencialaaudienciainicial, yano
podia vélidamente ofrrecerlas en € periodo posterior, porque ha precluido su
derecho por su abandono; en cambio, si e oferente no conocia el hecho con
la oportunidad legal suficiente, como cuando €l quejoso se entera de él con
motivo del informe justificado rendido poco antes de la audiencia, 0 como
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cuando €l tercero perjudicado es llamado a juicio sin tiempo suficiente para
ofrecer esos elementos probatorios, entonces si pueden proponerse legal-
mente con posterioridad ala primerafecha de la audiencia, respetando siem-
prelostérminosdel articulo 151, s6lo que tomando como indicador la segun-
da fecha, g emplos que pueden multiplicarse teniendo en comun, todos ellos,
que desde € punto de vista juridico €l oferente no debe quedar indefenso en
la materia probatoria examinada, por causas ajenas a su descuido o negligen-
cia dentro del procedimiento. Conforme a este criterio, por tanto, carece de
importancia el hecho de que la audiencia se haya diferido de oficio o a peti-
cién de parte, debiendo atenderse a los principios expuestos, cuya aplicacion
permite dar a cada parte €l trato que amerita su propia situacién procesal ».

Y concluye, en lo esencia, e razonamiento del Pleno, en los
siguientes términos.

«Como se ve, el procedimiento constituciona hace coincidir a lado de las
formalidades esenciales propias de dicho procedimiento sumario, la necesi-
dad de observar lagarantiade audienciay de entre ellas, desde luego, larefe-
rente ala materia probatoria.

»...

»... hade considerarse que la eventualidad, dentro del procedimiento consti-
tucional, de que no medie el plazo de cinco dias habiles entre la notificacién
de la admisién de la demanda y la fecha de la audiencia constitucional, no
necesariamente impide o menoscaba las defensas de las partes en el proce-
dimiento constitucional que amerite su reposicién, pues paraque ello ocurra,
esto es, para gque se constituya una ofensa a l os derechos probatorios de cual -
quiera de las partes, es menester que anuncien alguna de las tres pruebas
mencionadas, testimonial, pericial o inspeccion ocular, y € juzgador acuer-
de su desechamiento por extemporaneo, o bien, omita diferir o suspender la
audiencia constitucional por e plazo minimo legal indicado en €l articulo
151 a que se alude, afin de permitir la correspondiente preparaci 6n».

Con base en estos razonamientos, €l Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, resolvid la contradiccién planteada, el dia dieciséis de enero
de mil novecientos noventa y siete, de la cual se derivo la tesis de
jurisprudencia nimero 19/97, aprobada en sesién de diez de febrero
1997 y publicada en la pagina 34 del Volumen | del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a mes de
marzo de 1997. El texto de estatesis es € siguiente:

83
DR © 1998. Facultad de Derecho,
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

LA CONTRADICCION DE TESIS DE JURISPRUDENCIA. UN CASO ESPECIFICO:
PRUEBAS PERICIAL, TESTIMONIAL Y DE INSPECCION JUDICIAL EN EL AMPARO

«PRUEBAS PERICIAL, TESTIMONIAL Y DE INSPECCION JUDICIAL
EN EL AMPARO. TERMINO ENTRE LA NOTIFICACION DE LA
DEMANDA'Y LA AUDIENCIA .- El texto del articulo 107, fraccion VI, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece las
bases de procedencia del amparo indirecto, induce a considerar €l caracter
sumario del procedimiento tendente aresolver sobrela constitucionalidad de
los actos autoritarios reclamados, de manerarépiday eficaz. Congruente con
este precepto constitucional, la Ley de Amparo fija los plazos maximos y
aquéllos de excepcion para la celebracion de la audiencia y las condiciones
para su suspensién o diferimiento afin de que, dentro de las eventualidades
de orden préctico que pudieran surgir en €l procedimiento, se garantice la
defensa de las partes, tal como se advierte de lo dispuesto en los articulos
147, 149, 152 y 156 de dicha ley. Por su parte, € articulo 151 de la propia
ley establece € plazo minimo de cinco dias para que las partes en € juicio
de amparo propongan las pruebas que requieren especial preparacion, como
son la pericial, la testimonial y la de inspeccion judicial como una formali-
dad esencial del procedimiento que el 6rgano constitucional debe observar,
siempre y cuando tales pruebas sean ofrecidas, supuesto en el cual deberd
fijar la celebracion de la audiencia constitucional para una fecha que permi-
ta su preparacion, o bien, suspenderla o diferirla paralograr € mismo obje-
tivo, teniendo en consideracion, en su caso, los criterios de esta Suprema
Corte, especidmente el contenido en la jurisprudencia nimero 7/1996,
publicada en la pagina 53, Tomo I11-Febrero, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el rubro: “PRUEBAS PERI-
CIAL, TESTIMONIAL Y DE INSPECCION JUDICIAL EN EL AMPARO.
SU OFRECIMIENTO DESPUES DEL DIFERIMIENTO DE LA AUDIEN-
CIA”, de tal manera que si no lo hace asi, €l Juez incurrirden unaviolacion
del procedimiento en el juicio de amparo, que ameritara su reposicion. Sin
embargo, en lahipdtesis de que | as partes no anuncien ninguna de estas prue-
bas que ameritan preparacion, ha de concluirse que el sefidamiento de la
fechadelaaudienciasin librar los cinco dias en los términos del articulo 151
delaLey de Amparo, ordinariamente no constituye violacién procesal».

Latesis planteada nos sirve parailustrar la manera en que la con-
tradiccion de tesis nos permite la unificacion de criterios interpretati-
vos, la cua necesariamente redunda en una garantia de seguridad
juridicaen laadministracion de justicia, a quedar definido con carac-
ter jurisprudencial, e modo en que debe ser interpretada y aplicada
una determinada norma juridica.

Asimismo, podemos observar que en €l caso especifico, tema de

esta exposicion, se reflgja dicha unificacion en aspectos tan impor-
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tantes como son el debido respeto a las garantias de defensa y de
audiencia, particularmente por lo que se refiere ala materia probato-
ria dentro del juicio de amparo, asi como en una mayor expeditez
dentro de la tramitacion del propio juicio y de manera muy relevan-
te, en un trato més justo y mas equitativo alas partes, de acuerdo con
su especifica situacion procesal, en cuanto a que un tratamiento exce-
sivamente flexible o generoso para una de ellas necesariamente
redundard en injusto perjuicio para su contraria.

Resulta también de especial trascendencia resaltar que otro ele-
mento contenido en el caso a estudio es la observancia de la norma-
tividad constitucional y legal relativa a juicio de garantias, pero no
en funcién del frio tecnicismo, sino del objetivo fundamental, que es
laadministracion de justicia.

He ahi un caso especifico de resolucion de una contradiccion de
tesis, que es de especial relevancia por |o que atafie al procedimiento
mismo del juicio de garantiasy que €l Pleno de la Suprema Corte ha
resuelto en el sentido de proveer a mejor desarrollo posible del pro-
cedimiento, cuidando que se dé el mayor equilibrio procesal posible.
Como podemos observar, el antecedente inmediato reside en criterios
de interpretacién de una misma norma legal, dictados ambos por
organos de igual jerarquiay que a pesar de provenir de cuestiones
juridicas diversas, analizan una cuestion juridicaespecificay encuen-
tran soluciones divergentes. Desde luego, sabemos que ambos crite-
rios fueron dictados con estricto apego a derecho y que formalmente
son tan vélidos que ya han surtido efectos juridicos plenos las res-
pectivas resoluciones. Sin embargo, ahi encontramos la funcién y el
objetivo primordiales de la jurisprudencia por contradiccion de tesis,
y larazon de que se le denomine método unificador; esto es, a través
de ellase esta definiendo cudl de los criterios divergentes debe prevae-
cer, 0 hien, como quedd dicho, qué otro criterio diverso debe preval ecer
sobre ellos. El resultado fina es, por supuesto, seguridad juridica, no
s0lo la directamente implicita en la administracion de justicia, Sino
aquela que deriva, en genera y paratodos, de la definicion en cuanto
alarecta interpretacion de nuestras normas juridicas.
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Ademés, reiterémoslo, no esta de mas, el proceso de interpretacion
jurisprudencial, ya sea por reiteracion o por contradiccion de tesis, es
proceso creador de normas juridicas de manera similar al proceso
legidativo y sus resultados, ya que ambos procesos generan disposi-
ciones con caracteristicas de abstraccion, generalidad y obligatorie-
dad. Por eso se dice que e Poder Judicial de la Federacion realiza
funciones formalmente jurisdiccionales, pero también funciones
materialmente legidlativas, desde luego con el pleno respeto a siste-
ma de divisiéon de poderes establecido constitucionalmente y dentro
de los limites que e mismo sefida, 1o cual no podria ser de otro
modo, si tomamos en cuenta que el propio Poder Judicial Federal es
el principal guardian de nuestro orden constitucional.

Y parallegar a este tipo de resoluciones, a este tipo de resultados
juridicos que van marcando larutay disefiando e destino de nuestro
sistema juridico, se pasa por un procedimiento que requiere de un
andlisis profundo, serio y responsable, en que a través de una sola
resolucion se decide qué criterio juridico debe prevalecer en lo
futuro, rigiendo como una norma obligatoria la resolucion de
nuevos conflictos juridicos, dando luz a juzgador de amparo para
tomar decisiones tan trascendentes como las que le competen. Ese
procedimiento tan especial es la contradiccion de tesis.
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