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I. INTRODUCCION

El procedimiento previsto en el capitulo XIX del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, paralarevision ante un panel bina-
ciona de las decisiones definitivas dictadas por |os 6rganos guberna-
mental es de comercio, en contrade lasimportaciones provenientes de
alguno de los paises miembros de este tratado, es un procedimiento
que parece tutelar simultaneamente intereses individuales de los
exportadores extranjeros y de los importadores y productores nacio-
nales, asi como los intereses publicos del pais exportador y del pais
importador. Aparece entonces como un procedimiento que puede
ser de Derecho Privado, para resolver un conflicto comercial entre
los exportadores y |os productores, o de Derecho Publico pararesol-
ver un conflicto entre dos Estado. Esta natural ambigiiedad ha
hecho que en la aplicacion de las disposiciones de este capitulo se
tengan dudas respecto de si las personas legitimadas para iniciar
este procedimiento son los particulares afectados o el Estado al que
ellos pertenecen. En este breve trabgjo trataré de responder a esta
cuestion analizando las disposiciones del mismo tratado asi como
sus reglas complementarias.
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II. DERECHO A INICIAR LA REVISION ANTE EL PANEL
BINACIONAL Y A PRESENTAR ESCRITOS DE
RECLAMACION

Este tema debe analizarse alaluz ddl articulo 1904 del TLCy de
las Reglas de procedimiento del articulo 1904 (en lo sucesivo
Reglas). Debe tenerse en cuenta que en e texto de estos documentos
se habla de Parte (con mayuscula) para designar aun Estado Parte del
Tratado.

El parrafo 1 de este articul o establece el mecanismo de revision a
sefidar que las Partes reemplazaran larevision judicial de resolucio-
nes definitivas en materia de cuotas compensatorias 0 antidumping con
larevision por medio de un panel binacional. En los siguientes parra-
fos se precisa como se establece y cdmo opera dicho panel binacional.

El parrafo 2 sefiala quién puede pedir la instalacion de un panel.
Dice textua mente:

«Una Parte implicada podra solicitar que el panel revise, con base en el expe-
diente administrativo, una resolucién definitiva sobre cuotas antidumping y
compensatorias emitida por una autoridad investigadora competente de una
Parte importadora...».

Quien puede solicitar la reviséon ante € panel es entonces una
«Parte implicada» que resulte afectada por la resolucion dictada por
una «Parte importadora»; es decir, lapuede solicitar |a Parte cuyas mer-
cancias queden afectadas por la resolucion de la Parte importadora ®.

El parrafo 3, sin considerar el temade lasolicitud de laintegracion
del panel, sefidla los criterios de revisién que ha de aplicar el mismo.

El parrafo 4 retoma € asunto de la solicitud de integracion del
panel. Comienza diciendo «la solicitud para integrar un panel se

t El articulo 1911 dice que «Parte implicada» significa la Parte importadora o una Parte cuyas
mercancias sean objeto de la resolucion definitiva
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formulard por escrito a la otra Parte implicada». Como en el parrafo
2 se dice que la solicitud la puede hacer «una Parte implicada» se
entiende que la «otra Parte implicada» de que habla este parrafo 4 es
la Parte importadora . La regla que contiene la frase citada es enton-
ces que la solicitud de integracién de un panel debe presentarse por
escrito ala Parte importadora. El parrafo contintia sefialando €l plazo
para la presentacion de la solicitud; dice que es:

«(...) dentro delostreintadias siguientes alafechaen que laresolucion defi-
nitiva en cuestion se publique en €l diario oficial de la Parte importadora.

Luego se refiere a otros casos andlogos (cuando la resolucion no
se publica en e diario oficial 0 no es una resolucion definitiva) que
No es necesario considerar agui.

De lo dispuesto en los parrafos 2 y 3 puede extraerse la siguiente
regla: el Estado (o Parte implicada) cuyas mercancias queden afecta
das por una resolucion definitiva sobre cuotas compensatorias o anti-
dumping puede solicitar por escrito la integracion de un panel al
Estado que dictd laresolucion (Parte implicada o Parte exportadora),
en el plazo de treinta dias posteriores ala publicacion de laresolucién
definitivaen el diario oficial del Estado importador.

El parrafo 5 continta € tema de la solicitud de integracion del
panel aclarando que la

«(...) Parte implicada podra solicitar, por iniciativa propia, que un panel
revise una resolucién definitiva», y luego afiade que «deberd asimismo soli-
citarlo a peticion de una persona que de otro modo, conforme a derecho de
la Parte importadora, estaria legitimada para iniciar procedimientos internos
derevision judicia de la misma resolucién definitivas.

Dejando aparte, por el momento, la cuestiéon de precisar quién es
la persona que puede pedir a Estado que solicite laintegracion de un

2 El articulo 1911 dice que «Parte implicada» puede significar «Parte importadora.
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panel, 1o que indica este parrafo es una distincion en cuanto a motor
0 movil que puede tener un Estado para solicitar laintegracion de un
panel; lo puede hacer, usando una expresion de Derecho mexicano, de
oficio o0 a peticion de parte, pero en ambos casos es € Estado € que
hace la solicitud de integracion del panel y no la personainteresada.

Esta conclusion la confirman:

a) € hecho de que son los Estados quienes directamente eligen
alos miembros del panel, como lo dispone el parrafo 2 del anexo
1901.2; si fueran las personas interesadas | as que pudieran direc-
tamente solicitar el panel ellas mismas elegirian alos panelistas,

b) la terminologia del articulo 1904 que usa consistentemente
(parrafos 2, 4y 5 del articulo 1904) el verbo «solicitar» y lapala-
bra «solicitud» paraindicar laaccion o €l acto de requerir lainte-
gracion de un panel, mientras que habla de «peticion» (parrafo 5)
paraindicar € acto por e que unapersonarequiere a Estado para
gue solicite la integracion de un pandl; y

c) € hecho de que en caso de que €l falo del panel no lo acate
la autoridad responsable, es el Estado (laParte) y no e particular
quien tiene derecho a pedir que se inicie un procedimiento de
consultas y lainstalacion de un comité especial para que resuel-
va (articulo 1905).

Las Reglas de procedimiento del articulo 1904 del TLC tampoco
tienen ninguna indicacion que pueda dar lugar a interpretar que las
personas interesadas tienen derecho a solicitar la integracion de un
panel. El articulo 34 de dichas reglas habla de los requisitos (parrafo
1) y del contenido (parrafo 2) que debe cumplir la «Solicitud de revi-
sion ante un panel» pero no dice quién la presenta. Como estas reglas
tienen un valor subsidiario respecto del tratado @, se entiende que

3 El articulo 2 in fine de las reglas dice que «en caso de incompatibilidad entre estas Reglasy el
Tratado, prevalecera éste sobre agquéllas».
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aceptan que la solicitud la presente quien define el tratado, es decir,
que lasolicitud de integracion del panel la presenta un Estado o Parte
implicada.

Ciertamente laregla 39 parrafo 1 dice que toda «persona interesa-
da» podré presentar una reclamacion por errores de hacho o de dere-
cho en la resolucion definitiva, mediante la presentacion ante €l
Secretariado responsable de una «reclamacién» por escrito. Pero debe
observarse que esta reclamacion se presenta, como dice la misma
regla, después de gque se haya presentado la solicitud de revision ante
el panel, por lo que resulta claro que laregla, ni expresani implicita-
mente, pretende reconocer a las «personas interesadas» un derecho a
solicitar la integracion de un panel, sino solo e derecho a presentar
una reclamacion unavez que el Estado haya solicitado laintegracion
de un panel *. El parrafo 3 de la misma regla precisa que:

«(...) Unicamente tienen derecho a presentar una reclamacion las personas
interesadas con legitimacion ° para solicitar larevision judicial de laresolu-
cion definitiva»;

a esta persona, s presenta una reclamacion, las reglas la llaman
«demandante» ¢, pero no es en realidad €l actor, yagque no esé quien
inicia el procedimiento, sino alguien que interviene en un procedi-
miento iniciado por solicitud del Estado, por lo que, para el Derecho
mexicano, resultaria més claro llamarlo «reclamante».

4 En e mismo sentido debe interpretarse la frase de la Regla 35-1-c-i que dice que € Secretariado
que reciba la solicitud de revision ante un panel debe enviar copia de la misma a todas las per-
sonas implicadas con la indicacién, entre otras, de «que una Parte 0 una persona interesada
podran impugnar la resolucion definitiva..., mediante la presentacion de una Reclamacion»; es
decir, una vez solicitada la integracién de un panel por un Estado, |as personas interesadas pue-
den presentar sus reclamaciones en contra de la decision en cuestion.

5 Laregla 3 define que «persona interesada» es «la persona que conforme a las leyes del pais en
que se dicto la resolucion definitiva esta legitimada para comparecer y ser representada en el
procedimiento de revision judicia de dicha resolucion». Esto, relacionado con el parrafo 3 que
arriba se transcribe, indica que la legitimacion parainiciar la revision debe ser de conformidad
con las leyes del pais que emitié la resolucion.

¢ Asi ladenominan en las definiciones de términos que hace laregla 3.
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De lo anteriormente expuesto cabe concluir que el articulo 1905y
las reglas contemplan tres actos distintos en relacion con la instala-
cion de un panel, que son:

1. La«Solicitud de revision ante un panel». Es un acto que hace un
Estado, cuyas mercancias han sido afectadas por una resolucién
en materia de cuotas compensatorias 0 antidumping, ante el
Estado que dictd lamedida (articulo 1904-2 a5). Se presenta ante
laseccién correspondiente (ladel Estado que dict6 lamedida) del
Secretariado del TLC. Sus requisitos y contenido los define la
regla 34.

2. La«peticion» de que el Estado solicite larevision ante un panel,
gue es un acto de una persona particular hecho ante su propio
Estado, para que éste solicite al Estado importador la revisiéon
ante un panel. Este acto lo pueden hacer las personas que con-
forme a derecho del Estado importador estarian legitimadas
«para iniciar procedimientos internos de revision judicial» de la
resolucion cuestionada (articulo 1904-5). Ni € tratado, ni las
reglas del articulo 1905 ni la ley mexicana de comercio exterior
regulan como debe hacerse esta peticion 7, en qué términosy ante
gué organo del Estado. El articulo 1904-5 solo dice que hecha la
peticién del Estado «debera» solicitar la revision ante € panel,
por lo que nada impide que la ley nacional defina los requisitos
gue debe cumplir esta peticién para que surta el efecto de obligar
al Estado a hacer la solicitud. Me parece que seria conveniente
precisar esto y congtituir asi un primer filtro para evitar que €
Estado solicite la revision ante un panel cuando no hay funda-
mento o necesidad para ello.

3. La«reclamacién» que esel acto, por escrito, mediante el cual una
persona «invocalos errores de hecho o de derecho» que se hayan
dado en relacion con la decision cuestionada; 1a reclamacion la

7 Los articulos 97 y 98 de la citada ley solo dicen que la peticion debe hacerse dentro del plazo
previsto en el tratado; es decir, dentro de los 30 dias posteriores ala publicacion de laresolucion
en el diario oficial.
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pueden hacer «Unicamente... las personas interesadas con la
legitimacion para solicitar la revision judicial de la resolucion
definitiva» (regla 39-3) . Este acto de reclamacion lo contem-
plalaregla39®°.

II1. CONCLUSIONES

Las personas legitimadas para solicitar la revision ante un panel
binacional son Unicamente |os Estados.

L os particulares tienen un papel decisivo, en cuanto pueden mover
al Estado a que pertenecen para que hagala solicitud de revision ante
un panel binacional y pueden asimismo fijar, mediante una reclama
cion, los puntos sobre los que se haralarevision. Pero no tienen dere-
cho deiniciar el procedimiento o, en otras palabras, no tienen el dere-
cho de accidn para estos casos.

En consecuencia las diversas secciones del secretariado de Libre
Comercio no deben recibir las peticiones hechas por |os particulares
parague se instale un panel binacional, sino solamente las solicitudes
formuladas por |os Estados.

Es conveniente que los distintos Estados regulen el derecho que
tienen los particulares de pedir que el Estado solicite la revision ante
un panel binacional, fijando como y ante qué érgano gubernamental

8 Frecuentemente sucedera que la persona interesada que presenta una reclamacion o reclamante
estambién la personaque formulaal Estado |a peticién de que solicite laintegracion de un panel.
Esto hace ver el papel tan importante que tienen las personas particulares en el desarrollo de este
procedimiento ante el panel, ya que €ellas pueden ser las que muevan a que se pida la revision
ante el pand y las que también determinen los puntos o cuestiones que van a revisarse, pero €l
procedimiento mismo es un procedimiento entre Estados, que se inicia a peticién de un Estado
formulada ante otro Estado y que conducen y concluyen arbitros o panelistas elegidos por los
mismos Estados.

° Hay ademés otro acto que es €l «aviso de comparecencia», que es €l aviso que da cualquier
«persona interesada» que no haya presentado reclamacion pero quiere participar en €l proce-
dimiento de revision (regla 40). Como este acto no puede confundirse con el acto que abre €l
procedimiento, no se considera aqui de modo particular.
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debe gjercitarse. Este 6rgano debera decidir si |os particulares tienen
efectivamente el derecho de peticion, si 1a peticion es fundada y s
est4 hecha oportunamente, con lo cual constituira un primer filtro
para que no se instale un panel, con los consecuentes gastos y
pérdida de tiempo, cuando no hay necesidad de ello. Esto no dejaa
los particulares en situacion de indefension, ya que siempre pueden
optar por la revisiéon judicial correspondiente sin necesidad de la
aprobacién del Estado.

IV. OTRA CONCLUSION ULTERIOR: EL PROCEDIMIENTO
DEL CAPITULO XIX ES UN PROCEDIMIENTO ENTRE
ESTADOS

Lo dicho arriba hace ver que los Estados son los activa 'y pasiva-
mente legitimados en el proceso de revision ante un panel binacional.
El Estado afectado por la resolucion sobre cuotas antidumping o
compensatorias es el demandante o actor; el Estado que dict6 la
resolucion es el demandado.

Una primera consecuencia practica de lo anterior es que el proce-
dimiento de revision ante un panel binaciona no lo pueden pedir los
importadores o fabricantes nacionales del Estado que dict6 la resolu-
cion definitiva a fin de que un panel binacional revise la resolucion
gue dictd ese mismo Estado; no seria posible, por g emplo, que los
importadores mexicanos pidieran que se instalara un panel que revi-
sara una resolucion de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, ya que seria un procedimiento del Estado mexicano en
contra de si mismo. En estos casos, |os particulares nacionales deben
optar por los medios ordinarios de revision, que dan lugar a un pro-
cedimiento entre el particular afectado y el érgano gubernamental que
dicto la resolucion.

Otra consecuencia de mayor trascendencia es que el procedimien-
to previsto en el capitulo X1X, a ser un procedimiento entre Estados,
se rige por e Derecho Internacional Publico, y no por los derechos
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nacionales. En consecuencia, las decisiones que tome el panel
binacional no pueden ser impugnadas més que por |os mecanismos
previstos en el tratado mismo y por la iniciativa de uno de los
Estados partes en el proceso, y de ningiin modo pueden los parti-
culares afectados por la decision del panel impugnarla directamen-
te ni siquiera por medio del recurso de amparo; es |6gico que si los
particulares no tienen derecho de accién tampoco tienen derecho
derevisién. Otra cuestion diferente eslade si 1os particul ares af ec-
tados pueden impugnar la decision del 6rgano gubernamental
correspondiente que es consecuencia de la decisién de un panel
binacional; pero esto merece un estudio por separado.
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