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PERSONA HUMANA Y PERSONA JURIDICA
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Sumario: |. Introduccion; Il. Nocién de persona humana; Ill. La
conciencia. IV. La €ficacia de la persona; V. La trascendencia de la
persona; VI. Integracion de la persona; VII. La sociabilidad; VIII.
Persona y espiritu; |X. Persona juridica.

1. INTRODUCCION

Lapersonahumanaes el sujetoy el objeto del Derecho. Todarela
cion juridica se da entre personas y todo el Derecho esta al servicio
de las personas. Aun las mismas relaciones en las que intervienen
sociedades o corporaciones de cualquier tipo con personalidad juridi-
ca, se resuelven finalmente en relaciones entre las personas humanas
gue conforman esas entidades a las que el Derecho reconoce perso-
nalidad juridica. Por eso, para cualquier jurista, resulta esencial tener
un concepto més o menos claro y profundo, de lo que es la persona
humana, de lo que es €l sujeto y objeto de la ciencia juridica. No es
este un concepto juridico, pues no se trata de definir qué es la perso-
najuridicao € sujeto del Derecho desde la perspectiva de una deter-
minada doctrinajuridica, sino un concepto filosofico, ladefinicion de
lo que es la persona humana como sujeto de naturaleza racional, lo
cua es materia propiamente de la Antropologia Filosofica y de la
Etica; pero es un concepto fundamental para el jurista, ya que todala
ciencia juridica esta fundamentada sobre un concepto de la persona
humana como un sujeto libre y responsable.

Si e ser humano no fuera libre y responsable no habria Derecho.
Por eso, es natural que un jurista se interese, aungue No sea su propia
disciplina, por e conocimiento profundo de la persona humana, lo
cual redundarg, afinal de cuentas, en un entendimiento més profun-
do de los principios, criteriosy reglas juridicas, asi como en un per-
feccionamiento de la propia capacidad de juzgar casos concretos en
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los que, en muchas ocasiones, la solucién implica una determinada
concepcion de la persona humana. Asi sucede, por gjemplo, con toda
claridad en el &mbito del Derecho penal: latipificacion de los delitos
depende de un determinado concepto acerca de la persona, de las
acciones gue la perfeccionan y las que la deterioran, como se ve
respecto de latipificacion alos delitos de adulterio y aborto.

Por lo anterior, presento a la consideracion de los lectores de esta
revistajuridica, este ensayo sobre la persona humana, que no preten-
de aportar nada nuevo, sino recoger € pensamiento de lafilosofiatra-
dicional acerca de la persona humana, presentado en una forma
actual, con base principal mente en la obra Persona y accion de Karol
Wojtyla que es una explicacion origina y sugestiva del pensamiento
tradicional acerca de la persona humana, a partir de un andlisis
fenomenol 6gico de la accion o conducta de la persona.

Una cosa es la naturaleza o esencia humanay otra la persona. La
naturaleza humana se ha definido tradicionalmente diciendo que el
ser humano es animal racional o, como se prefiere decir ahora
poniendo mayor acento en la condicion racional, espiritu encarnado.
Pero esta naturaleza no es un sujeto existente o historico sino laesen-
cia 0 modo de ser propio de todos los seres humanos, que puede ser
también comprendido por lainteligenciay conceptualizado como una
idea universal. Para avanzar en el conocimiento de lo que es el ser
humano conviene ahora abordarlo desde otra perspectiva, la de con-
siderarlo como un sujeto o individuo que participa de la naturaleza
humana; es decir, hay que considerarlo en cuanto es persona.

De acuerdo con la nocion metafisica de sujeto subsistente o indi-
viduo, se entiende que todo ser es un individuo, es decir un todo indi-
vidual, que subsiste en un Unico acto de ser y que es por eso incomu-
nicable, pero el individuo o sujeto de las naturalezas racionales se
denomina de un modo diferente, se le [lama persona, porque es radi-
calmente diferente de los demas sujetos de cualquier naturaleza no
racional. Lo distintivo de este sujeto es que tiene un dominio sobre
sus operaciones radicalmente superior del que tiene cualquier otro
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individuo vivo vegetal o animal. Los vegetales son duefios Unica-
mente de la operacion, en € sentido de que ellos la realizan; los ani-
males se apropian ademés, gracias al conocimiento, de la causa de sus
operaciones, Yy los vivientes racional es son duefios también del fin de
sus operaciones. Esta posibilidad que tienen los seres racionales de
dirigir sus operaciones a fines libremente elegidos es |o que mani-
fiesta la radical diferencia entre el actuar de un sujeto meramente
sensitivo o animal y el actuar de la persona.

Naturaleza humana y persona humana no son dos nociones con-
tradictorias, sino complementarias. La nocion de naturaleza o esencia
atiende alo que es comun, por lo que cabe afirmar que todos los hom-
bres tienen la misma naturaleza'y son por ello esencialmente iguales.
En cambio, a partir de la idea de persona, cabe afirmar que cada ser
humano es Unico, distinto de todos los demas. En este trabajo se trata
de exponer lo que es el hombre en cuanto persona, que es tanto como
tratar de explicar o que es el hombre en cuanto sujeto de su propia
historia.

I1. NOCION DE PERSONA HUMANA

La filosofia tradicional ha recogido la definicion de persona que
dio Boecio en su tratado acerca de la persona de Cristo: sustancia
individual de naturaleza racional (rationalis naturae individua
substantia ') y que posteriormente recogio Santo Tomés 2.

Al decir que la persona es una sustancia indica que se trata de un
Ser que, como se examino arriba®, es en si mismo y no en otro. Sele
calificacomo individual para denotar que constituye una unidad, dis-
tinta de cualquier otra. Pero lo que la distingue o especifica de otras
sustancias, como podria ser una roca o un animal, es su naturaleza

t Deduabus naturis et una persona Christi, c.3.
2 Summa Theol., 1a. Parte, cuestion 29, articulo 2.
: Cap.l.2.
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racional, que hace que ella tenga una existencia completamente origi-
nal en comparacion con cualquier otra sustancia individua o sujeto.

La naturaleza humana es una naturaleza racional, pero no es la
Unica naturaleza racional. Existen también la naturaleza espiritual no
corporea, que es la de los seres puramente espirituales o angeles, y la
naturaleza espiritual increada que es Dios. Como de cada una de estas
naturalezas hay también substancias individuales, pueden distinguir-
se tres tipos de personas. |as personas humanas, las personas angéli-
casy las personas divinas. Con esto se advierte que la semejanza que
tiene el hombre con Dios es precisamente su condicion de persona.
En la explicacion subsiguiente se haré referencia exclusivamente ala
persona humana.

Si la originalidad de la persona humana radica en su modo de
actuar, para conocer lo que es ella conviene analizar sus actos o, por
mejor decir, conviene descubrir ala persona en sus actos, tal como lo
propone Karol Wojtyla, quien afirma que:

«La accion nos ofrece el mejor acceso para penetrar en la esencia intrinseca
de la persona y nos permite conseguir el mayor grado posible de conoci-
miento de la persona» *.

Aceptando este punto de vistay siguiendo €l esquema que propo-
ne este autor en su obra Persona y accion, se pueden distinguir
cuatro rasgos distintivos de la persona: la conciencia, latrascendencia,
laintegracion y la sociabilidad.

IT1. LA CONCIENCIA
Toda persona tiene una experiencia de si y de sus acciones, en la

gue contiene todo 1o que le sucede, 1o que ella hace, 1o que opinay
juzgade si y de todo lo externo que tiene relacion con ella o con sus

* Wojtyla, K., Personay accion, Trad. J. Fernandez Zulaica, BAC, Madrid, 1982, p.13.
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acciones. Por medio del contenido de esta experiencia, que cada
cual puede reconocer en si mismo, es posible ir descubrir lo que es
la conciencia.

La conciencia no es lo mismo que el conocimiento. El ser huma-
no conoce por sus sentidos (sensaciones) y por su entendimiento
(ideas 0 conceptos) y el objeto de todo conocimiento es la posesion
intencional (u objetiva) de una forma agjena. La conciencia no es
conocimiento, sino més bien el estado o situacion subjetiva en que se
encuentra la persona como resultado de todos |os conocimientos que
tiene acerca de si, de sus acciones y de su mundo. Se puede pensar,
como gjemplo, en una persona que desembarca en un pais extranjero
gue nunca havisitado y del que no conoce su idiomani su cultura; €l
darse cuenta de lo poco que sabe del lugar donde ahora estd, de lo
dificil que va a ser la comunicacion, de sus propias carencias perso-
nales como timidez o falta de medios econdmicos, le producirén un
estado subjetivo o conciencia muy diferente de si fuera una persona
gue habla €l idioma y tiene amigos en ese pais. La conciencia que
tiene en ese momento es un derivado de los conocimientos que tiene
pero no es |os conocimientos mismos.

De todos |os conocimientos que conforman el contenido de la con-
ciencia, el masimportante para ésta es el autoconocimiento o conoci-
miento que tiene la persona de si misma. Por el autoconocimiento la
persona se conoce como un sujeto independiente o ego, que perdura
en el tiempo, no obstante |os multiples cambios que experimenta, que
actla de diferentes formas, y conoce también sus acciones como
actos derivados de su voluntad y el valor que tienen éstas en relacion
con la persona misma; es decir, su valor moral de buenas o malas. El
objeto del autoconocimiento es €l ego, pero no e ego en abstracto,
sino el ego o sujeto de la persona misma. Incluye también todas las
opiniones y juicios que tiene la persona acerca de si misma.

La conciencia realiza dos funciones principales. Por una parte se
encarga de reflgjar o hacer presente todo |o conocido que interesa en
un momento dado a la persona y principalmente lo conocido sobre
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ella misma (funcion de reflejo). Esta es la funcion que se describe
cuando se dice que alguien «se da cuenta» 0 «advierte» 0, como se
dice con expresion torpe, «se concientiza», y la funcién a que nos
hemos referido en los parrafos anteriores. Pero hay otra funcién mas
importante que es lade formar la experienciade si mismagraciasala
cua la persona puede experimentar su propia subjetividad (funcién
reflexiva). La conciencia permite a la persona no solo conocer y
reconocer sus acciones, asi como la relaciéon de éstas respecto a la
persona, sino ademas experimentar en si estas acciones como accio-
nes propias que ella g ecutalibrementey por propiavoluntad y cuyas
consecuencias asume.

Ladiferencia entre ambas funciones se puede evidenciar conside-
rando que una cosa es el conocimiento objetivo que tiene una perso-
na de si y otra la experiencia que tiene de ser agente libre de sus
accionesy receptora de sus consecuencias; una cosa es que alguien se
sepa pintor y otra que se sepa libre de pintar cuando quieray como
quiera, ganando dinero o sin ganarlo; una cosa es saber y otra experi-
mentar. Ambas funciones se complementan. La funcién de reflgjo
reporta a la persona la vision objetiva o conocida de la realidad; la
funcién reflexiva le proporciona la vision subjetiva de la misma. En
el ambito ético se manifiesta claramente esta complementacion: por
la funcion de reflgjo se reconoce el bien o el mal de los actos que la
persona gjecuta, por la funcién de reflexividad la persona misma se
experimenta como buena o mala seguin 1os actos que haya realizado;
alguien, por gemplo, puede reconocer que ha robado, pero también
reconocer que ha sido un ladrén.

Lafuncién de la conciencia puede verse aterada por €l influjo de
las pasiones 0 emociones. Ella, como ya se dijo, reflgja no sdlo las
ideas, sino también las sensaciones y las pasiones o emociones que
las ideas provocan. Por el autoconocimiento, la persona puede iden-
tificar sus emociones asi como |os objetos que las producen y luego,
con €l concurso de lavoluntad, dominarlasy orientarlas. Esto es parte
de la experiencia que la persona tiene de si. Pero también sucede que
ese dominio no se logra cuando se da, como lo [lama Karol Wojtyla,
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una «super-emocionalizacion de la conciencia» °. Esto ocurre cuando
la conciencia no es capaz de identificar las emociones, ni 1os objetos
con que estan relacionadas, y tiene como consecuencia la pérdida del
dominio sobre ellas. Las emociones, de ser reflejadas como algo que
ocurre en mi, pasan a ser reflgjadas por la conciencia como algo que
simplemente ocurre, y de ser experimentadas como algo que la per-
Sona encauza pasan a ser experimentadas solamente como algo que
ella sufre.

Las causas de esta super-emocionalizacién de la conciencia son,
por una parte, laintensidad de las emociones, su variabilidad o rapi-
dez con que se suceden y, por otra, la deficiencia del autoconoci-
miento. El recto funcionamiento de la concienciarequiere de un cier-
to equilibrio entre el grado de autoconocimiento y la intensidad y
variabilidad de las emociones; quien se conozca mejor a Si mismo
serd mas capaz de dominar emociones mas intensas o cambiantes.

En sintesis, cabe decir que la conciencia no es una facultad de la
persona humana, ni menos un sujeto independiente de ésta, sino la
misma racionalidad o espiritu humano en cuanto hace las funciones
de reflgjar 1o conocido y experimentar la propia subjetividad. Esta
tltima es la funcion més importante de la conciencia pues es la que
permite que cada persona se conozca y Se experimente como un
alguien Unico, distinto de todo lo demas y duefio de sus propias
acciones.

Para seguir con el andlisis de la persona, conviene ahora precisar
cOmMo es que la persona es duefia 0 causa de sus propias acciones o,
en otras palabras, cOmo es su eficacia.

* Wojtyla, K., Personay accion, Madrid, 1982, p.62 y ss.
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IV. LA EFICACIA DE LA PERSONA

Acudiendo a la propia experiencia interna, se pueden detectar dos
tipos de operaciones gque se dan en la persona humana. Hay, por una
parte, ciertas operaciones que se dan en la persona, sin intervencion
de su voluntad, como son todas las operaciones de tipo vegetativo,
por giemplo el crecimiento y la nutricion. De ellas puede decirse que
simplemente le «ocurren» a la persona, pero no son propiamente
actos que ellarealiza. Por otra parte, estén las operaciones que la per-
sona decide y hace, como trabajar, leer un libro, sostener una con-
versacion, etcétera. Estas son las que propiamente pueden |lamarse
operaciones de la persona.

En la filosofia tradicional se denotaba esta diferencia con la dis-
tincion entre los «actos del hombre» y los «actos humanos», conce-
bidos estos ultimos como los actos realizados con conocimiento
y voluntad. La doctrina juridica parte de esta distincién en su teoria
del acto juridico, el cual se considera como uno de los actos
especificamente humanos.

La conciencia reflegja esos dos tipos de operaciones. Cuando algo
le ocurre a la persona, €ella es consciente de lo que esta pasando y
sabe, por g emplo, que esta creciendo o padeciendo una enfermedad.
Cuando la persona actla, es consciente de la accion que realiza pero
también de que es ella la que esta actuando, de que es ella la causa
eficiente de la accion. Que la persona sea consciente de que ella es
causa de la accién significa que ella sabe que su accién es un efecto
producido por ellay que sdlo se mantiene siendo en cuanto ella lo
mantengaasi; por jemplo, quien estudia un libro sabe que él es causa
eficiente del efecto estudiar, y que el estudiar se mantendra en el ser,
durard, en tanto él quiera seguir estudiando.

Larelacion causal que se da entre la personay su actuar eslo que
permite afirmar que las acciones son algo propio de lapersonaque las
realizay que, por consiguiente, se le pueda exigir responsabilidad a
la persona por |as consecuencias que tienen sus acciones. Por eso, se
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puede decir que si ha dependido de la persona, por ejemplo, el dafiar
0 no dafiar una cosa gjena, €l herir o no herir a otra, €l respetar o no
respetar la palabra dada, es entonces natural que se le pida cuentas si
dand una cosa gena, hirié a otra persona o incumplié una promesa.
Laeficaciade lapersona, el ser causa eficiente de sus actos, eslo que
fundamenta la responsabilidad.

Tanto las operaciones que e ocurren ala persona como las opera-
ciones que hace la persona misma tienen en comuin que son opera-
ciones de un mismo sujeto, de la persona. Cuando alguien se enferma
en contra de su voluntad, va a quedar afectado por la enfermedad; o
mismo cuando crece 0 se nutre: la personaes la que se enferma, crece
0 se nutre. Y cuando alguien corre, trabgja o estudia voluntariamente
es también la misma persona quien realiza esas actividades y sufre
Sus consecuencias. Por eso, no cabe decir que la persona es nada mas
el sujeto de la actividad libre o voluntaria o que la persona esta solo
en lalibertad. La persona es sujeto que actla, pero también sujeto que
padece.

Esto se explica, desde la perspectiva de la metafisica tradicional,
porgue la persona humana, como todo sujeto creado, estd compuesta
de potenciay acto, por lo quelas operacionesque ellarealizao en ella
se dan son, en ambos casos, transiciones de su potencia a los actos
correspondientes; asi, el crecimiento de una persona es unatransicion
de su potencia aumentativa a acto del tamafio adquirido, o mismo
gue el adquirir un saber profesional esun transito de su potenciainte-
lectiva a acto del saber efectivamente adquirido; en un caso, la tran-
sicion es involuntaria 'y en otro es voluntaria, pero en ambos se han
realizado a partir de potencias realmente existentes en la persona y
han concluido perfeccionando o actualizando a la misma persona.

Todo lo que le ocurre ala personay todo lo que ella hace influye
en ellay lamodifica; le hace algo y le hace aguien. La serie de cam-
bios que se producen en ella como resultado de las operaciones es |o
que constituye el devenir de la persona. Este se da en dos niveles, €l
somato-vegetativo, que consiste en el crecimiento y envejecimiento,
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y € psico-emotivo que consiste principalmente en la formacién del
caracter o de los habitos. El primero depende de procesos naturales
gue no controla la voluntad, pero a cuyo desarrollo puede ella contri-
buir poniendo condiciones que la favorezcan o frenen, como comer
alimentos nutritivos, hacer egercicio o tomar medicamentos. El
segundo depende primordialmente de los actos voluntarios, por lo
gue se da en un ambito de libertad, y tiene como fruto la realizacién
o frustracion de la persona misma, quien como resultado de este
devenir voluntariamente actuado termina siendo, por ejemplo, un
buen o mal profesionista, un buen o mal ciudadano, un buen o mal
amigo, etcétera.

V. LA TRASCENDENCIA DE LA PERSONA

Se dice que una accidn es trascendente cuando sobrepasa sus pro-
pios limites. Asi, cuando una persona realiza una accion tan simple
como hacer un agujero, su accién es trascendente si no se limitaa ser
Su mera gjecucion, sino que es un medio gque sirve a un propdsito o
intencion de la persona, como el de ser el lugar donde se asienten los
cimientos de un gran edificio. Esta accion es trascendente porque
sirve aun propdésito o intencién que esta méas ala de los limites de la
accion misma. Claro que la trascendencia de la accion podra ser mas
0 menos importante segiin que contribuya a la realizacion o perfec-
cionamiento de las cosas 0 de otras personas. Cabe decir, por tanto,
que €l trabajo del carpintero que repara una silla es una accion tras-
cendente que sirve a un proposito concreto y perfecciona una cosaya
existente; también es trascendente la accion de la madre consistente
en educar a su hijo, porque sirve a proposito de la educacion del
nifio y contribuye a perfeccionar una persona. Ambas acciones son
trascendentes, en el mismo sentido, aunque una accién sea mas
importante gque otra.

Pero la accion de la persona puede tener, ademés de esa trascen-
dencia relacionada con €l propdsito o intencion de la persona, otra
trascendencia mas importante, ya que la accion no es solo un medio
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gue sirve a una intencion o proposito, sino gque es también e modo
como la persona se redlizaasi misma. Asi, tanto la actividad del car-
pintero como la de la madre son acciones que perfeccionan o realizan
a quien las hace, y puede ser gque la accién objetivamente menos
importante, la reparacion de la silla, sirva més al bien de la persona
gue la realiza, que la accion objetivamente de mayor trascendencia.
La diferencia en cuanto a este otro resultado o trascendencia de la
accion depende basicamente de la intencion del sujeto que larealiza:
el carpintero que hace la reparacion con la intencién de cumplir un
deber o prestar un servicio, se perfecciona mas que la madre que a
regafiadientes, por mero temor a un castigo, ensefia a escribir a su
hijo.

En este apartado se analizard esta trascendencia de la accion de la
persona que consiste, finalmente, en el hacerse a si misma de confor-
midad con la verdad. La trascendencia depende basicamente del
poder de autodeterminacién de la persona, que sera analizado en pri-
mer lugar, para luego analizar en qué consiste la autorrealizacion de
la persona, y la responsabilidad que por €llo tiene.

1.La Autodeterminacion

Al andlizar las facultades espirituales de la naturaleza humana, la
inteligenciay lavoluntad, se advierte que lalibertad es una propiedad
derivada de ellas que consiste, primariamente, en la autodetermina-
cion; es decir, en la posibilidad de la voluntad de escoger uno entre
los distintos bienes que le propone la razén. Ahora se trata de anali-
zar con més detalle en qué consiste tal autodeterminacion y como es
gue la persona la gjerce.

El que la persona pueda autodeterminarse, que pueda hacerse a si
misma por medio de los actos de su voluntad, implica que la persona
se posee asi misma: ellaes quien poseey €ella estambién |o poseido.
Por eso, la filosofia tradicional, aplicando anal 6gicamente una cate-
goria del Derecho romano, dice que persona est sui iuris, la persona
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es duefia de si. Mas la autodeterminacién implica también que la per-
sona pueda gobernarse a si misma, es decir dirigirse ella a si misma
—no solo controlarse *— hacia los bienes que escoge. La autodetermi-
nacion implica entonces la autoposesion y el autogobierno. Estas tres
caracteristicas de la persona se expresan diciendo que ella es «inalie-
nable», que no puede ser poseida ni gobernada ni determinada por
otro agente que no sea ella misma.

La autodeterminacion hace que cuando la persona realiza un acto
de voluntad no solamente escoge un objeto externo a ella, como por
gjemplo estudiar una carrera, sino que ademés elige finamente un
modo de ser de si misma, como seria, siguiendo con € gemplo, €l
modo de ser caracteristico de la carrera elegida. En toda eleccion la
persona elige un objeto y un modo de ser propio; en lareaizacion de
cualquier accion se da también la realizacion de la persona

La conciencia acompafia y atestigua la autodeterminacion. Toda
persona sabe que es duefia de si, que se gobierna por si y que se auto-
determina con sus acciones. La conciencia le da ademés la experien-
cia de saber que se va haciendo, como resultado de sus acciones, una
persona buena o una persona mala.

La autodeterminacion es fundamentalmente obra de la voluntad.
La persona se autodetermina, se ha dicho ya, por sus actos de volun-
tad. El acto de voluntad comprende dos momentos fundamentales: la
eleccion, por la cua se adhiere a uno de los bienes que le presentala
razon y la decision, que consiste en dirigirse la persona misma a la
consecucion del bien elegido; a este momento suele llaméarsele en el
lenguaje comin «fuerza de voluntad». Por ejemplo, cuando una per-
sona debe dinero y duda pagarlo, puede elegir entre el bien justiciay
el bien de la propia solvencia econdmica, pero s elige la justicia,

¢ Ladiferencia entre autogobierno y autocontrol es una diferencia de género a especie: la cate-
goriamas amplia es el autogobierno, que implicael poder de dirigir atodala persona, y la cate-
goria menos amplia es el autocontrol que se refiere al gobierno de una facultad determinada.
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luego tiene que decidirse a pagar ella lo que debe y redizar lo
necesario para ese efecto: reunir € dinero y entregarlo al acreedor.

Ladecision es el momento central del acto de voluntad ya que lo
definitivo no es la eleccion de un bien, sino la orientacion de uno
mismo haciatal bien. Por eso, puede decirse que la madurez de la per-
sona esta en su disposicion a ser atraida por los bienes importantes y
atomar |las decisiones consecuentes para al canzarlos.

El acto de voluntad, en sus dos momentos de eleccion y decision,
se realiza con €l concurso de la inteligencia, la cua le presenta los
aspectos buenos (o valores) de los diferentes objetos. Esta presenta-
cion de los distintos aspectos buenos de los objetos por elegir es lo
que se Ilama motivacion. Los motivos estimulan la voluntad, pero,
como ya se havisto, no la determinan, puesto que ninguno se presenta
como absolutamente bueno y necesario. Habra ocasiones en que la
voluntad tenga que optar por uno entre varios objetos y entonces hara
primero la elecciéon de alguno de ellos y luego tomara la decision de
dirigirse a é. En otras ocasiones, la voluntad no tiene a la vista méas
que un solo objeto o, como se dice en € lenguaje comin, «no tiene
alternativas»; entonces, el acto de voluntad carece de eleccion y se
limita ala decision de buscar o no buscar dicho objeto. En cualquier
caso, €l acto de voluntad es la respuesta libre de la persona a bien
conocido.

El concurso necesario de la inteligencia en el acto de voluntad
hace ver que la eleccion y la decision no son actos arbitrarios, sino
gue son actos regidos por la verdad, como es propio de los actos de
una naturaleza racional. Elegir no es simplemente escoger uno entre
varios objetos, sino escoger precisamente aquel que se presenta como
bien verdadero. Esto lo confirma la propia libertad de la voluntad: si
ella no esta determinada por ninguno de los objetos que puede esco-
ger es porque hay en ella unareferencia ala verdad (que se identifi-
ca con la aspiracion natural a la felicidad) que le permite escoger
aquel que se presente como mejor o verdadero. Lo confirmatambién
la propia conciencia que ante la eleccién de algo contrario a bien
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verdadero, no solo refleja la experiencia de haber cometido un error
sino ademas la experienciade la cul pabilidad, de sentir la persona que
se ha deteriorado. Esta experiencia hace ver que lareferenciaalaver-
dad y la dependencia de |la verdad es algo que esta arraigado en la
voluntad de la persona humana.

Todo acto de voluntad presupone entonces un juicio por € que se
reconoce como bien verdadero aqui y ahora uno entre |os varios obje-
tos alos que puede tender. El juicio es acto de lainteligencia, que esta
regido por lasleyes del pensamiento y que puede ser verdadero o falso.
Al juicio sigue € acto de voluntad, la eleccion y la decisién. Pero no
obstante la falibilidad del juicio, la voluntad tiene la aspiracion funda-
mental a hacer eleccionesy decisiones correctas, que correspondan alo
gue es realmente el bien verdadero en cada caso y circunstancia. Esta
aspiracion de lavoluntad ala verdad del bien o a bien verdadero esla
misma aspiracion natural alafeicidad, pero contemplada, no desde €
punto de vista del gozo subjetivo o lafelicidad, sino desde el punto de
vista objetivo del bien que causa dicho gozo o felicidad.

2. La Autorrealizacion

Gracias a su poder de autodeterminacion, la persona, cuando ee-
cuta una accion, no solo quiere el objeto externo a que tiende la
accion, sino que ella misma se vuelve hacia ese objeto; asi, como se
habia mencionado antes, cuando alguien elige estudiar Derecho, no
solo quiere ese objeto, sino que también quiere hacerse jurista. Por
es0 en la accion de la persona cabe distinguir dos aspectos: por una
parte, la accidn tiene un objeto externo y puede llamarse por eso una
accion «transitiva»; pero también la accion tiene como objeto a la
misma persona que la realiza, y por eso puede decirse que la accion
es «intransitiva» o reflexiva. Ahora importa considerar ese segundo
aspecto de laaccion de la persona que consiste en su autorrealizacion.

La concienciatestimoniaala personasu poder de autorrealizacion,
le hace saber que su desarrollo va ser el resultado de |as acciones que
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gjecute y, con esto, le hace saber también que ella es un ser todavia
inacabado, algo que esté por hacerse. Esta es una experiencia clara
gue la persona percibe ya por el mero hecho de no tener ellalos satis-
factores o bienes que requiere para su sola sobrevivencia. Como todo
ser vivo, la personatiene que luchar por sobrevivir. Pero ademas, por
su condicion de ser vivo inteligente, tiene que luchar por ser alguien,
por tener un rostro definido. No le basta sobrevivir o, como se dice
peyorativamente, no le basta con vegetar. La persona sabe que ha de
ser alguien; es decir, que ha de cumplir un papel o funcién en €
mundo que seacomo lajustificacién y fruto de su ser persona. Lajus-
tificacion, porgue la persona humana también advierte que ellano es
causa de si misma, sino alguien que descubre que es un ser Unico y
capaz de hacer algo que solo é puede hacer. Y € fruto, porque a
desempefiar el papel que le corresponde, |a persona produce un ser-
vicio en beneficio de otras. Esta aspiracion intima de ser alguien,
comunmente se expresa diciendo gque se quiere «ser 0 sentirse Util».
Ser alguien o ser persona, consiste entonces en ser quien se es (ser €
tnico que cada cual es) siendo para otros (prestando el servicio que
cada cual, y solo él, puede prestar). En ese sentido, la persona se va
haciendo a si misma, va configurando su rostro alo largo de su vida.
Este hacerse asi misma es también unamanifestacion de la autoposesion
y del autogobierno que ejerce sobre si misma.

Cuando la persona delibera acerca de una el eccidn o decisién con-
sidera el bien de los dos aspectos u objetos de la accion: €l bien del
objeto de lamismay € bien que representa para su propia autorreali-
zacion. Esto sucede, por jemplo, cuando se le presenta a una perso-
na la oportunidad de ganar dinero a cambio de revelar una informa-
cion confidencial de laempresa donde trabaja: € objeto externo dela
accion, la cantidad de dinero, puede ser un bien muy atractivo, pero
el objeto interno de la accion, la conformacion de la persona, seriaun
deterioro de su persona, €l fatar ala lealtad debida o, dicho en tér-
mMinos més severos, el comportarse como traidor. Laconsideracion de
este aspecto, que acompafia a toda accion humana, es precisamente la
consideracion de la moralidad o eticidad de las acciones. Cuando se
dice de una persona gue es «honesta» se significa que en su toma de
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decisiones atiende preferentemente su autorrealizacion como persona
gue ala consideracion del objeto externo: en el ggemplo, esla persona
antes que prefiere ser leal atener el dinero.

La autodeterminacion, se decia arriba, hace ver lareferencia natu-
ral delavoluntad alaverdad, al bien verdadero. La consideracion de
la autorrealizacion precisa que esa referencia es hacia la verdad
moral, 0 sea ala verdad sobre la realizacion de la persona. Esta ver-
dad indica las acciones que son adecuadas a la naturaleza de la per-
sonay que llevan asu autorrealizacion y las distingue de las acciones
que frustran larealizacién de la persona. La verdad moral, la verdad
acerca del bien del hombre, estd enclavada en la realidad misma del
hombre, en su naturaleza. La conciencia también da testimonio de
esto, pues hace ala persona experimentarse no sélo como alguien que
se hace a si mismo sino ademéas como alguien que puede hacerse
bueno o malo.

La persona aparece entonces como un ser contingente, que puede
realizarse o frustrarse, que tiene la libertad para autodeterminarse en
un sentido o en otro. Pero tiene también la posibilidad cierta de auto-
rrealizarse gracias ala capacidad de conocer su naturaleza, que le per-
mite elegir atinadamente aquello que constituye su verdadero bien y
decidirse hacia ello. La sola libertad o mera potencia de autodetermi-
nacion no garantiza una eleccion correcta; ciertamente, para que la
eleccion sea verdaderamente un acto de la persona, ha de ser una
decision libre, exenta de coaccidn, en la que la persona elijay decida
aquello que realmente quiere; pero la eleccion y decision libres pue-
den realizar o frustrar €l desarrollo de la persona, segin se orienten o
no hacia el verdadero bien de la persona. Por eso, la libertad se ger-
ce iluminada o guiada por la verdad. Libertad y verdad son dos ele-
mentos necesarios en larealizacion de la persona: ellano seredizasi
no es mediante actos libres, ni tampoco se realiza si no es mediante
actos que correspondan a la verdad moral.

En el &mbito de laautorrealizacién, el papel delaconcienciano es
solo cognoscitivo; no se limitaa poner ante la persona el juicio hecho
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por la inteligencia acerca del bien moral, sino que ademas forma la
nocion del deber de buscar el bien. Ante la conciencia pasa, por gem-
plo, el juicio que dice amar al projimo es bueno, y de ahi la concien-
ciaforma e sentido del deber: yo debo amar a préjimo. El sentido
del deber depende de lalibertad y de la verdad. No se puede entender
gue alguien debe hacer cuando simplemente lo tiene que hacer nece-
sariamente: las piedras sueltas en el aire no deben caer hacia el cen-
tro delatierra, ni los animales en celo deben aparearse, sino que sim-
plemente caen 0 se aparean; en cambio, la persona si debe amar a su
préjimo, porque esté en su poder de autodeterminacion o libertad no
amarlo o incluso odiarlo. Pero la sola libertad no es suficiente para
conformar €l sentido del deber, porque la mera capacidad de elegir
alternativas no indica cudl eslaalternativa mejor o verdadera; la ver-
dad moral esla que guia o iluminala eleccion poniendo ante la con-
ciencia durante la deliberacion aguello en lo que consiste el bien del
hombre en cada circunstancia.

La conciencia, en su funcion de conformar el sentido del deber,
depende de la verdad. En esta labor no se puede decir que sea total-
mente autonoma: ella no crea el bien que fundamenta el deber, sino
gue solamente acepta como verdadero bien aquel que larazén le pre-
senta. La inteligencia, en su busqueda de la verdad moral, descubre
las acciones que son aptas para perfeccionar la naturaleza humana en
general y a cada persona en particular; estas acciones que realmente
sirven a perfeccionamiento (o actualizacion de las potencias) de la
persona, como conocer, trabajar, amar, servir, constituyen los bienes
morales no porque asi 10s juzgue la razon, sino porgue son realmen-
te acciones gque perfeccionan a la persona; la inteligencia puede juz-
gar acertada o equivocadamente, en este campo como en todos los
demas, de suerte que puede alguien juzgar que odiar es un bien y
amar un mal, pero su juicio seraerroneo. Laverdad moral, como toda
verdad, es algo objetivo, algo que estéd en larealidad de la naturaleza
humana y que la razdn descubre y aprehende. Pero la conciencia si
crea el sentido personal del deber, a partir del juicio de larazdn. Asi,
a partir del juicio «estudiar es bueno», porque perfecciona la inteli-
gencia, la conciencia puede ordenar «yo debo estudiar»; para esto, es
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necesario que primero verifique y apruebe e juicio delarazon, y sdlo
después de esto produce en la persona la experiencia del deber y
puede ella decidirse a ejecutar la accion. De este modo, con la
formacion del sentido del deber, la conciencia condicionala auto-
rrealizacion de la persona

El sentido del deber es asi el sometimiento de lalibertad ala ver-
dad moral. Cuando alguien se dice «debo estudiar» esta indicando
gue la alternativa que libremente ha querido, porque es objetivamen-
te verdadera, eslade estudiar. Los deberes no son entonces mandatos
impuestos a la persona desde fuera, bajo |la amenaza de una sancion,
sino e reconocimiento interior, por la persona, de las aternativas
mejores para si y hacia las que le conviene canalizar su libertad. Por
es0, los deberes han de ser amados como |os mismos bienes hacialos
gue tienden. Que una persona cumpla sus deberes sdlo por miedo a
un castigo o bajo la presién de un agente exterior, indica fata de
madurez, miedo a la libertad, insuficiente conocimiento del bien
moral. La persona que ama los deberes por |os bienes que represen-
tan los cumple con libertad y no los experimenta como una carga,
como algo que tiene que hacer «a fuerzas».

L os preceptos morales 0 normas éticas son formulaciones objeti-
vas de conductas que han de redlizarse o evitarse en consideracion a
ciertos bienes morales. El valor fundamental de tales preceptos o nor-
mas esta en laverdad del bien a que aspiran y no en el sefialamiento
mismo de la conducta a seguir. Asi, € precepto «ama a tu préjimo
como ati mismo» prescribe la conducta de amar a préjimo, con fun-
damento en la verdad de que la persona es un bien que merece ser
amado por si mismo (bien honesto) y no como medio o instrumento
para conseguir otros fines. EStos preceptos 0 normas no son creacio-
nes de la conciencia humana, sino formulaciones en que se indican
las conductas gque sirven objetivamente a perfeccionamiento de la
persona humana, de acuerdo con lo que la razén humana es capaz de
conocer acerca de la naturaleza humana y la vida de la persona. No
es, por gemplo, una formulacién arbitraria o subjetiva la norma que
dice «las promesas deben ser cumplidas», sino una norma que formula
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una conducta, cumplir las promesas, que objetivamente sirve a per-
feccionamiento delapersonay delavidasocial, y que sefundaen los
bienes de veracidad, lealtad y justicia.

Ante |os preceptos o hormas, la conciencia de cada persona prue-
ba s son verdaderos, si realmente corresponden a bien de la persona
humana. Hay veces en que las normas son de una veracidad eviden-
te, como la que dice «ama a tu préjimo como ati mismo» y en esos
casos la conciencia las asume inmediatamente como deberes. En
otros casos, la conciencia tiene que examinar las normas con mas
detenimiento y decidir si son realmente vinculantes o no en cada cir-
cunstancia, segun respondan 0 no a bien objetivo de la persona. En
este sentido restringido puede decirse que la conciencia es autbnoma
no porque ella defina la norma, sino porque hace que la persona la
experimente como un deber que ha de cumplir.

Todos los preceptos o normas morales estén fundados en € bien
de la persona humana, pero algunos establecen prohibicionesy otros
deberes positivos. Son dos maneras, igual mente importantes, de pro-
mover el bien moral. Las prohibiciones, como la que dice «no mata-
ras a un inocente» o la que sefiala «no robaras», cumplen unafuncién
muy importante que consiste en precisar especificamente las conduc-
tas que deben evitarse porque conllevan la degradacién objetiva de la
persona que las realiza; son normas que establecen limites que no
deben traspasarse, pero que tienen finalmente un sentido positivo,
pues tienden a salvaguardar la autorrealizacién o bien moral delaper-
sona humana. Los preceptos positivos, como el que dice «ama a tu
préjimo como a ti mismo» no prescriben limites, sino que abren
caminos de accion que cada persona puede andar de mil maneras
distintas.

La norma fundamental, de evidencia inmediata, es la que dice
«obra el bieny evitael mal». De esta norma depende todo el sentido
de los deberes moraes y juridicos. Si bien es una norma muy gene-
ral, no carece de contenido, pues marca una diferencia tgjante entre
las conductas posibles: las que deben practicarse, que son las que
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llevan a perfeccionamiento, realizacion o bien de la persona misma,
y las que deben evitarse porque conducen a su frustracion o degrada-
cion. La percepcion de esta norma esta estrechamente ligada con el
amor propio que toda persona experimenta. Ademas de conocerse a si
misma, y también como consecuencia de tal conocimiento, |a perso-
na se ama a si misma; es decir, se percibe como un bien en si 0 bien
honesto que puede y debe ser perfeccionado. Es éste un amor natural,
no adquirido, que se identifica con latendencia natural alafelicidad.
Decir que la persona se ama a si misma es |o mismo que decir que
quiere su propiafelicidad. De este amor a si mismaderivan las nocio-
nes de deber y prohibicion. Aquellos actos que juzga como conve-
nientes a su perfeccionamiento, la persona los tiene como deberes o
conductas que ha de redlizar, y los que juzga como inconvenientes,
los tiene como prohibiciones o conductas que ha de rechazar.

El recto amor a si misma consiste entonces en que la persona obre
en el sentido de su autorrealizacién, que consiste en concreto en
cumplir los deberes y respetar |as prohibiciones morales.

La Etica es la ciencia que declara, explicay sistematiza los debe-
res y prohibiciones de la persona humana, considerandola en si
misma (ética personal) o en relacion con otras personas (ética fami-
liar o social). Es unaciencia que parte del dato de la existencia de una
naturaleza humana de la que participan todas las personas, o cual
permite determinar de modo objetivo y con relativa seguridad, al
igual que todas las ciencias humanas, los deberes y prohibiciones
comunes a toda persona, como €l deber de conservarse o la prohibi-
cion de matar a un inocente. Pero para que alguien percibaalgo como
un deber o prohibicién en concreto hace falta el juicio de la concien-
cia personal por e que la persona hace suyo un deber o prohibicion
propuesto por la Etica.

La felicidad se identifica con la autorrealizacion. Es el resultado
subjetivo, o experiencia, de la accion realizada libremente y confor-
me con la verdad. No es la sola accién, la causa de la felicidad, ni
tampoco laaccion libre, sino laaccion conforme con laverdad que es
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la que hace que la persona se perfeccione objetivamente. Lafelicidad
€s, pues, consecuencia o resultado del perfeccionamiento objetivo de
la persona; podra hablarse de una felicidad completa solo en cuanto
se conciba un perfeccionamiento completo o plenitud de la persona
humana.

Lafelicidad, en tanto es un resultado de las acciones libres, de la
autorrealizacion de la persona humana, se distingue radicalmente del
placer, que es simplemente algo que ocurre en la persona. Ella es
quien labra su felicidad o desesperacién por medio de su conducta;
mientras que el placer es ago que ocurre en ella en cuanto se relinen
determinadas condiciones fisicoquimicas; ciertamente la persona
puede poner las condiciones para que €l placer ocurra, como ingerir
un alimento sabroso, pero el placer, en cuanto sensacion, es algo que
se produce por causas naturalesy no por laconducta mismade laper-
sona. Por eso, lafelicidad es algo eminentemente personal, mientras
que el placer es algo natural, que también lo experimentan las
naturalezas sensitivas no personales, como los animales.

El perfeccionamiento de |a personaradicafundamentalmente en el
desarrollo pleno de sus facultades esenciales, € entendimiento y la
voluntad, que son las que la constituyen como persona. El entendi-
miento tiene como objeto el conocimiento delaverdad, y lavoluntad,
el amor del bien; su desarrollo pleno estaria en el conocimiento de la
verdad absoluta'y del bien absoluto, 0 sea en la posesién intencional
(por e conocimiento y el amor) de Dios. Por eso, lafelicidad huma-
na finalmente se identifica con la beatitud, con el «ver aDios cara a
cara».

3. La Responsabilidad

Laexistencia de deberesy la capacidad que tiene la persona de ser
la causa eficiente de sus propias acciones (capacidad que se ha anali-
zado arriba) y por lo tanto de cumplir libremente los deberes funda-
mentan su responsabilidad. Ella es responsable cuando debio hacer
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algo y no lo hizo pudiendo hacerlo; por ejemplo, cuando debi6 decir
la verdad en una declaracién judicial y sin embargo mintio sin estar
coaccionada a ello. La responsabilidad exige esos dos elementos: la
existencia de un deber y la capacidad de actuar libremente.

Para precisar €l contenido de la responsabilidad es necesario dis-
tinguir entre la responsabilidad de hacer o no hacer algo («responsa-
bilidad de») y la responsabilidad ante una persona («responsabilidad
ante»).

La responsabilidad de hacer o no hacer algo se identifica con la
capacidad de cumplir los deberesy prohibiciones moralesy juridicas.
En este sentido, se dice que una persona es responsable cuando paga
sus deudas, cumple sus contratos, es leal a su palabra, etcétera. La
responsabilidad fundamental de la persona es la de su propiareaiza-
cion. Es unaresponsabilidad que es consecuencia de su capacidad de
autogobierno y autoposesion: si la persona es duefia de si, en € sen-
tido de que se gobierna'y se posee, es por consiguiente responsable
de su propio desarrollo.

La «responsabilidad ante» consiste en dar cuenta de |os actos que
contradicen los deberes y prohibiciones morales y de asumir las con-
secuencias negativas gque tengan para otras personas. Cuando alguien
tiene el deber de hacer o evitar algo y no lo hace o evita, tiene queres-
ponder ante los demés de sus actos. Esta responsabilidad ante otra
persona es algo que depende de la sociabilidad esencial de la perso-
na, del hecho de que toda conducta de una persona repercute no solo
en si misma sino en otras personas.

Para que exista responsabilidad en este sentido se requieren siem-
pre dos personas, una que da cuentasy otra que las pide. Pueden pedir
cuentas las personas af ectadas, que son quienes estan relacionadas de
alguna manera con quien actla, como € padre, conyuge o hijo, €l
amigo, €l socio, el acreedor o la victima. También puede pedir cuen-
tas la comunidad afectada, a la que se considera como s fuera una
persona, por medio de sus representantes. Pero sobre todo puede
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pedir cuentas el Creador de la persona humana, quien es afectado, no
en el sentido de que sufra El agun detrimento, sino en cuanto que la
persona puede dgjar de cumplir @ fin para € que El la creo.
Considerando esta responsabilidad ante Dios, se dice que la concien-
cia, en tanto que advierte a la persona de lo que debe hacer o evitar,
es «lavoz de Dios».

Para que alguien pueda exigir responsabilidad a una persona hace
falta demostrar que el acto que causa el dafio es imputable ala perso-
naaquien se le exige laresponsabilidad. Son imputables, en general,
los llamados actos humanos, es decir |os actos realizados con €l con-
curso de las facultades especificamente humanas, € entendimiento y
la voluntad. Son actos que la persona gecuta con conocimiento o
advertencia de lo que esté haciendo y por su libre voluntad; es decir,
los actos que gjecuta sabiendo y queriendo lo que hace.

No son imputables los actos que estan fuera del control de la
voluntad, como los actos meramente naturales que dependen de las
potencias vegetativas 0 sensitivas, por gjemplo la nutricién, la diges-
tion o e crecimiento, o el mero sentir. Tampoco los llamados «actos
del hombre», que se realizan sin deliberacion ni voluntad como los
gue gjecuta una persona dormida, hipnotizada o privada temporal o
definitivamente de sus facultades mentales. Hay personas a quienes,
por sus condiciones de salud, no se les pueden imputar actos, como
los enfermos mentales. Hay también personas que se encuentran en
una condicion temporal en que no son duefias de sus actos, como €l
drogadicto a quien no se pueden imputar |os actos que realizaen esta-
do de intoxicacion, aunque si se le puede imputar el acto de haberse
drogado o los actos que realice cuando no esta bajo los efectos de la
droga.

Suelen distinguirse dos tipos basi cos de responsabilidad ante otras
personas. la responsabilidad juridicay la responsabilidad moral. La
primera es la que se puede exigir judicialmente y es de dos clases: la
responsabilidad penal, por la cua la persona responsable tiene que
sufrir una pena o castigo como contrapartida por €l dafio que causo,
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y laresponsabilidad civil, por la que la persona tiene que indemnizar
o reparar el dafio que haya causado; cuando se exige esta responsabi-
lidad juridica, 1a persona obligada sabe que si no asume voluntaria-
mente las consecuencias de su conducta, se le impondran mediante
una sentenciay el apoyo del poder publico.

La responsabilidad moral es aquella que no puede exigirse coacti-
vamente, sino sblo a manera de reproche o reclamo, como la que
exige el padre al hijo que pierde e tiempo, o un conyuge a otro, o €l
amigo a amigo.

La responsabilidad ante Dios es, mientras dura la vida, como la
responsabilidad moral que da lugar a reproche o remordimiento de
conciencia; pero, de acuerdo con la Revelacion cristiana, a fina de
lavida de cada personay luego al final de los tiempos, habra un jui-
cio en € que Cristo, Justo Juez, dara definitivamente a cada cual
seglin sus obras; es decir, que toda la vida de la persona se convertird,
como dice Alvaro D’ Ors?, en responsabilidad juridica.

Se puede hablar, bajo cierto aspecto, de laresponsabilidad ante uno
mismo, por el hecho de que es e hombre quien se autogobiernay se
autodetermina, de modo que é mismo juzga s sus actos realizados
realmente sirven a su perfeccionamiento o no. Este juicio personal es
el que dalugar a llamado remordimiento o reproche intimo, que no es
mé&s que una invitacion a corregir la propia conducta. Pero como la
responsabilidad que tiene la persona de perfeccionarse es una respon-
sabilidad ante sus semejantes y finalmente ante Dios, no se puede
decir que la responsabilidad ante uno mismo sealadefinitivay Ultima.

VL. INTEGRACION DE LA PERSONA

En los apartados anteriores se ha visto la persona como alguien
gue tiene conciencia de si, que es causa de sus propios actos, que se

7 D'Ors, A., Unaintroduccion al estudio del Derecho, Escuela Libre de Derecho, México, 1989,
parrafo 14.
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autogobierna para autorrealizarse y que es responsable de sus actos.
La capacidad que tiene la persona de autoposeerse y autogobernarse
implica que ella misma es quien posee y quien es poseida, quien
gobiernay quien es gobernada. En este apartado se trata de analizar
ese aspecto por pasivo, asi decirlo, de la persona que consiste en su
disposicién para ser poseida y gobernada por si misma.

1. Nocion de Integracion

Se hablaen general deintegracion paraindicar larealizacion deun
todo y una unidad a partir de una diversidad o complejidad de ele-
mentos. Asi, se dice que una persona se integra a un grupo cuando
logra compartir los objetivos del mismo y ser aceptada y tomada en
cuenta por sus miembros; o se dice que varios paises se integran en
unaalianza politica o bloque comercial cuando alnan sus esfuerzosy
recursos en pro de objetivos comunes, |o cual hace que, bajo cierto
aspecto, aparezcan como constituyendo un todo o una unidad.

Se puede decir igualmente de la persona que se integra cuando
conjuntalos diversos elementos de que esta compuesta en pro de cier-
tos fines. Estalabor de integracion se manifiesta en las accionesde la
persona, en las que pone en juego sus diversas capacidades para
alcanzar sus objetivos.

La nocion de integracion se aclara contraponiéndola con la de
desintegracion. Una persona se desintegra cuando no es capaz de
gobernarse asi misma, de elegir losfinesy conjuntar sus fuerzas para
alcanzarlos. Se puede entonces decir que la integracion de la persona
consiste en poseerse y gobernarse y que la desintegracion consiste en
laincapacidad de poseerse y gobernarse, 1o cual implica incapacidad
de actuar eficazmente.

Lo que la persona gobierna es su propio yo o sujeto percibido por
la conciencia. Es un sujeto que se percibe como complejo: que vive
en un cuerpo en e que se producen movimientos y procesos que la
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conciencia no advierte directamente (como son todos |os procesos de
la vida vegetativa) y en el que hay también sensaciones y emociones
gue la conciencia experimenta y gque hacen que € sujeto tenga una
ciertainterioridad o subjetividad psiquica. Tal sujeto se exteriorizaen
el cuerpo humano, que es alavez la causay resultado de los proce-
sos vegetativos, el medio por el que se producen las sensacionesy las
emocionesy el receptor de las mismas. Por eso, simplificando, puede
decirse que la persona se posee poseyendo su cuerpo y se gobierna
gobernando su cuerpo. Pero por este mismo dominio del cuerpo por
la persona, € cuerpo sirve como medio de expresion de la persona e
instrumento docil de su autorrealizacion. Por eso, no cabe ver en el
cuerpo solo lo vegetativo y lo sensitivo, sino que es la manifestacion
0 signo de la persona entera.

La cuestion ahora es ver como la persona, sujeto trascendente,
radicalmente referido alaverdad, €l bieny labelleza, gobiernaeseyo
resultante de |os procesos vegetativos y sensitivos. Para esto, convie-
ne examinar separadamente | os planos vegetativo y sensitivo, sin des-
conocer gque se dan entre ellos condicionamientos reciprocos. De lo
vegetativo depende lo sensitivo y emotivo, como o expresa el dicho
comun «barriga llena corazén contento»; pero también de lo emotivo
y sensitivo depende o vegetativo, como lo dicen los médicos cuando
alientan a los pacientes a tener buen animo para aliviar su enferme-
dad. Esta red de condicionamientos reciprocos constituye ya unainte-
gracion que es el fundamento de la integracién posterior que realiza
la persona mediante el autogobierno.

2. La Integracion y la Vida Vegetativa

L os procesos de lavida vegetativa en el cuerpo humano tienen una
causalidad propia, independiente de la voluntad. Esta puede poner o
quitar condiciones que permitan acelerar, modificar o incluso anular
estos procesos, pero no es la causa eficiente de los mismos. Asi, €
proceso digestivo puede ser influenciado por la voluntad a ordenar
gue seingieran unos aimentos en vez de otros 0 modificado provocando

36

DR © 1995. Facultad de Derecho
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

JORGE ADAME GODDARD

la expulsion de lo ingerido o realizando un gjercicio intenso, 0 sus-
pendido, al menos parcialmente, mientras no se ingieran alimentos,
pero en todos estos casos, la voluntad lo Unico que hace es poner con-
diciones para gque se realice una operacion que ella no causa directa-
mente. Se dice que los yoguis Ilegan a tener un control voluntario de
sus funciones vegetativas, como control de los latidos del corazon,
pero eso no significa que sean capaces de causar € movimiento del
corazon, pues una cosa es controlar el movimiento de algo y otramuy
distinto ser causa del mismo. Todas estas operaciones vegetativas,
ademés, suelen pasar inadvertidas por la conciencia.

El hecho de que exista en e cuerpo una causalidad independiente
de la voluntad no contradice necesariamente la integracion de la per-
sona en una sola unidad, porque la voluntad puede controlar los pro-
cesos vegetativos. Ordinariamente, las personas tienen ese control.
Hay desintegracion cuando estos procesos quedan fuera del control
de la voluntad, como sucede en las enfermedades nerviosas o en las
adicciones.

El dominio del cuerpo, en su aspecto vegetativo, se gerce por
medio de los habitos corporales, como son los habitos alimenticios,
deportivos, de coordinacion de movimientos, habitos de salud, etcétera.
Gracias a€llos, |a personatiene un dominio efectivo y continuo de su
cuerpo.

3. La Integracion y la Vida Sensitiva y Emotiva

Las sensaciones y las emociones tienen un influjo més directo en
la trascendencia de |la persona.

Por las sensaciones, |a persona tiene conocimiento del mundo, de
si y de su propio cuerpo. El conjunto de sensaciones sobre si le per-
miten conformar una especie de sensacion general que abarcatodala
estructura corporal, como la que se expresa cuando alguien dice «<me
siento bien» 0 «me siento cansado», etcétera, y también percibir la
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relacion entre su estado genera y su propia eficacia, de modo que
sabe, por ejemplo, que cansada no puede realizar ciertas acciones. La
sensacion del propio cuerpo es condicion para la autoposesion y el
autogobierno. Gracias a€lla, e cuerpo se percibe como algo propioy
exclusivo, que sirve para la autorrealizacion personal.

Las emociones o pasiones implican un juicio de valor espontaneo
(en los animales se puede decir «instintivo») respecto de su objeto, que
se presenta como bueno o malo. Este juicio espontaneo de valor puede
entrar en conflicto con € juicio de valor que haga la inteligencia res-
pecto del mismo objeto. Asi, por jemplo, unaaccién fraudulenta puede
experimentarse emotivamente como algo bueno por la ganancia eco-
nomica que implica e intel ectual mente como una accion mala contraria
alajusticia. La superacion de esta tension se da por la referencia fun-
damental de la persona hacialaverdad. La opcion por €l bien verdade-
ro eslaqueredlizalaintegracion delaemotividad de la personacon su
propia racionalidad; esta integracion de la emotividad, aunque de
momento pueda experimentarse como dolorosa o dificil, es finamente
favorable atoda la persona y ala misma emotividad que tiene, como
orientacion primaria, latendenciaal bieny € rechazo del mal.

La tension gque puede darse entre emocion y juicio es algo que
sucede, incluso frecuentemente, pero no siempre sucede ni tiene que
suceder. Més bien, a medida que la emotividad va siendo integrada
por la persona en su propia trascendencia, va también acompafiando
el juicio racional devalor y configurando lo que se suele llamar emo-
ciones profundas. Estas son |as emociones que estén ligadas aun juicio
de vaor fundamental como, por jemplo, la emocién por la realiza-
cion de lo justo posible que es propia del juristay que acompafia su
razonamiento juridico, o la emocion del dirigente politico por conse-
guir ago que ha juzgado importante parae bien coman, o ladd soldado
gue lucha por la patria cons derada raciona mente como un bien superior.
Un tipo especia de estas emociones profundas es e remordimiento,
gue es la emocion que acompaha al juicio de culpabilidad que de
sl misma hace una persona, o € gozo por lareconciliacion que acompafia
al juicio de haber sido perdonada.
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La orientacion primaria de la emotividad hacia el bien demuestra
gue las emociones o pasiones no son malas en si mismas, como pre-
tendian los estoicos o la moral kantiana del deber por el deber. La
cuestion no es anular las pasiones, sino orientarlas en el sentido del
bien conocido y elegido racionalmente por la persona. Esta integra-
cion de la emotividad por la racionalidad se va realizando paulatina-
mente, a lo largo de la vida de la persona, mediante la fijacion de
habitos o virtudes que lainclinan fuertemente a realizar los actos que
sirven verdaderamente a su propio perfeccionamiento. Gracias a las
virtudes, la emotividad queda integrada en la voluntad, de suerte que
contribuye con su impulso alarealizacion del bien racional, asegura
la espontaneidad del acto virtuoso y acomparia su gjecucion. Asi, por
giemplo, la persona laboriosa est, por la virtud de la laboriosidad,
inclinada a trabgjar, con una inclinacién que no es sblo convenci-
miento racional de que €l trabajo es un bien verdadero, sino ademas
experiencia emotiva de que lo es, y al trabajar efectivamente no sblo
estara presente el esfuerzo voluntario sino también la energia emo-
tiva, y al percibir los frutos no solo habra la satisfaccion de haber
obrado bien sino el gozo emoativo por el bien alcanzado.

Sin embargo, muchas veces no se da esaintegracion, Sino que ocu-
rre mas bien lo contrario: que los juicios espontaneos de las emacio-
nes, abase de repeticiones, |legan aarraigarse en una personay acon-
formar una determinada actitud emocional, como el fanatismo o €
odio ciego. En esos casos se da una preponderancia de 1o emotivo
sobre lo racional, que puede llegar a afectar incluso la propia eficacia
y autodeterminacion de la persona. La emocionalizacion de la con-
ciencia puede, como ya se menciond, aminorar o incluso anular la
responsabilidad personal de los propios actos, aunque subsiste lares-
ponsabilidad por el acto o actos por los que la persona se pone en tal
situacion; puede también hacerlaincapaz de realizar actos necesarios
para su propio bien, como sucede ala persona que odiay se hace asi
incapaz de hacer el bien alapersona odiada, aun cuando sea un fami-
liar con quien tenga el deber de hacerlo, como un hijo, esposo, her-
mano o padre; tal incapacidad puede ser mas 0 menos permanente,
dependiendo de la forma en que la persona reaccione ante ella, pero,
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en lamayoria de |os casos, es una actitud en si superable, mediante la
sustitucion del juicio emocional por un juicio raciona y los actos
consiguientes.

La integracion de la persona se da no sélo en cuanto ala diversi-
dad de dinamismos que hay en €lla, sino también en relacion con la
diversidad de acciones que €ellarealiza. El hecho de que la persona se
autorrealice por medio de sus acciones indica que la accion esta a
servicio de la persona. Por eso todas |as acciones de una persona, que
pueden ser de lo més disimbolas en su naturaleza y fines e incluso
contrarias y contradictorias entre si, finalmente constituyen un con-
junto unificado por razén de la persona que las gecutay de las con-
secuencias que tienen finalmente en ella. La personaes el origeny €
fin de sus acciones; por medio de €ellas, la persona se convierte en un
alguien definido. Esta labor integradora de los diversos dinamismos
y acciones es unatarea que dura hasta €l final de su vida. Puede sm-
bolizarse ¢ diciendo que es |la tarea por la que la persona se hace un
rostro definido, cuyo Ultimo rasgo no acaba de ser marcado antes de
que muera.

VII. LA SOCIABILIDAD

El andlisis de la persona por medio de sus acciones debe tener en
cuenta, finalmente, un hecho fundamental: que las personas no viven
aisladas, sino que viven y actlan reunidas en grupos. Este hecho esla
base para afirmar |o que se suele llamar la «naturaleza social» del ser
humano. Pero, ¢en qué consiste dicha «natural eza»?

Ya se ha mencionado que la naturaleza propia del ser humano es
la naturaleza racional, y que la persona es la sustancia individual de
naturaleza racional. Cuando decimos que la naturaleza humana es
también «social» 0 que la persona es un ser social no estamos negando

& Lavida persona considerada como la tarea de formarse un rostro es el tema de la importante
novela de C. S. Lewis, Till we have faces, trad. espafiola por L. Magrinya, Mientras no
tengamos rostro, Riap, Madrid, 1992.
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su caracter racional sino sefidlando una cualidad o propiedad que
corresponde a su naturaleza racional. También cabe decir de ciertas
especies animales que son especies gregarias, que viven y actlian en
grupos, pero eso tampoco niega su naturaleza animal, sino que el gre-
garismo es una cualidad propia de ciertas especies animales. Claro
esta que el gregarismo de los animales, fundado en su naturaleza sen-
sitiva, es una cualidad esencialmente diferente de la sociabilidad
humana, fundada en la naturaleza racional, de la misma manera que
es diferente el conocimiento sensitivo del conocimiento racional.

Con més rigor puede decirse, en vez de que € ser humano tiene
una «natural eza social», que tiene una propiedad o atributo necesario
derivado de su naturalezaracional, que es la sociabilidad o capacidad
de vivir y actuar junto con otros.

Esta sociabilidad deriva, en primerainstancia, de la necesidad que
tienen los seres humanos de ayudarse reciprocamente para poder
sobrevivir y desarrollarse, ya que ninguno es capaz de producir aisla-
do todo lo que necesita para su desarrollo personal, tanto en el ambi-
to de la mera subsistencia biol6gica, como, principalmente, en el del
desarrollo de sus facultades racionales. tan solo el lenguaje, medio de
lainteligencia, seriaimposible de desarrollar si no hubiera, a menos,
dos personas. Por esa deficiencia natural, |os hombres se agrupan, se
dividen el trabajo y establecen medios para intercambiar |os bienes®.

Pero no es ese todo d sentido de la sociabilidad. La personaes un ser
socid porque tiene la capacidad de vivir y actuar junto con otros actuan-
do como persona, es decir de manera libre y realizdndose como persona
en ese actuar. Cuando una persona actlia junto con otras, persiguiendo €
mismo fin que dlas, habiendo elegido lo quelas otrashan eegido, y quiza
porque las otras |0 han eegido, la persona no dga de ser persona, ni
mermasu caidad detal, sno que a contrario,  mismo tiempo que cola
bora en la consecucion del fin comin desenvuelve o actualiza sus capaci-
dades persondes. Adi, d padre de familia que aporta sus ingresos para

° Millan Puelles, A., Persona humanayy justicia social, México, 1990, pp.23-29.
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lamanutencion de lafamilia colaboraa bien delafamiliay a mismo
tiempo desarrolla sus capacidades de generosidad, ahorro, prevision,
etcétera; o lamadre que entrega su tiempo a cuidado de los hijos, no
sblo contribuye a la edificacién de lafamilia, sino que ella misma se
perfecciona en generosidad, paciencia, carifio, diligencia, etcétera.

La sociabilidad es una propiedad de alcance universal, en varios
sentidos. Es universal porque todos los hombres la tienen y porque
todos ellos forman parte 0 son miembros de una comunidad, 0 més
bien de varias comunidades. Pero no se agota la sociabilidad en el
hecho de que cada persona es parte de al menos una comunidad. Su
universalidad significa también que todas las personas integran una
comunidad fundamental, sustento de todas las demas, que eslacomu-
nidad de todos los hombres a la que Ilamamos la humanidad. Esta
universalidad es lo que se denota con la palabra «préjimo»; hay
muchas otras palabras por las que se indica la calidad de miembro de
una comunidad, como las de pariente, ciudadano, socio, afiliado,
etcétera, pero lapalabra projimo indicalareferencia a esa comunidad
universal de todas las personas, que permite que trate como préjimos
(o iguales a mi) tanto a los miembros de las comunidades a las que
pertenezco, como a los que forman parte de otras comunidades que
pueden hasta serme muy distantes por diferentes motivos.

La sociabilidad permite que la persona, cuando actlia junto con otros
y para.conseguir un bien comun, se desarrolle a si misma procurando €
bien de otros. No existe una contradiccion radical entre € bien persona
y € bien com(n o bien del grupo. Como ya se decia, € padre de fami-
lia se perfecciona procurando € bien de lafamilia, € ciudadano procu-
rando €l bien de la patria, € trabgador procurando €l bien de laempre-
sa, etcétera. Tampoco existe, por consecuencia, ninguna indignidad,
alienacién o servilismo en la actitud de quien renuncia a beneficios o
ventgjas individuaes en favor del bien comuan, ya que finalmente dicha
renuncia viene a ser una autoafirmacion de la persona.

Lo anterior nos pone de relieve una condicion, en cierto modo
paraddjica, que tiene la persona como consecuencia de su sociabilidad.
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Toda persona es fundamental mente un quién, un alguien con rostro y
autodominio, que se hace a si misma por sus obras; pero es asimismo
un quien referido a otras personas, que no puede ser quien es sino en
relacion y referencia con estas otras que son, como €lla, sujetos due-
flos de si que se construyen a si mismos. Por eso, desde Kierkegaard
se ha dicho que la persona implica referencia a un «tU», a otra perso-
na. Antonio Caso lo ha expresado con claridad: «Sin el amor a si
mismo —perfectamente legitimo en si— no puede haber persona. Sin
el amor alosdemés, sin el tU que completaal yo, tampoco» °. Resulta
asi que la persona, no obstante su autodominio, es dependiente de las
otras personas y esencialmente referida a ellas, de tal suerte que no
puede autorrealizarse si no es con referencia a otras. Caso expresaba
esto diciendo que la esencia referenciade lapersonaal ta incluye «el
hondo misterio espiritual del amor».

La sociabilidad se presenta entonces ya no solo como posibilidad
o capacidad de realizarse viviendo y actuando con otros, sSino como
necesidad de vivir y actuar con otros para autorrealizarse. Esto es o
gue expresa la paradoja de que la persona se perfecciona a si misma
solo mediante la libre y completa entrega de si. Esta paradoja es una
aplicacion del principio ético fundamental que dice «amaatu prgjimo
como ati mismo», pues no se puede amar verdaderamente a projimo
COmOo auno Mismo sino con un amor incondicionado. El grupo donde
las personas se unen de esa manera es la familia, constituida a partir
de la reciproca entrega total de dos personas (el matrimonio) y per-
feccionada con los hijos, que encuentran en ese ambiente e medio
adecuado para crecer como personas.

VIIL. PERSONA Y ESPIRITU

En el andlisis de la persona humana a través de sus acciones, se ha
puesto de manifiesto su conciencia o conocimiento reflexivo de si, su

© Caso, A., La persona humanay el Estado totalitario, UNAM, México, 1941, pp.199-200.
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eficacia 0 capacidad de ser causa eficiente de sus actos, su trascen-
dencia o capacidad de autorrealizacion conforme alaverdad, su inte-
gracion o conformacion de una unidad profunda no obstante la diver-
sidad de dinamismos y su sociabilidad o necesidad de realizarse
mediante |a entrega de si. Todos estos rasgos propios del actuar per-
sonal denotan la presenciay preeminencia del espiritu en la persona:
no puede haber conciencia si no es porgue existe la inteligencia con
capacidad reflexiva; no puede haber dominio de los actos, si no exis-
te lavoluntad que es capaz de elegir; no puede haber autogobierno ni
responsabilidad sin la inteligencia que permite conocer €l bieny la
voluntad que puede amarlo y realizarlo; ni puede haber entrega de si
s no es mediante el reconocimiento de la persona como un bien
honesto, como el Unico bien que merece ser amado por si mismo.

El estudio de la persona conduce a afirmar en ellala preeminencia
del espiritu. A esta misma conclusion se ha llegado mediante €l
andlisis de la naturaleza humana, por |o que se ha propuesto que una
expresion de lo que es la naturaleza humana mejor que la de «animal
racional» es la de «espiritu encarnado». Siguiendo con esta idea, se
puede ahora proponer que la persona humana es «un espiritu encar-
nado». Cada persona humanaes un espiritu con un rostro —se entien-
de, con un cuerpo— que la distingue de cualquier otra, haciéndola
anica, irrepetible, insustituible.

IX. PERSONA JURIDICA

Todo ser humano, por su naturalezaracional, tiene deberesy dere-
chosy es una persona. Esto es unarealidad incontrastable que existe
independientemente del ordenamiento juridico. El Derecho no creael
sujeto titular de los derechos y las obligaciones, sino que simplemen-
tereconoce que lo es el ser humano, la persona. Por eso no cabe hacer
distincion entre persona humana (o individuo del género humano o
simplemente ser humano) y persona juridica como s fueran dos
realidades diferentes.
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En cuanto a las personas, €l Derecho lo que hace es reconocer €l
papel con e que pueden actuar en las diferentes relaciones juridicas.
A este papel o careta con e que se presentan, como €l de vendedor o
comprador, padre o hijo, tutor o juez, actor o demandado, puede
denominarsele personalidad juridica. Bgjo este punto de vista, que
tomo de Alvaro D’ Ors ™, corresponde al Derecho determinar las con-
diciones y formas en que las personas pueden representar |os distin-
tos papeles en lavidajuridica, es decir le corresponde reglamentar su
personalidad juridica, pero nunca definir su condicién de personas.

De los distintos papeles que las personas pueden representar en la
vida juridica los més importantes son los de actor (o demandante) y
demandado, que son la personalidad con la que se presentan ante un
juez que decidira por medio de un juicio lo que a cada uno le corres-
ponde. Por eso, cabe decir que e ordenamiento juridico reconoce los
derechos naturales de las personas en tanto que les dé, tanto la opor-
tunidad de reclamar su cumplimiento como actores ante un juez como
la responsabilidad de presentarse como demandados. Asi, €l derecho
alavida se reconoce en cuanto la persona agredida, los familiares o
la sociedad, por medio de su representante, tienen personalidad para
actuar afin de que un juez imponga unapenaal homicida. No se reco-
noce respecto de |os no nacidos, cuando no hay quien tenga personalidad
para exigir que se imponga la pena a quien aborto.

Otracosaes €l tratamiento que el ordenamiento juridico puede dar
a las asociaciones de personas considerandolas como si fueran una
persona humana y atribuyéndoles, en consecuencia, la categoria de
sujetos titulares de derechos y obligaciones (titulares de un patrimo-
nio). El ordenamiento juridico concede este tratamiento a determinados
grupos naturales o de asociacion voluntaria que persiguen finalidades

% D'Ors, A., «Horismoi & Aphorimoi» en Saints, Sovereigns and Scholars, Studies for F.D.
Wilhelmsen, 1993. La posicion de D’ Ors es més radical, pues él afirma que el ser persona del
hombre es algo que sdlo se determina en su relacion con otros hombres; él dice que homo es el
concepto sustancial del individuo, mientras que persona denota un accidente relativo a homo, €l
de su relacion con otros hombres; por eso dice que el hombre es persona para el (otro) hombre
(homo homini persona).
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importantes para el bien de la sociedad, a fin de que puedan cumplir
mejor con su cometido. A estos grupos a los que e Derecho trata
como s fueran personas si puede denominérseles «personas juridi-
cas» 0, como las|lama el Derecho mexicano «personas mora es», pues
es claro que los grupos no tienen en realidad una voluntad propia, ya
gue solo existen las voluntades de los individuos que lo forman, pero
se conviene en considerar que € grupo tiene una voluntad (en muchos
casos se considera que es la voluntad mayoritaria de sus miembros)
gue se expresa por medio de la voluntad de sus representantes.

Respecto de estos grupos, debe distinguirse e tratamiento que se
daalos grupos de conformacion natural del que se daalos grupos de
asociacion voluntaria.

L os grupos de conformacion natural o comunidades naturales son
aguellos que tienen fines propios, naturales, que derivan directamen-
te de la naturaleza humana, como la familia, orientada naturalmente
alaprocreacion y a la satisfaccion de las necesidades cotidianas; la
comunidad vecinal, orientada a la defensa de los intereses derivados
del asentamiento del grupo en un mismo territorio; la comunidad
politica, orientada al mantenimiento del orden interno del grupoy a
la defensa exterior; la comunidad profesional, cuyo fin es la promo-
cion de los intereses de una profesiéon comun, o la comunidad reli-
giosa, tendiente a la manifestacion y difusion comunitaria de una fe
comun. Estos grupos naturales tienen por si mismos derechosy debe-
res que son previos a su reconocimiento en el ordenamiento juridico.
Por ejemplo, el derecho que tiene una comunidad a darse un gobier-
no, es un derecho previo a establecimiento de cualquier orden cons-
titucional; el derecho de un pueblo a la propiedad y posesién de las
tierras que ocupa es un derecho previo asu reconocimiento en unaley
congtitucional, civil o un tratado internacional; el derecho de las
personas a fundar una familiay a educar a los hijos es también un
derecho natural anterior a cualquier ordenamiento juridico.

Estos grupos, por razon de los fines naturales que procuran, tienen
deberesy derechos, y en consecuencia una determinada responsabilidad
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y autonomia, que no dependen del ordenamiento juridico estatal, sino
gue derivan de la mera naturaleza social de la persona humana. Por
eso se puede afirmar que por si mismos constituyen una «personay»,
no en el sentido de que el grupo sea una sustancia (un ser que existe
por si mismo), sino en el sentido de que el grupo es algo diferente de
las personas de sus miembros, que tiene deberes y derechos también
diferentes de los que tienen sus miembros. Compete a ordenamiento
juridico reconocer la existenciay los estatutos naturales de estos gru-
pos, y atribuirles la personalidad juridica para que puedan cumplir
maés facilmente con sus fines.

En cambio, los grupos de conformacion voluntaria, como las aso-
ciaciones civiles, las empresas mercantiles, los partidos politicos,
fundaciones, etcétera, se constituyen de acuerdo con el ordenamiento
juridico, por lo gque sus estatutos, deberes y derechos dependen
totalmente de él. De estos grupos si cabe decir que tienen persona-
lidad juridica sélo si y en tanto que el ordenamiento juridico se las
conceda. De hecho, muchos de estos grupos, como las empresas
mercantiles, pueden funcionar perfectamente sin que tengan una
personalidad juridica diferente de la de sus miembros, como ocurre
con las empresas organizadas, de acuerdo con las leyes mexicanas,
CoOmMo «asociaciones en participacion» o, de acuerdo con € derecho
estadounidense, como joint venture o asociacion de riesgo compartido.
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