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I. INTRODUCCION

Paraentrar delleno al andlisis del tema que nos ocupa, resultamuy
conveniente tener unaretrospectivaal 4 de marzo de 1990, cuando se
conmemoraron los 61 afos de vida del otrora Partido Nacional
Revolucionario, hoy Partido Revolucionario Institucional, a fin de
tener en cuenta los famosos 6 puntos de «renovacion institucional»
que marcd el «lider nato» de esa organizacion politica:

a) Lacompetencia a que deben someterse los candidatos del PRI a
puestos de eleccion popular, tanto en el ambito externo, confron-
tacion con otros partidos, como en el ambito interno.

b) El financiamiento «transparente» de |os recursos que debe osten-
tar el partido en sus campafias.

c) Lanecesidad derenovacién del antiguo IEPES del PRI, dado que
ya habia cumplido su mision.
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d) El respeto por laorganizacion local y regional del partido, que se
ve dehilitado frecuentemente cuando se llevan a cabo decisiones
«anivel nacional ».

€) El respeto aladisidenciainterna del partido, que tanta falta hizo
paraevitar que el surgimiento de la «Corriente Democrati zadora»
deviniera en una nueva organizacion politica *.

f) Que ladirigencia del partido reflgje la composicion de sectores
gue lo integran, para que las fuerzas locales y regionales se sien-
tan auténticamente representadas en éste. Considerandose tal
perspectiva, surgid e [lamado Consgo Politico Nacional del PRI 2.

Estos cambios de orientacion del partido en el poder, asi como la
definicion de «liberalismo social» que hizo € Presidente Salinas 3,
marcan la pauta para encarar un serio desafio planteado para el actua
régimen: acallar a todos aguellos acerbos criticos que hablan de que
en México se vive una perestroika sin glasnot “ .

Pero no sdlo eso, también sefiala un nuevo derrotero en nuestro
incipiente Derecho electoral, que parsimoniosamente viene asimilan-
do instituciones clasicas de otras latitudes Por primeravez, aunqueya

! Sobre el surgimiento de la Corriente Democratizadora y su separacion del PRI, vid. Lugo
Chavez, Carlos. Neocar denismo. México, Instituto de Proposiciones Estratégicas, A.C., 1989,
pp.1-23.

2 Estos puntos sobre lareformadel PRI los expuso Salinas, con motivo del 61 aniversario del par-
tido. Para unacritica de los mismos, asi como del intento de reforma priista de su X1V Asamblea
naciond, vid. Cardenas Gracia, Jaime. Crisisdelegitimidad y democraciainterna delos par-
tidos politicos. México, Fondo de Cultura Econdémica, 1992, pp.197-202. Enigua forma, sobre
este intento de cambio, vid. Ochoa Sanchez, Miguel Angel. Democraciay Oligarquia. México.
Tesis para obtener el grado de Doctor en Derecho. UNAM, 1991, pp.182-192.

¢ Definicion pronunciada en otro sendo aniversario del PRI, el 63, sobre las criticas que se for-
mularon, inmediatamente a acufiamiento de este concepto, vid., Gutiérrez Espindola, José Luis.
«Las Réplicas a Liberalismo Social», en revista Nexos, seccion cuadernos, no.46, abril, 1992,
pp., 11, 1Ly V.

4 Cfr. Meyer, Lorenzo. «Limites alalibertad de critica», en Excélsior, 12 de septiembre de 1990,
pp.1y 11A. Asimismo, «Sistemas que permanecen», en Excélsior, 24 de octubre de 1990, pp.1
y 10A.
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se vidumbré € punto desde 1977, se toca €l asunto del financia-
miento de los partidos, quiza no se dé la forma més académica y
ortodoxa posible °, pero si con la intensidad suficiente para que €l
asunto ya no siga siendo uno de los temas «tipicamente ignorados»
por nuestra legislacion electoral ©.

Sin embargo, en contraste con el justificado optimismo que des-
prende la discusion del tema, existe el lado oscuro de la exageracion,
principalmente hablando por voces oficialistas, que consideran que el
culmen de lademocratizacion |lega con latransparencia de fondos del
partido oficial y por la influencia de otras latitudes, cuando se nos
habla de «escandalos terribles» y de la crisis del otrora solido Estado
de Partidos 7, enfocando su solucion principal en el concepto de la

5 Hasido costumbre en nuestro sistema lanzar «insinuaciones» sobre vinculos ideol 6gicos, ade-
més de econémicos, de los partidos politicos nacionales con sus similares extranjeros. Por esa
proclividad de acuse se eliming al partido Comunista en 1946 y, en este sentido, no resulta nada
raro que el tema de financiamiento adquieratintes viscerales, que en nada contribuyen aunadis-
cusién ponderada del temayy si, por e contrario, la oscurecen.

En aras de que encuentre a este problema una discusion razonada, seria aconsejable abandonar
las estrategias de intimidacién, que asumen algunos legisladores para «comprobar datos de
supuestos vinculos prohibidos de ciertos partidos», como el PRD y e PAN, o la estrategia de
«periodicazos» satanizando |as reuniones priistas con empresarios.

En nuestro humilde concepto, deben verse los problemas del financiamiento con objetividad y
«sin nacionalismo», en virtud de que nuestra legislacion electoral es muy incipiente y, en este
sentido, no se sefialan «limites precisos» para evaluar cuando una ayuda externa causa «depen-
dencia» y cuando no. Quiza haga faltaintroducir en el Cédigo Penal, en el capitulo de los «deli-
tos electorales», unafigura que se llamase «La Desinformacién Electoral », sancionando ala per-
sona o representante del partido (militante) que, sin ofrecer las pruebas pertinentes a la autori-
dad electoral, acuse publicamente de «traidor o dependiente de entidades extranjeras» a cierto
partido politico. En este sentido, no se pueden analizar sin apasionamiento realidades muy con-
cretas, como €l intenso cabildeo de nuestro gobierno en el Congreso norteamericano, cabildeo
que es cuestionado por algunos analistas, o el proselitismo de agunos partidos, alende del
Bravo.

Para adoptar una vision equilibrada del tema debemos rehuir «interpretaciones simplificantes»,
como la de Jesis Gonzalez Schmall, que habla de los «supuestos nexos» del PRI con la social
democracia y la Internacional Socialista en su libro, A la democracia sin violencia. México,
EPESSA, 1986. pp.25-27. Fuera de esta interpretacion, el libro de Gonzélez Schmall es una
excelente guia que pondera la justificacion de la democracia.

6 Cfr. Cérdenas Gracia, Jaime. Crisis de legitimidad y democracia, op.cit., pp.178-185.

7 Sobre el concepto y la problemética del Estado de Partidos vid. Leibholz, Gerhard. Problemas
fundamentales de la democracia moderna. Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1921,
pp.13-94. Asimismo, Garcia Pelayo, Manuel. El Estado de Partidos, Madrid, Alianza Editorial,
1986, pp.117-136.
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transparencia financiera, 0 que propicia un mesianismo indeseable
gue seinocula en el temadel financiamiento.

Nuestro propdsito principal, en este breve andlisis, estriba en pon-
derar objetivamente el papel que juega el financiamiento en nuestro
Derecho Electoral y, por ende, su perspectiva en la reforma politica
gue necesariamente se debe instrumentar para 1994.

I1. EL FINANCIAMIENTO EN LA HISTORIA ELECTORAL
DE NUESTRO PAIS

La historia de nuestro incipiente Derecho Electoral, para algunos
analistas, arranca desde la ley de 1911, considerando que en ese afio
ocurrio e ascenso de Madero a la presidencia ® y que se abria una
larga lucha, que culminaria en 1929 por institucionalizar la vida
politica electoral del pais®.

En esa balbuceante legislacidn de 1911 se pusieron las bases gene-
rales para elecciones de presidente y diputados, asi como requisitos
primarios para laintegracion de los partidos politicos. En mismatesi-
tura se articula la legislacion de 1918 .

Hay que esperar hasta 1946 para encontrar ya una legislacion mas
definida sobre elecciones y partidos politicos. Por principio de cuen-
tas, esta legislacion establecié como requisitos cuantitativos de los
partidos un nimero minimo de 30,000 afiliados en todo €l pais, siem-
pre que, por lo menos en cada una de las dos terceras partes, de las
entidades federativas del pais, se tuvieran mil miembros.

8 El presidente con mayor votacion obtenida durante el presente siglo.

° Vid. Legislacion electoral mexicana 1812-1873. Publicacion del Diario Oficial. México,
Secretaria de Gobernacion, 1983. Asimismo, cfr. José Vaenzuela, Georgette. L egislacion elec-
toral mexicana 1812-1921. Cambios y Contundidas, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Sociales, 1992, pp.29-30.

© \id. Legislacion electoral... idem; José Valenzuela... pp.81-87.
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También cabe sefidar que en esta regulacion se establece que la
estructura de un partido debe integrarse por una Asamblea Nacional,
un Comité Ejecutivo Nacional y comités directivos en cada entidad
federativa. Lo destacable de esta Ley, a nuestro juicio, es la impor-
tancia que le da a registro electoral para constituir el reconocimiento
juridico de un partido y como obliga a los partidos a no sostener
vinculos que «los subordinen» al extranjero. Al amparo de esta nor-
matividad se proscribié en 1946 al Partido Comunista Mexicano, por
SUS «presuntos Nexos» con organizaciones extranjeras ™.

Lalegislacion de 1951 vino areiterar los requisitos cuantitativos
de organizacion de un partido, aunque cabe decir que complico dicha
organizacion cuando establecio e mandato de que, cuando menos, en
dos terceras partes de |as entidades federativas se celebre una asam-
blea constitutiva, para la aprobacién de estatutos, de declaracion de
principiosy de programade accién. Estaley también tuvo otro aspec-
to derigidez, cuando estableciavarias causas de cancelacién deregis-
tro como lo son: lafaltade cumplimiento del programade accién, dis-
minucion del nimero minimo de miembros para constituir €l partido,
por descuido de sus actividades de culturay divulgacion cientificay
por no apegarse a los preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con relacion a la forma republicana y
democrética de gobierno que, nominalmente, caracteriza a nuestro
pais. Por dltimo, una nota positiva de esta legislacion de 1951 es que
reconoce el papel de coadyuvantes del proceso electoral a los parti-
dos politicos y, por tanto, éstos son co responsables, junto con las
autoridades, del buen cauce del proceso 2.

4 Sobre éste y otros tropiezos del antiguo PCM, consliltese a Rodriguez Araujo, Octavio. La
Reforma Politica y los partidos en México. México, Ed. Siglo XXI, 1984, pp.95-105.
Asimismo, Fermat Ramirez, Roberto. Los Partidos Politicos en México, México, Joaquin
Porrtia 1985, pp.70-77.

Esta participacion de los partidos en el proceso electoral ha quedado arraigada en nuestro actual
COFIPE, ya que los partidos tienen intervencién en el Consejo General del |FE, aunque dicha
representacion se encuentra presidida por e «partido ganador», como posteriormente criticare-
mos. Al respecto vid. Snchez Gutiérrez Arturo, «Las nuevas condiciones de la competitividad»,
en las Elecciones de Salinas. México, Ed. Plazay Valdés, 1992, pp.16-26.

=
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En 1963 surge una innovacion constitucional legal de suma tras-
cendencia, como fue la instauracion de los [lamados «diputados de
partido», denominacion que sufrid severas criticas %, pero que tuvo la
significativa intencion de fortalecer la participacion de los partidos
minoritarios, a fin de darle la legitimidad de que carecia, para los
criticos sistematicos, a régimen politico mexicano *.

El mecanismo de diputados de partido funcionaba cuando un par-
tido politico obtenia @ menos el 2.5% de la votacion nacional, siem-
pre que no se hubieran logrado 20 escafios por mayoria. El sistemade
diputados de partido otorgaba un escafio més a los partidos, siempre
y cuando obtuviera un 0.5% de votacion al minimo establecido.

Pero no solamente se establecié como innovacion a los diputados
de partido, sino también el otorgamiento de exenciones fiscales, sien-
do éste un adelanto de la reforma constitucional de 1977, debido a
que ya se eshbozaba el concepto de partido politico como entidad de
interés publico y, por tanto, como una entidad que debe ser apoyada,
en el curso de sus actividades, por e Estado. En esta innovacién
podria verse un ligero antecedente del financiamiento, pero laimpre-
sién se desvanece cuando vemos que concretamente estas exenciones
serefieren alaliberacion del pago de impuesto como el timbre, sobre
larenta, sobre espectéculos publicos, etcétera ™. Por dltimo, con rela-
cion a las innovaciones de 1963, cabe mencionar que se amplio la
regulacion de los frentes y coaliciones, lo que también permitié una
posibilidad a los partidos de oposicion de unirse para hacer causa
comun contra el PRI.

 Sobre el funcionamiento de los diputados de partido conslltese a Rossell, Mauricio. La
Reforma Politica en Méxicoy el Tribunal Federal Electoral, pp.37-41.

“ \Mid. supra nota 13.

s En otros sistemas juridicos, como el aleman y €l espafiol, se ha cuestionado la validez de con-
ceder prerrogativas fiscales a los partidos, toda vez que se rompe con el principio de igualdad
frente a pago de respuestas y otras contribuciones. Vid. Del Castillo Vera, Pilar. «La
Financiacién de los partidos politicos: propuestas para unareformax», en Aspectos Juridicos del
Financiamiento de los Partidos en México, Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM,
1993, pp.79-103.
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El siguiente gran paso que se dio para reformar nuestro sistema
electora lo enmarcaron reformas «de oportunidad», como el cambio
de porcentaje (del 2.5 a 1.5% de votacion) para adjudicar diputados
de partido y la reduccion de edades para acceder a diputaciones y
senadurias, asi como para considerar |la mayoria de edad, en 1977.

Se introdujeron reformas constitucionales a los articulos 41, 52,
83, 54y 55 fraccion 111, asi como el 60 parrafo tercero a quinto, y €l
97, parrafos tercero y cuarto **. Con estos cambios, sobre todo el
articulo 41, que, cataloga a los partidos politicos como entidades
de interés publico, cuyas actividades deben ser protegidas y esti-
muladas por el Estado, se conformé el panorama propicio para que
surgiera toda una regulacion maximalista de los partidos politicos,
es decir, la Ley de Organizaciones Politicas y Procedimientos
Electorales, mejor conocida como la LOPPE *.

Con la LOPPE nos encontramos la figura del Ilamado registro
condicionado, un registro que permitié, pese alas criticas por € bajo
porcentagje de votacion requerido, a los partidos politicos de nueva
creacion o de poca aceptacion ideol dgica, tener la posibilidad de per-
manecer en el espectro electoral, junto a partidos establecidos ya
fuertes, como € PAN y e PRI, siempre que reunieran el 15% de la
votacion nacional, expectativa que abrid esperanzas a partidos como
el PDM y el PSD, partidos cuyo concurso en la actividad electoral ha
dependido enormemente del registro condicionado *.

6 Sobre los cambios constitucionales que llevé implicita estructuracion del sistema de diputados
de partido y algunos aspectos précticos, cfr. Rossell, Mauricio. La reforma Politica en
México... op.cit., pp.37-42, asi como a Paoli Bolio, Francisco José. Legislacion Electoral y
Proceso Politico, 1917-1982. México, Siglo XXI, 1985, p.65.

¥ La LOPPE surge en el marco de la gran «crisis del sistema» que le toca enfrentar al entonces
presidente Lépez Portillo. Cfr. Rossell. La Reforma Padlitica..., pp.46-47 y Moya Palencia,
Mario. Democracia y Participacion, México, UNAM, 1982, pp.48-49.

8 Un registro condicionado que, segin cédigo electoral delamadrista de 1987, significa una
«pérdidade la personalidad de los partidos, como si €l registro definitivo no significara una con-
dicionante para esa personalidad. Afortunadamente, el COFIPE corrigi6 dicha perspectiva.
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Paralos efectos del breve andlisis que emprendemos, ya encontra-
mos en esta regulacion del 77 el punto de financiamiento a los parti-
dos, punto que consideramos necesariamente |6gico y concatenado a
la consideracion de los partidos como entidades de interés publico, aun-
que recibi6 severo cuestionamiento porque, para dgunos tedricosy politi-
cos, apesar de ladeclaratoria consgtituciona de los partidos como entida-
des de interés publicos, dichas organizaciones politicas no tienen una
naturaleza absol utamente publica, Sno conservan rasgo de indole parti-
cular; por lo tanto, resulta injustificable otorgar recursos publicos a los
partidos *°. Por Ultimo, antes de abordar |as modificaciones electorales
que e llevaron a cabo en 1986-87, hay que resdtar que la LOPPE regu-
|6 todos los pormenores relativos a la representacion proporciona sefia
lando que tenian acceso a dla todos los partidos que obtuvieran € 15%
de lavotacion nacional y que no hubieren obtenido 60 6 més constancias
de mayoria. La ley lopezportillista también regula todos los aspectos
organizativos de lano muy bien recordada Comision Federal Electoral.

En 1986 surge otra reforma electoral de trascendencia. Se modifi-
caron varios articulos constitucionales, entre ellos el 52, 53y 54, para
fijar, esencialmente hablando, que existirian 200 curules de represen-
tacion proporcional, en la Camara de Diputados, a disposicion de los
partidos que no obtuvieron menos del 1.5% del total de votacion emi-
tido paralas|listas regionales de | as circunscripciones plurinominal es,
y que no se hubieran pasado del 51% de la votacion nacional emitida
y que su numero de constancias de mayoria relativa no representara
un porcentgje del total de la Camara de Diputados superior o igual a
Su porcentaje de votos ®. En esta regulacion de la representacion

% \id. supra nota 15.

2 | aconsolidacion del principio de representacion proporcional, asi como el aumento del ndime-
ro de diputados en la cAmara respectiva, eran buenos argumentos para pugnar por la extension
del principio ala cdmara senatorial, pero en el terreno del senado no ha prosperado la represen-
tacién porque, segln los legisladores priistas, se distorsionaria la «representacion de los
Estados», ademés de que quedarian como obligadas «muchas reformas constitucionales», que
transformarian enormemente nuestro sistema representativo.

Sobre esta propuestay otras que parece quedaran en €l tintero de la agenda politica 1993-93, vid.
Urefla, Jaime. «La Reforma Politica de baja intensidad», en La Jornada, domingo 13 de junio
de 1993, p4-A.
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proporciona yaencontramos un vestigio de lano muy recomendable
«clausula de gobernabilidad» que se ensefiorea en el actual COFIPE
y en nuestra Constitucion.

También es de notar que con estos cambios de 1986 1987 € siste-
ma de lo Contencioso Electoral se instaurdé en nuestro régimen,
abriéndose paso € llamado Tribunal de lo Contencioso Electoral,
cuya integracion mostré una serie de criticas que, a su vez, propicia-
ron el surgimiento del actual Tribunal Federal Electoral . La ley
electoral delamadrista, el llamado Cédigo Federal Electoral, también
se encargd de regular e funcionamiento de la Comision Federal
Electoral, incubando las criticas que propiciarian €l surgimiento del
actual Instituto Federal Electoral. Por lo que concierne a financia
miento, cabe destacar que €l Cddigo Federa Electoral le da la forma
que incluso prescribe el COFIPE, es decir, raciona €l suministro de
recursos por 3 entregas anuales, estimula econdmicamente a los par-
tidos que desempefian su funcién de desarrollar el conocimiento y la
divulgacion ideol 6gica, etcétera, establece que la parte de la dieta de
los diputados de cada partido sea entregada a su asociacion politica 2.

En este sentido, puede decirse que cud es el caso de proponer a final de este breve estudio, pro-
puestas que no seran llevadas a cabo. La respuesta a esta interrogante seria que, no obstante ello,
es nuestro deber insistir hasta que llegue el dia, aunque sealejano de que se consideran todas las
reformas electorales en un paguete integral . Por los Ultimos acontecimientos que se han dado en
el ambito politico, a8 momento de estructurar estas lineas, julio de 1993, parece ser que en agos-
to del presente afio se introducira la reforma politica que tanto se necesita en el senado, con dos
legisladores elegidos por mayoria 'y uno por representacion proporcional. Ojala que este buen
propdsito, tan pomposamente anunciado por €l lider del PRI, cristalice en el préximo periodo
extraordinario del congreso.

2§ seanalizan algunos nombres que han conformado o conforman a Tribunal de lo Contencioso
Electora y al Tribunal Federa Electoral,. nos encontramos con personajes muy bien reputados
dentro del campo juridico, como el Dr. Acosta Romero, €l Dr. Carrancay Rivasy €l Dr. Cipriano
Gomez Lara, etcétera. Desde ese punto de vista, las criticas a funcionamiento de la «judicatura
electoral» resultan exageradas, sin tomarse en cuenta interesantes propuestas que han realizado
agunos de sus miembros. Vid. Gomez Lara, Cipriano y Ortiz Martinez, Carlos. «Una accion de
clase en materia electoral federal en México», en Tendencias Contempor éneas del Derecho
Electoral en el Mundo. Memoriadel Il Congreso Internacional de Derecho Electoral. México,
Ingtituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1993, pp.733-740.

Desafortunadamente, estas interesantes proposiciones, se llegan a perder en la vorégine y fata
de razonamiento académico que existe en muchas consideraciones del Derecho electoral, por 1o
que arrecian las criticas contra 6rganos como el Tribunal Federal Electoral.

2 E| COFIPE regula el financiamiento de los articulos en un solo articulo, el 49.
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Un Ultimo detalle importante que destacar de esta reforma dela-
madrista es el de la supresién del registro condicionado de los parti-
dos, aduciéndose que esta modalidad constituia una «disminucién de
personalidad de los partidos». Afortunadamente, en la reforma elec-
toral de 1990 se vio que dicha supresién no correspondia ala menta-
lidad de «apertura democrética» que, en teoria, ha venido orientando
las reformas el ectorales desde 1963y, por |o tanto, el COFIPE volvid
aconsiderar la figura del registro condicionado .

Sin embargo, no todo lo que conllevo la reforma electoral del 90
fue positivo. Si bien es cierto que en e ambito constitucional se dan
puntualizaciones importantes, como la afiliacion libre y no corporati-
vaalas asociaciones politicas, asi como la profesionalizacién del ser-
vicio electora y, por supuesto, €l otorgamiento de la responsabilidad
compartida entre autoridades y partidos politicos para orientar €l pro-
ceso electoral, fundandose el Instituto Federal Electoral, cuya moda-
lidad de |os consejeros magistrados representd un gran atractivo para
acallar las eternas criticas de fata de imparcialidad que tenia la
Comision Federal Electoral. Sin embargo, en la reforma de 1990
permanecieron defectos, como el de la cldusula de gobernabilidad,
la persistencia de la autocalificacion de la Camara de Diputados, la
persistente tacha a la imparcialidad del Tribunal Federal Electoral,
etcétera, son inconvenientes para un pleno cauce del juego demo-
cratico, que las actuales negociaciones paralareforma electoral 1993
1994 seguramente analizaran y, en su caso, remediarén para dar otro
salto mas en lano muy larga, pero tampoco corta, historia de nuestro
Derecho electoral .

En suma, hemos descrito sucintamente |os rasgos principales de
esa historia. Como es evidente deducir, el temadel financiamiento es
muy reciente, apenas data de unos 16 afos a la fecha lo que coloca a

% \fid. supra nota 20.

% Hay autores que consideran que éstos no son aspectos negativos y si, por el contrario, encomia-
bles de la reforma salinista. Al respecto véase a Valadés, Diego y Ruiz Massieu, Mario. La
Transformacién del Estado M exicano, México, Ed. Diana, 1989, pp.19-43.
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nuestro pais en un estado de eval uacion muy primitivo sobre el punto,
toda vez que en otras latitudes se le ha discutido, incluso desde los
anos 40. Dicho de otra manera, la polémica que se ha levantado
recientemente en nuestro pais parece mas producto del «esnobismo»
que del andlisis meditado y, en ese sentido, vuelve a plantearse la
interrogante: ¢El financiamiento es panacea de nuestra democracia?

II1. EL DERECHO COMPARADO

En otros sistemas, el tema del financiamiento si tiene afigjo trata-
miento como se demuestra en Estados Unidos. En efecto, en e veci-
no pais del norte, desde 1942, se tiene una legislacion especial para
limitar la cantidad de recursos que se suministran alos candidatos de
la camparia presidencial. Esa limitacion fue superada, y sigue siendo
superada en la legislacién actual, debido a la tactica de «los gastos
paralelos» y a pensamiento de que las limitaciones siempre tienen el
derecho de apoyar a quien mejor le convenga como candidato .

S a estas consideraciones sobre el financiamiento agregamos
otras, en el sentido de que el financiamiento se reparte en las etapas
de prenominacion, de las convenciones nacionales y de la lucha
electoral propiamente dicha, que las elecciones en Estados Unidos
tienen un costo relativamente alto, dada la naturaleza de su sistema
presidencial, con poco contenido ideoldgico, y que cada dia es cre-
ciente la ayuda gubernamental que reciben los partidos politicos,
esbozamos los que son rasgos esenciales del financiamiento en
Estados Unidos .

% Sobre el desarrollo, regulacion, convenientes e inconvenientes tanto del financiamiento privado,
que siempre encuentra «escapes» a las regulaciones, y del publico vid. Liga de Mujeres
Votantes de los Estados Unidos. La Eleccion Presidencial en los Estados Unidos Buenos
Aires. Ed. Paidos, 1968, pp.162-169. Asimismo, vid. Wilcox, Clyde. «La experiencia de los
Estados Unidos en la regulacion financiera de las campafias politicas», en Aspectos Juridicos.
op.cit., pp.117-127.

% \fid. supra nota 25.
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En este pais no encontramos que sea considerado € financiamiento
como € tema «dave» de lademocracia norteamericana. Es cierto que genera
polémica, cuando se hablade decreciente porcentgje de contribuciones volun-
tarias que gportan los ciudadanos alos partidos, cuando también se habladd
predominio que tiene los ricos en d mango de los partidos, [0 que segin
gportan las personas seguin son atendidas. Sin embargo, d temadd financia:
miento no es e que més preocupa en la palitica partidaria norteamericana.

Asi, podemos ver que los expertos se interesan en las causas de la
«desideol ogizacion» de los partidos y, por lo tanto, en cuales pueden
ser las formulas para evitar dicho fenémeno #.

Asimismo, |os expertos se preocupan por limitar la duracion de la
campaha presidencial, la que consideran sumamente largay compli-
cada, altamente favorecedora del abstencionismo en muchos Estados
de laUnién Americana .

En esta misma perspectiva los ojos de profanos y entendidos se
clavan para analizar las razones que provocan que un partido politi-
co, sea € demdcrata o sea €l republicano, tenga rachas prolongadas
en €l gercicio del poder y como € partido de oposicion debe hacerle
para representar una alternativa valida ante el electorado .

En suma, sin menospreciar la importancia del financiamiento de
los partidos, podemos decir que en Estados Unidos hay otras prio-
ridades que concentran la atencién electoral *. En contraste, se

2

N

Cfr. Finner, Herman. Teoriay Préctica del Gobierno Moderno, Madrid, Ed. Tecnos, 1973.
Sobre los argumentos en favor y en contra de reducir la campafia electoral en Estados Unidos
cfr. Hess, Stephen. La Campaia Presidencial en los Estados Unidos de América, México,
Ediciones Gernika, 1988, pp.59-75.

Esta tendencia se ha visto, sobre todo, en los largos periodos de hegemonia que sostienen los
republicanos sobre los demdcratas o viceversa. Al respecto vid. Hess, Stephen. La campaia
presidencial en los Estados Unidos..., op.cit. pp.127-153. Asimismo, Black, Gordon S. «A the-
ory of Political Ambition: Career Choices and the Role of Structural Incentives», American
Political Science Review, vol. 66, marzo 1972, pp.144-159.

% Entre esas prioridades tenemos el cuestionamiento que se hace de la funcién delos partidos poli-
ticos con relacion a los grupos de presion que les «ganan en ciertas actividades». Al respecto,
constiltese el libro de McFrarlend, Andrew S. L os Grupos de presion, en el congreso nortea-
mericano. México, Editorial Gernika, 1987.

2

3

2

3
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puede ver que en e Vigjo Continente el tema del financiamiento es
importante.

En efecto, Espafia e Italia atraviesan casos donde e escandalo
financiero de los partidos es mayusculo, dado el contubernio de altos
funcionarios del PSOE esparfiol para conceder ventajas, a cambio de
algunos favores de investigacion, y la «Operacion manos limpias»
gue se vienen operando en Italia, que ha colocado en el centro de la
polémicaal legendario Giulio Andreotti.

L a batahola de estos aconteci mientos parece abrumadora'y conclu-
yente. Quien observa estos acontecimientos estara tentado a decir que
el problema del financiamiento es grave, que se ha extendido como
mal generalizado en toda Europay, por tanto, debe ser combatido.

Contraesta evidencia, esdificil pronunciarse en contra; empero, €l
problema del financiamiento, si se ve con mas profundidad, no es la
clave de las reformas politicas mas trascendentes en Europa. Si fuera
laclave, no seria posible explicar como, hasta el momento de escribir
estas lineas, e partido de Felipe Gonzdlez marcha a la par con el
Partido Popular cuando por l6gica seria de esperar que el escandalo
financiero hiciera estragos en las filas pesoistas, colocandolas muy
por abajo del Popular =.

En esta perspectiva, notamos rasgos semejantes entre la democra-
cia espafiola y la mexicana, ya que ambas democracias constitucio-
nalizan a los partidos politicos hasta fines de los 70 y manejan con

3 Al momento de escribir estas lineas, esta claramente delineado e triunfo de Felipe Gonzélez
sobre su contrincante Aznar. Es menester esperar que emerjan analisis més profundos de esta
importante contienda, que dio un revés alos que pensédbamos que el PSOE tendria muchas difi-
cultades en salir avante. Lo que si es cierto, desde ahora se puede aseverar, es que no hay que
exagerar laimportancia de los «escandal os financieros» en el entendimiento del complejo com-
portamiento del electorado.
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relativa inmadurez el llamado «derecho de los partidos» *®. En este
sentido, es |6gico pensar que las criticas a financiamiento de |os par-
tidos se hagan en forma visceral, un tanto ramplona, y solo se den
algunas razonadas, objetivas y sapientes al sistema =,

Del mismo modo, en Italiahay preocupaciones tanto 0 mas impor-
tantes que e financiamiento. La expulsion de Betino Craxi del
Partido Socialista Italiano no es otra cosa que la blsqueda de nueva
imagen para los socialistas, que con motivos de la crisis generalizada
de laizquierda en el mundo, buscan aprovechar cualquier argumento
para presentarse como una opcion renovada *.

En todo caso, se puede observar que el problema del financia-
miento gira en torno de dos cuestiones fundamentales, como son €l
mecanismo de la representacion proporciona en Italiay el régimen
de la concesion de la obra publica, régimen cuya violacion funda-
mental esta causando gran parte de |os escandal os que se ventilan con
la operacion «manos limpias». En el caso de la representacion pro-
porcional, cabe decir que ésta fomenta el predominio de los partidos
débiles, de aquellos que provocan € derrumbe constante de los

2 A este respecto es interesante analizar las consideraciones que presenta José Juan Gonzélez
Encinar, en la introduccion al libro Derecho de Partidos Madrid Espasa Calpe, 1992,
pp.11-16. En esas consideraciones, el autor coincide con el punto de vista, central, que exterio-
rizamos en este somero estudio que hacemos. Creemos conveniente reproducir sus ideas: «La
lucha contra la corrupcién politica es un requisito sine qua non para la supervivencia de nues-
tro sistema de gobierno. Toda la vida publica se esta contaminando y el ambiente del pais
comienza a hacerse irrespirable. Urge tomar medidas en este terreno y la maxima responsabili-
dad corresponde aqui, sin duda, a los partidos.
»Pero al mismo tiempo hay que avanzar en otro plano distinto. En lalucha contrala corrupcion
hay que tener mucho cuidado para no tirar €l nifio con el agua sucia de latingja...».
Como, a nuestro criterio, seria acortar la duracion de las campafias para no evitar que se engro-
sen los gastos de los partidos y, por tanto, su financiamiento se convierte en auténtico problema.
# Estetipo de «respuesta», alacrisis, forma parte de lareaccion que tienen los italianos contra su
partidocracia, contra los privilegios que los partidos se han arrogado «excesivamente» como
arquitectos de la agitada democraciaitaliana. Al respecto del papel de los partidos politicos ita-
lianos como artifices de lademocraciay, por ende, un Ilamado a «razonar» las criticas contrala
partidocracia, vid. Prospero, Michele. «Ascenso y caida del gobierno de los partidos», en Las
Transformaciones a la Democracia. México. Cambio XXI y Miguel Angel Porria 1993,
pp.47-89.

3

8

196
DR © 1993. Facultad de Derecho,
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

MIGUEL ANGEL LUGO GALICIA

gobiernos en Italiay, por lo tanto, los costos de camparia se encare-
cen, las cuotas de financiamiento se alzan y, por ende, se pueden pro-
ducir «incidentes bochornosos».

En suma, el lemamedular en |a perspectiva electoral italianaes el
cambio de la representacion proporcional, es decir, la adopcién del
sistema que se establece en Francia, por citar un gemplo. Y con esta
peticion se agrega un matiz especial, que serigieraalanivelacion de
estandares de desarrollo entre los Estados italos del sur y los del
norte, nivelacion que a decir de algunos es fundamental para que no
fracase laimplantacion del blutaje al estilo francés ®.

Si nos ponemos a recapitular, vemos que tampoco el problema del
financiamiento es €l Unico en la discusion hispana o itala, lo que tam-
bién puede decirse de Francia. En € pais galo se preocupan primor-
dialmente de |os cambios que se dan entre la representacion proporcio-
nal y el sistema de mayoria, quedandose este Ultimo como € preferido.

Sobre €l caso galo también se puede decir que abunda en conside-
raciones de dos tépicos, que son el de la cohabitaciony €l delacorre-
lacién de fuerzas. De todos son conocidos los andlisis que se hacen
deloslios que tiene que sortear Miterrand con personas como Chirac,
en el entendido de hacer mas llevadera la relacion de los socialistas
con las fuerzas de oposicion *. Aqui, a diferencia de Italia, no se
siente la tensa presion que significan «las manos limpias», sino la
presion de la competencia politica, que no permite a lideres ni a
partidos politicos a conformarse con su posicion.

Si ahondamos, veremos que en Francia se discuten con intensidad
los problemas sobre usos de medios de comunicacion. En particular,

¥ Cfr. Sturlesse, Laura. «Sistemas electorales. El caso italiano problemética y perspectivas», en
Tendencias Contempor aneas..., op.cit., pp.435-457.

% Unaamenainterpretacion de como se desarrolla este estilo de politica, en el caso de Francia, la
tenemos en €l libro de Denis Jambard e Yves Roucaute. Elogio de la Traicion. Barcelona, Ed.
Gedisa, 1988, pp.17-36.
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hay que decir que existe unaregulacion estricta sobre el manejo delas
encuestas, sobre los tiempos en radio y television y sobre la publicidad
comercia a través de carteles, una reglamentacion que haria mucha
falta en México para evitar tanta pululacién de propaganda politica.
Asimismo, se cuida que exista un buen enfoque pluralista para que no
exista la discriminacion informativa en los medios de comunicacion.

Desde luego, existe regulacion sobre el financiamiento de los par-
tidos. Hay topes a las camparias, ya se traten de diputados, de presi-
dente o bien serefieran al Parlamento Europeo ¥. Existe también una
Comision Nacional de Gastos de Camparia, conformada por miem-
bros de la Corte de Casacion y del Consegjo de Estado, que gerce un
buen control sobre los gastos de los partidos, con la posibilidad,
inclusive, de consignar penalmente ante el Ministerio Fiscal a aque-
[los candidatos que no rindan sus cuentas, los cuales, por supuesto,
resultan inhabilitados para los cargos que hayan ganado. En esta
misma perspectiva, Francia también regula el problema de las dona-
ciones, prohibiendo donaciones hechas por 6rganos de Derecho pri-
vado y por partidos politicos o asociaciones del extranjero *. Sin
embargo, no obstante esta regulacion, es evidente que e problema
central parala politicafrancesano es el financiamiento, sino e intrin-
cado juego de fuerzas personales que se ha manifestado desde el
advenimiento de la Cuarta Republica.

Si a este breve panorama agregamos la situacion de
L atinoamérica, podremos comprobar con claridad |a suposicion que
venimos bosquejando. Asi, nos podemos encontrar que en Costa Rica
se discute, araiz de unareformaelectoral en 1989, la convenienciade
que €l amparo proteja derechos politicos, discusion que también es
propia de México *. En Paraguay, sin duda, € centro de la polémica

¥ El articulo 19-1 de laley No. 77-729 del 7 de julio de 1977, relativa a la eleccién de represen-
tantes ante el Parlamento Europeo, fija un limite de 80 millones de francos, como contribucion,
para cada lista de candidatos a Parlamento. vid. Bon, Pierre. «Campafias electorales en
Francia », en Tendencias Contempor aneas..., op.cit., p.604.

® Cfr. Bon..., p.610.

® Con relacion a este problema, vid. Brenes C., Gonzalo. «La Organizacién electoral en Costa
Rica» en Tendencias contempor aneas..., op.cit., pp. 631-633.
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giraen torno ala verificacion de la eleccién presidencial, después de
varios aflos de dictadura militar.

En Brasil laremocion de Collor de Melo y la posibilidad de cam-
bio de presidencialismo a parlamentarismo son los topicos més pal-
pitantes, junto con los esfuerzos precarios de Itamar Franco por man-
tener la estabilidad politicay material de su gobierno. En Nicaragua
siguen siendo tépicos acuciantes la gran influencia de los sandinistas
en la sociedad y en el gobierno, las desavenencias entre Violeta
Chamorro y algunos politicos estadounidenses, y la conveniencia o
inconveniencia de la observacion internacional en el desarrollo del
proceso electoral “.

Puede pensar que el tema del financiamiento, en contra de o que
estamos sefialando, si tiene actualidad con los casos de Venezuelay
de Brasil, cuyos sendos presidentes, Carlos Andrés Pérez y Fernando
Collor, fueron destituidos por presuntos actos de corrupcion. No obs-
tante que esta impresion parezca certera, mas bien estos incidentes
«insolitos» en América Latina apuntan a cuestionar, una vez mas, la
fragilidad de la idea democrética en los paises de nuestro continente,
toda vez que solamente un esfuerzo «excepciona» de la sociedad
civil ha podido hacer cumplir uno de los postulados del Estado de
Derecho, es decir, la exigencia de responsabilidad de |os gobernantes
paracon su pueblo, una exigencia que deberiatener canales continuos
de manifestacion, no esporadicos “.

En suma, el tema del financiamiento es importante, pero no es el
gje total de las reformas institucionales y democraticas en e mundo.
Siempre va acompafiado de otros temas, como €l de la eleccion pre-
sidencial ados vuetas, e reacomodo de circunscripciones el ectorales,

“ Cfr. Fidlos Oyanguien, Mariano. «Derecho electoral y procesos electorales democréticos. La
experiencia de Nicaragua (1984-1990)», en Tendencias Contempor aneas..., pp.35-48.

“ En este punto de vista, al parecer, coinciden muchos andlisis sobre los casos Venezuela y
Guatemala. Hay que esperar, como en el caso de las elecciones en Espafia, a que maduren los
andlisis.
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el otorgamiento de mayores garantias de imparcialidad en el procedi-
miento electoral, etcétera. Si surge a primer plano de la palestra, ello
se debe principalmente a la atencion que demanda el tema de la res-
ponsabilidad en el Estado de Derecho, pero no hay que perder de
vista, por simple moda, que éste en materia electoral no se da con
claridad, imparcialidad y, sobre todo como han aclarado muchos
criticos, con credibilidad.

IV. EL FINANCIAMIENTO Y EL SISTEMA ELECTORAL
MEXICANO

¢Cud eslaformade regulacion del financiamiento en nuestro sis-
tema? Dicha regulacion depende de los siguientes principios:

a) Hay unestudio por parte delaautoridad federal, e IFE, sobrelos
gastos de campaiia para diputados y senadores. De ese estudio
resulta un célculo, que es multiplicado por e nimero de candida
tos propietarios a diputados de mayoriarelativa, al igual que el de
senadores, que presentan | os partidos politicos paralas €l ecciones,
en los términos del COFIPE .

b) El resultado obtenido de esta multiplicacion se divide entre la
votacion naciona emitida, afin de obtener el valor unitario delos
VOtos.

c) Dichovalor unitario del voto, asu vez, se multiplicapor losvotos
validos que hayan obtenido los diferentes partidos con registro
condicionado o definitivo, para asi determinar la cantidad que le
corresponde a cada una de estas entidades de interés publico.

d) Tal cantidad se ministra en tres pagos anuales, del 20% del total,
30% y 50%, con la aclaracion de que € segundo y €l tercer pago

“ Articulo 49 COFIPE.

200
DR © 1993. Facultad de Derecho,
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

MIGUEL ANGEL LUGO GALICIA

se pueden incrementar por concepto de actividades generales (en
un monto de 10%) y por actividades especificas, entendiendo por
éstas la educacion y capacitacion politica, investigacion socioe-
condmicay politica, asi como tareas editoriales. En este caso de
actividades especificas, € Consgjo Genera del IFE no puede
acordar apoyos en cantidad mayor a 50% anual de los gastos
comprobados por dichas actividades “.

e) Complementando esta estructura del sistema de financiamiento
en el COFIPE, hay que sefidlar que los partidos reciben e 50%
del monto anual del ingreso neto recibido e afio inmediato ante-
rior por sus diputados y senadores.

Como claramente se puede observar, de estos fundamentos del
sistema, el financiamiento a los partidos tiene las siguientes
particul aridades.

a) Favorece alos partidos que obtienen mayor votacion, lo cua no
resulta nadararo s nos remitimos a algunas legislaciones electo-
rales en el mundo “. Pero en nuestro sistema ese favorecimiento,
consideramos que no beneficia en nada la idea de que exista
credibilidad del procedimiento electoral.

En efecto, s consideramos que la credibilidad se fortalece si exis-
ten, ala par del PRI, opciones confiables para € electorado, dichas
opciones no pueden medrar si los partidos de oposicién no tienen ni
lafuerza ni 1os recursos suficientes para ser competitivos.

En esta perspectiva, revirtiendo «lalégica del ganador», pareceria
necesario impulsar a quien menos votos obtuvo, a fin de que ocupe el

“ |dem.

“ No obstante ello, tenemos que en algunos paises, en cierto tiempo, como Israel y Alemania, se
otorgd financiamiento indiscriminado a todos los partidos, independientemente de su votacion.
Cfr. Berlin Valenzuela, Francisco. «Financiamiento de Partidos Politicos», en Diccionario
Electoral. San José, Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1989, p.316.
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primer lugar de los destinatarios de fondos. Ante esta sugerencia,
pudieran oponerse argumentos como los de Calicles, que negarian a
los partidos politicos débiles la posibilidad de ser Protegidos por €l
Derecho €electoral. Ademas, también pudiera decirse que es cuestion
propiade cada partido fortalecersey allegarse de fondos, en donde no
debe intervenir el Estado para no frenar lainiciativa de éstos.

En estricto sentido, estos razonamientos serian incuestionables.
Pero si se quiere establecer un auténtico sistema competitivo y, por
ende, confiable, hay que darle una ayuda a los partidos débiles para
que puedan contender con € PRI. Ello supondria tener un efectivo
control sobre los partidos, a fin de que verdaderamente cumplan con
sus labores educativas, de divulgacion ideoldgica, de proselitismo,
etcétera. SOlo asi seria plenamente justificable una «ayuda revertida»
como la que proponemos.

b) El sistema que comentamos también adolece de un detalle muy
importante como lo es € de la exigencia para presentar una
declaracion de gastos a los partidos politicos. Tibiamente, €
COFIPE sefida que las entidades de interés publico que regula
deben presentar informes a Instituto Federal Electoral sobre €l
financiamiento publico, pero no se hace referencia a balances
contables que tengan que presentar los partidos, ni tampoco se
menciona la posibilidad de que un 6rgano independiente del 1FE
pueda revisar los hipotéticos balances, como sucede en otras
legislaciones.

Estas carencias, desde luego, pueden ser explicadas por €l relati-
vamente «reciente» desarrollo electoral en nuestro pais, por €l recelo
para aceptar lainstitucion del Tribunal de Cuentas “ y por la falta de
imparcialidad que ha venido caracterizando a las autoridades el ecto-
rales, incluso con el surgimiento del IFE, puesto que en opinidn de
algunos analistas dicha falta de imparcialidad se acabara hasta que €l

“ Sobre laimportanciay justificacion del Tribunal de Cuentas en un paistipico de estainstitucion,
como Francia, vid. Raynaud, Jean, El Tribunal de Cuentas. M éxico, F.C.E., 1986, pp.105y 55.
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Secretario de Gobernacion deje de tener incumbencia *. Sin embar-
go, dichas justificaciones deben terminar sobre todo si consideramos
el gran desfase que existe entre 1977, afio en que se aborda por pri-
mer vez € tema del financiamiento en nuestro pais, y 1993, 16 afios
de largo e inexplicable vacio, que sblo se puede comprender s
pensamos en la propension del sistema para no atacar, de fondo, €l
problemade laimpunidad y de lairresponsabilidad gubernamental *.

Afortunadamente, en e actual sexenio se siente la inquietud por
concluir con esta propension, y unamejor forma de hacerlo estriba en
el hecho de adaptar esas modalidades de control ensayadas en otras
latitudes, 1o que no tiene porque restar |0s rasgos originales de nuestro
Derecho electoral.

c) El sistemaque comentamos, aparentemente, tienelafalade no sefia
lar limitaciones para las contribuciones que puedan recibir, de fuen-
tes privadas, los partidos politicos. Pensamos que es aparentemente
porque compartimos la opinidn, expresada en otras latitudes, que las
contribuciones privadas no se deben limitar, toda vez que tiene todo
€l derecho dd mundo losindividuosy las organizaciones no estatales
de cooperar, de lamgjor forma que sea posible, con € partido de su
preferencia. Limitar tal inclinacion, como lo hizo la opinion pablica
gue reacciond violentamente contra € satanizado «conclave finan-
ciero» de priistas y empresarios, smplemente es poner actas intiles
como se ha comprobado, ampliamente, en la experiencia de nuestro
vecino del norte, asi como en la de paises escandinavos .

“ | amentablemente, parece que no se lograra, en lareforma politica 1993-94, que el Secretario de
Gobernacion no se separard del IFE. Cfr. Ramirez, Carlos. «Indicador Politico», en El Financiero,
martes 15 de junio de 1993, p.43. Ojala que esta expectativa cambie en e préximo agosto.
Una propension valientemente denunciada por José Barragan Barragan. Vid. «El presidencialis-
mo mexicano y el sistema de responsabilidad a que esta sujeto», en El Presidencialismo,
primer nimero de la Revista Juridica Jalisciense, Universidad de Guadalgjara, 1991. pp.17-90.
“ Cabe sefialar que paralos expertos en Derecho electoral |a sentencias Buckey vs. Valeo, de 1976,
pronunciado parala Suprema Corte de los Estados Unidos, es € mito que sirve para apreciar lainu-
tilided de fijar topes alafinanciacion privada. Sin embargo, con elo no queremos dedir que sea total mente
descabeladalaintencion, que parece plasmarse paraagosto de poner topesalas contribuciones Smplemente
esetopeno debe «ser tgjante» y S se quiere adoptarl o pareceriaconveniente sefidar qued financiamiento
privado no debe ser mayor, en un porcentgje del 10% d financiamiento plblico, por gemplo.

4

5
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En todo caso, s se quiere controlar la subvencion privada se puede
recurrir a la expresa prohibicion de no-recepcion de ayuda foranea,
gue subordine a organizaciones politicas extranjeras, prohibicion que
tiene que ser bien regulada por el COFIPE o e Cadigo Penal .

d) En este orden de ideas, se nota también una total falta de
estimulo para que los individuos apoyen al partido de su prefe-
rencia, sobretodo en el campo fiscal. En otras latitudes|alegis-
lacion electoral o la fiscal se encargan de estimular a los
contribuyentes, prometiéndoles algunas prerrogativas fiscales
para que aumenten |los caudal es partidarios y lamentablemente,
en nuestro concepto, la discusion que se ha levantado en nues-
tro pais, sobre el financiamiento, obligé al partido en el poder y
al gobierno a cancelar la posibilidad de conceder exenciones a
estimulos fiscales por contribuciones partidarias, cancelacion
gue se hace méas conspicua si consideramos la actual politica
fiscal sobre estimulosy exenciones *.

Quiz4 se pueda pensar que estas criticas y comentarios que hace-
mos, acerca del financiamiento, se contradicen, toda vez que en un
principio hablamos que se debe revertir el «principio del ganador», a
fin de darle oportunidad a los partidos débiles, para posteriormente
esbozar |a conveniencia de que se estimula el predominio de los gru-
pos econémicamente fuertes, que facilmente harian condicional a un
partido hacia su causa.

Efectivamente, pudiera ser que tal riesgo ocurriera. Empero, hay
gue pensar en términos de «balanceo» entre e financiamiento pabli-
coy privado afin de llegar ala conclusiéon de que un financiamiento
exclusivamente publico enerva por regla general la perspectiva de un

“* Sobre la necesidad de endurecer las sanciones que prevé el titulo vigésimo cuarto del Codigo
Penal para el Distrito Federal, en materia del fuero comdn, y para toda la Republica en materia
de fuero federal, vid. Céardenas Garcia, Jame. «Reforma a la Legislacion Electoral», en
Aspectos Juridicos..., op.cit., p.183.

% Sin querer copiar enteramente el modelo norteamericano, una modalidad como el tax check off.
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partido politico, que a la manera de la gran critica que hizo Offe d
Estado de Bienestar, pierda el incentivo su capacidad de desarrollo
propio para enfrentar una tarea de permanente divulgacion ideol 6gi-
cay de conquista de votos *. En este sentido, €l financiamiento pri-
vado entra como una palanca para evitar €l anquilosamientoy s se
quiere evitar € riesgo de «la supeditacion a los intereses privados», €
recurso de la «publicidad de contribuciones», anuestro entender, resul-
tariaunabuenaadvertenciaparaque el e ectorado conozcalos nombres
de las personas que se erijan como «mecenas» de |os partidos %.

Por ultimo, hay que considerar lainquietud central que ha movido
a este pequefio estudio: ¢El financiamiento es la panacea para demo-
cratizar alos partidos ?

Paulatinamente se va definiendo una respuesta negativa a esta
inquietud, lo que nosindica que €l posible riesgo del balance pablico-
privado del financiamiento se contrarrestatomando en cuentamuchas
otras «piezas sueltas» en nuestro Derecho electoral, que deben armarse
apropiadamente para construir lo que tanto desea la sociedad civil, es
decir, un proceso electoral confiabley transparente.

V. PERSPECTIVAS DE LA REFORMA ELECTORAL 1993 -1994

Después de que quedo perfilado el tema del financiamiento de los
partidos como un tépico coyuntural, de relativamente reciente trato
en nuestro Derecho electora y manegjado Ultimamente en forma
visceral, cabe formular la siguiente pregunta:

st Cfr. Offe, Klaus. Partidos Politicosy nuevos movimientos sociales. Madrid. Ed. Sistema 1988,
pp.855y 945.

%2 Esta publicidad, pensamos, |ejos de perjudicar a los partidos |os beneficiaria, dando a entender
con claridad, en estos tiempos en que todos | os partidos se erigen como «catch all», quienes les
sustentan material mente.
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¢Cud fue el propdsito central de sacar ala palestra esta discusion,
gue solamente era vista por agunos estudiosos de legislaciones elec-
torales extranjeras?

Pensamos que la intencion fue fabricar una salida a la smbiosis
tan criticada PRI-Gobierno, que acabase con las ya conocidas diatri-
bas del «carrusel, de la técnica del tamal, del especia tratamiento
para €l PRI en los medios de comunicacion, etcétera». La intencion,
no podemos negarlo, ha sido plausible. Empero, consideramos que la
misma fue mal planteada si ponderamos la forma como se manifesto,
es decir, con un aire subrepticio, que dio pabulo a muchas especula-
ciones, lgos del tono que ha caracterizado el sello de reformas cons-
titucionalesy legidativas del actual sexenio, de abierto conocimiento
paralaopinion publicay de amplio debate entre |os diversos sectores
de la sociedad civil.

Pero todavia més importante que ello es de notar que en la discu-
sién del tema subyace la orientacion que, a nuestro juicio, siempre ha
guiado a las reformas electorales en la historia de nuestro pais. Ello
significa que se piensaen reformas con un gje principal deinterés, sin
tomarse en cuenta los diversos aspectos, también muy importantes,
gue se implican para formar un panorama democratico complejo,
pero alavez integral, del Derecho electoral.

L 6gicamente, esa linea de cambio produce codigos de una urgen-
ciareducida, como la LOPPE de L6pez Portillo o el Codigo Federal
Electoral delamadrista ®. A este respecto, se puede pensar que es
natural que existan cambios legislativos, porque las circunstancias del
momento ya no son las mismas que en 1977 o que en 1993; no obs-
tante, dos constantes se han mantenido en las discusiones de cam-
bio electoral: |a debilidad de los partidos de oposicion y la falta de
credibilidad en el sistema.

% Y claro, este cambio coloca a PRI en «la encrucijada», como atinadamente diria Wayne
Cornelius, andista que desde 1990, en larevista Nexos, habia anticipado muchas proposiciones
que ahora se hacen comunes, incluyendo |as que se postulan en este estudio sobre e financiamiento.
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Si existen esas dos constantes, que solamente se pueden subsanar
mirando el panorama electoral en su conjunto, resulta contraprodu-
cente gue se vea sdlo un tema como predominante, con la consecuente
perspectiva de que para € afio 1998 o € 2000 se busque tener otro
nuevo codigo electora, porque € que surja probablemente en € 94 no
funciond, en lugar de que se hagan nada més a gunas adaptaciones ala
legidacion vigente.

Con lo que estamos apuntando no negamos la importancia que tiene
unabuenareformaal capitulo dd financiamiento electoral, con dgunasde
las sugerenci as expresadas anteriormente. Sin embargo, cuaquier reforma
sobre d particular serdinsuficiente S no se acomparia con otras, como:

a) Eligua tratamiento que deben tener los partidos politicos en los
medios de comunicacion, los que solamente conceden espacio a
los tres grandes (PRI, PAN y PRD), importante poco o nada los
demas partidos que se mueven en €l espectro electoral.

b) En este orden de ideas, seria muy conveniente que a la par del
igua tratamiento se conceda mas espacio para que los partidos
expongan su plataforma ideoldgica, toda vez que sdlo existen 15
minutos de cobertura, |0 que resultail égico en un paisdonde € medio
de comunicacion masiva, por excelencia, es latelevison y que los
partidos en México, savo los tres grandes, tienen un poco poder de
difusion. En este sentido, hay que pensar en € efecto «catartico» que
tiene un pais, acostumbrado a que las decisiones politicas mésimpor-
tantes sean tomadas por unos cuantos, € hecho de que los debates
legidativosy dectoraes se divulguen por television *.

Sobre este pensamiento, habra quien piense que es dificil que un
pueblo tipicamente analfabeta, y apético, como el nuestro, no tenga el
minimo de interés en escuchar la plataforma de los partidos, sobre todo S

% Sin que lleguen a compararse integramente los sistemas, podemos tener un buen gemplo de este
efecto catartico sobre la sociedad en |a «tel evisaci on» que se hizo, como vez inaugural, de unasesion
de trabajos de |os diputados del pueblo, en laex Union Soviética. Al respecto cfr. Bonet, Pilar. «La
URSS atrapada en un pantano», en Europa se reencuentra. Madrid, Ed. Ariel, 1991, p.168.

207
DR © 1993. Facultad de Derecho,
Universidad Panamericana



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx
EL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
¢PANACEA PARA NUESTRO SISTEMA ELECTORAL?

sus ideas todavia estén «anquilosadas». Ante tal cuestionamiento, no
puede negarse que en el momento actual es dificil vencer laabuliade
muchos compatriotas sobre |os asuntos politicos, pero es cuestion de
gue la mayor difusion se torne en una redlidad constante y que la
legislacion electoral permita una mayor intervencion al ciudadano,
individualmente considerado, como carente de la buena marcha de
los procesos electorales %, para que se desarrolle un mayor interés
en el conocimiento de las actividades partidarias.

¢) Continuando con el mismo orden de ideas, debe terminar la no
muy recomendable costumbre de «atrasar 1os resultados electoral es»
para una o dos semanas, después de que se celebraron comicios.
Resulta plenamente irGnico que paises supuestamente mas atrasados
que México, tanto en tradicion democrética como en recursos tecno-
|6gicos y materiales, verbigracia Nicaragua, puedan tener resultados a
uno o dos dias después de |as el ecciones. Nuestra legislacion electoral
no ha puesto remedio para evitar laomision de informacion oportuna,
que se necesita para hacer totalmente completo e despliegue de
tecnologia que se ha llevado a cabo con la fotocredencializacion .

d) Debe, en nuestro concepto, la reforma electoral tratar de buscar
més la «imparciaidad completa» de los organismos 'y autoridades elec-
torales. Ya hemos visto la necesidad de que exista un «tribunal especial
de cuentas» para € financiamiento. Pensamos que se debe insigtir en la
plena «ingtitucionalizacién» de las autoridades el ectora es independien-
temente de cualquier interés partidario o de la presion gubernamental.

No es aconsgjable soslayar € gran esfuerzo que havenido redlizan-
do € IFE, paracontar con un auténtico y completo servicio profesional
electoral *.

5

&

Sobre la posible accion de clase, vid supra nota 21.

Como ya hemos comentado, para evitar que otravez se «caiga el sistema», se necesitan aumen-
tar las sanciones del Cadigo Penal.

5 Un ejemplo tipico, de andlisis con diatribas a los esfuerzos de instrumentalizacion del proceso
electoral, lo tenemos en € articulo de Cuauhtémoc Rivera, «Las deficiencias del Padrén», en El
Cotidiano. Revista de la Universidad Auténoma Metropolitana, Noviembre-Diciembre
1991, Afio 8, pp.84-86.
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Tampoco es desdefiable el intento de dotar de prestancia al
Tribunal, para que sea una instancia imparcial ala que puedan con-
currir con confianza los partidos politicos. Sin embargo, pensamos
gue hace falta que se creen otro tipo de instituciones, ala manera de
los tribunales constitucionales, que se erijan como instancias objeti-
vas de decision. Creemos que deben desligarse del actual marco ins-
titucional, propugnando por unamayor participacion de colegios pro-
fesionales en su conformacion y, por ende, menor intervencion del
Ejecutivo, en dichatarea.

€) No puede fatar dentro de esta linea de pensamiento, la sugeren-
cia de eliminar la famosa «clausula de gobernabilidad». Esta
clausula es la antipoda de |a propuesta que ya hemos manifesta-
do, es decir laldgica del ganador en la asignacion de fondo para
los partidos. Esta clausula es la antitesis de todo €l espiritu que
ha venido inspirando, tedricamente, las reformas de | os diputados
de partido y laintroduccion de la representacion proporcional.

Si estuviéramos en uno de los paises que se consideran como
«democraticos y desarrollados», como Estados Unidos, quiza sonara
sensato adjudicar «todo el ganador, al més fuerte». Pero ni siquieraen
€s0S paises impera ese raciocinio %, o que nos lleva a pensar que un
pais todavia atrasado como €l nuestro, econdmica y politicamente
hablando, no es saludable escatimar redafio para construir opciones
politicas fuertes y confiables, alternativas al PRI, que configuren una
democracia competitiva en México. Si esta mentalidad falta en la
reforma politica 1993 1994, cualquier refinamiento que puede tener
lalegislacion, en materia de financiamiento seria infructuoso.

Desde luego, a estas grandes lineas de cambio que hemos atisba-
do hay que completarle con otros no menos vitales, como:

% Consultese el libro de Finner, H.S. Teoria y préactica del gobierno de adversarios, México,
F.C.E. 1983. Aqui habla el autor del caso de Inglaterra.
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a) Mayor interés de lalegislacion pararegular la democracia inter-
na de los partidos .

b) Simplificacion de todos los trdmites que se deben seguir para
validar la votacion levantada en una casilla electoral.

c) El abandono total del sistema de autocalificacion, que so pretex-
to del respeto ala divisién de poderes, fomenta oscuridad y sus-
picacia en los resultados electorales ©.

d) Uno de los mecanismos de democracia semidirecta para la toma
de decisiones fundamentales, es el referéndum. En este sentido,
hay que vencer las atavicas criticas que se hacen contra su desa-
rrollo, como que € pueblo no esta capacitado para tomar deci-
sionesimportantes, que la élite conduce el mejor gobierno, que el
referéndum es pura demagogia, etcétera ®. Quiza no sea posible
convencer a sus detractores de |a proyeccién educativa que tiene,
pero bien se les puede recordar que aun si nos colocamos bajo los
criterios més técnicos posibles, la democracia semidirecta se
perfila como una opcion nada despreciable .

% El doctor Jaime Fernandez Cérdenas Gracia, en la obra que ya hemos citado dela Crisis de legi-
timidad y democracia interna de los partidos, pp.182-183, nos sefidla que voces cdlificadas,
que ponen el dedo en la llaga sobre el tema de la democracia interna, Como la de Antonio
Martinez Béez, son ol impicamente desdefiadas en |as proposi ciones interesantes que se hacen en
aras de mejorar la democracia que vivimos en este pais, so pretexto de que una mayor regula-
cién en lavidainterna de los partidos causaria intervencionismo estatal, sin la minima conside-
racion de las experiencias de Derecho comparado, como las del Tribunal constitucional espafiol,
que han contribuido a valorar la necesidad de laintegracion democrética de los propios partidos.
No es de extrafiarse que esto ocurra en México. Hay que recordar que en plenas discusiones de
la reforma politica que estructur6 el COFIPE, se descarto, sin més, la posibilidad de introducir
el mecanismo de balotaje para la eleccién presidencial, bajo € argumento de que nuestra
experiencia histérica habia demostrado la inviabilidad del mecanismo».

% Como hemos venido sefialando, los mas recientes indicios del giro que tomaré |a reforma politi-

ca 1993-94 indican que se abandonaré en agosto €l sistema de la autocalificacion. Ojald asi sea..

Dos buenos puntos de vista contra ese rechazo a la participacion del pueblo en asuntos politicos

los tenemos en las obras de Karl Mannheim y de Rhonal Berner. Del primero, vid. Ensayos de

sociologia de la cultura, Madrid. Ediciones Aguilar 1903, pp.243-285. Del segundo, vid. El

Juicio Politico, México, F.C.E. (Coleccién Popular 332), 1987, pp.19-23 y 256-277.

Sobre este punto, es importante la perspectiva del autor del Shock del Futuro. Vid. «La demo-

cracia portétil», en Nexos, Afio 16, Vol. XVI, Ndm. 186. Junio de 1993, pp.37-46.
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€) Por dltimo, quiza atentando contra la légica que impera en
muchos paises del mundo, la disolucién de lasimbiosis entre PRI
Gobierno deberiaintentarse de una manera mas directa que atra-
vés del financiamiento. ¢Qué queremos decir? Que el Presidente
de la Republica degje de ostentarse como jefe del PRI en reunio-
nes partidistas, en las que pierde ostensivamente su calidad de
conductor de todos los mexicanos para convertirse en guia de
unos cuantos. Es cierto que, reiteradamente, e Presidente se ha
ostentado como conductor de México, por encima de cualquier
interés partidario. No obstante, resulta dificil tener la mente
abierta, a pesar de las buenas intenciones que se pongan, para
separar «totalmente» las dos caras del Jefe del Ejecutivo %, por lo
gue resulta conveniente, aunque sea formalmente, proscribir la
presentacion del Presidente en actos publicos de su partido.

Estas propuestas, aunadas a otras que necesariamente pueden y
deben ampliar la vision de cambio, requieren integrarse en conjunto
Si se disocian, preconizandose solamente una, como la del financia-
miento, corremos €l riesgo de tener siempre reformas electorales
inconclusas y tendenciosas, producto de un mero capricho coyuntu-
ral, no de lareflexion, del debate y del deseo de depurar una plausi-
ble idea que orienta a nuestro régimen politico-juridico: valorar ala
democracia no solo como una forma de gobierno, sino también como
un sistema de vida.

% En este sentido aunque nuestro planteamiento suene formal puede inscribirse en laidea de que
para que existareforma politica, de carécter importante, es necesario reformar el presidencialismo.
Esatesis la sostiene Mari Teresa de Borbdn Parma en su libro, Cambios en M éxico-Madrid,
Ed. Tecnos. 1990.
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