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I. El Cdodigo Fiscal vigente a partir del 1° de enero de 1983 y las
Reformas y Adiciones de 1985; Ill. Las Reformas y Adiciones que
entraron en vigor €l 1° de enero de 1992.

I. ANTECEDENTES: EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION DE 1967

La caducidad, como la figura juridico-tributaria encaminada a la
extincidn de créditos fiscales por € no gercicio por parte de las autori-
dades hacendarias de sus facultades para determinar laexistenciade obli-
gaciones fiscales, fijarlas en cantidad liquida y para imponer sanciones
por infracciones a las disposiciones fiscales, surge por vez primeraen €
Caodigo de lamateria que entré en vigor @ 1° de abril de 1967.

Este ordenamiento legal —que fue notable por laformaarmonicay
equilibrada en la que regul6 la situacion Fisco-contribuyentes—
incorporo la caducidad a nuestro sistematributario, dandole e enfoque
gue corresponde a su verdadera naturaleza juridica que, en esencia,
puede definirse como la pérdida de un derecho por su no gercicio
durante el tiempo que la Ley marca.

! Seempleaen este escrito |a pal abra «desnaturalizacion» afalta de otra que exprese mejor el pro-
posito del mismo. Por esa razén, me parece conveniente puntuaizar que el Diccionario de la
Lengua Espafiola, editado por la Real Academia Espafiola, Vigésima Edicién, Madrid 1984,
Tomo 1, pagina 479, define «desnaturalizar» como: «Variar laforma, propiedades o condiciones
de una cosa; desfigurarla, pervertirla».
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Dentro de este contexto, la caducidad debe operar como una espe-
cie de sancién normativa a lainaccién del titular de un derecho para
otorgarle garantias de seguridad juridica a quien puede resultar afec-
tado por €l gercicio de ese derecho. Dicho en otras palabras, lainsti-
tucion de la caducidad busca imponer un limite temporal a gercicio
de determinados derechos con el objeto de que los responsables delos
deberes correlativos no queden indefinidamente obligados ante los
titulares de esos derechos.

Asi, resultainteresante paralos fines de este estudio, transcribir la
parte medular del articulo 88 del Codigo Fiscal de 1967:

«Las facultades de la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Plblico para deter-
minar la existencia de obligaciones fiscales, asi como las facultades de
verificar el cumplimiento o incumplimiento de dichas disposiciones, se
extinguen en el término de cinco afios no sujeto ainterrupcion ni suspension.
Dicho término empezard a correr a partir:

»|. Del diasiguiente aaquél en que se hubieren presentado |os avisos, mani-
festaciones o declaraciones, inclusive las complementarias, o en su defecto
apartir del diasiguiente a aguél en que hubiere vencido el plazo establecido
por las disposiciones fiscales para presentar dichos avisos, manifestaciones
o declaraciones;

»|1. Del diasiguiente a en que se produjo el hecho generador del crédito fis-
cal, si no existiera obligacion de presentar declaraciones, manifestaciones o
avisos, y

»l1l. Del diasiguiente a en que se hubiere cometido lainfraccién alas dis-
posiciones fiscales, pero si lainfraccién fuera de carécter continuo el térmi-
no correrd a partir del dia siguiente a en que hubiere cesado.

»Las facultades de la Secretaria de Hacienday Crédito PUblico parainvesti-
gar hechos constitutivos de delito en materia fiscal, no se extinguiran con-
forme a este articul o».

Lasimple lecturadel precepto que se acaba de transcribir nos per-
mite advertir como los autores del Codigo de 1967 buscaron reflgjar,
con lamayor precision posible, la verdadera naturaleza juridica de la
caducidad dentro del ambito propio de larelacion juridico tributaria.
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En efecto, del andlisis de esta disposicion se pueden desprender las
siguientes consideraciones:

1. La caducidad se instituy6 para imponer un limite tempora de
cinco afnos al gercicio de las siguientes facultades de la autoridad
hacendaria: verificacion del cumplimiento de las disposiciones fisca
les; determinacion de la existencia de obligaciones fiscales; sefiala-
miento de las bases para la liquidacién de dichas obligaciones asi
como para su determinacion en cantidad liquida e imposicion de
sanciones por infraccion alas normas fiscales.

2. Quedo establecida de manera expresa la caracteristica funda-
mental de estafigurajuridica, asaber: que la caducidad, por su misma
naturaleza, no puede estar sujeta ni ainterrupcion ni asuspension. En
este sentido, el Cddigo de 1967 no hizo otra cosa que recoger una
consideracién de orden eminentemente 16gico: si la caducidad es la
pérdida de un derecho o de ciertas facultades legales por su no gjer-
cicio durante e tiempo que laley fija, en ninglin caso y bajo ninguna
circunstancia, puede estar sujeta a interrupcion o a suspension, toda
vez que s ese derecho o esas facultades se gercitan en tiempo, la
caducidad simplemente no se configura.

3. Se estableci6 —correctamente ami juicio— que el plazo de cinco
anos para la configuracion de la caducidad debe computarse a partir
del momento en el que nacen los respectivos derechos o facultades de
las autoridades fiscales. Es decir, a partir del diasiguiente al delapre-
sentacion de declaraciones 0 avisos para efectos fiscales; del dia
siguiente a que tuvo lugar el hecho generador de los créditos fisca-
les, cuando no haya obligacion de presentar avisos, manifestaciones
o declaraciones; y del diasiguiente al en que se cometio lainfraccién,
0 a partir del dia siguiente a en que la misma hubiere cesado s se
tratare de infracciones continuas.

Sobre estas bases, la caducidad seided y seintrodujo anuestro sis-
tema tributario por los autores del Codigo Fiscal de 1967, como un
instrumento de seguridad juridica paralos contribuyentes, a imponer
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limites temporales a las facultades del Fisco Federal de verificar el
cumplimiento de las disposiciones en materia de contribuciones, de
determinar créditos fiscales en cantidad liquiday de imponer sancio-
nes administrativas, multas principa mente.

Me parece evidente que la caducidad fue disefiada para forzar, por
una parte, la actividad del Fisco en el oportuno cumplimiento de sus
obligaciones de fiscalizacion, recaudacion y administracién de lostri-
butos; y, por laotra, para evitar que los contribuyentes quedaran infi-
nitamente obligados ante la Hacienda Publica, sin saber a ciencia
cierta hasta cuando cesarian sus obligaciones contributivas. En otras
palabras, la caducidad vino a representar en materia fiscal 10 que en
la doctrina y en la legislacion anglosajonas cominmente se conoce
como Statue of Limitations?.

Esto ultimo permiti6 a distinguido jurista mexicano, actualmente
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Mariano
Azuela Guitrén, afirmar lo siguiente: «La diferencia practicamedular
gue existe entre la prescripciéon y la caducidad [en materia fiscal]
radica en que mientras €l transcurso del término de la primera si esta
sujeto ainterrupcion y suspension, el de la segunda no es susceptible
de interrumpirse, debiendo advertirse que no se trata sélo de palabras
gue se puedan utilizar arbitrariamente, sino que deben corresponder a
lanaturaleza de laingtitucidn que se presentd en el caso concreto...» °.

De modo que es claro que en sus origenesy, por 1o menos, duran-
te los primeros trece afios de su existencia dentro de nuestro medio
tributario, la caducidad en materia fiscal tuvo como rango distintivo
no solo el ser una forma inobjetable de extincion de créditos fiscales

2 El Statue of Limitations ha sido siempre considerado como una garantia de todo ciudadano, no
solo en materia fiscal sino en cualquier rama del Derecho, que permite la plena extincion, en
cierto tiempo y bajo ciertas condiciones, de cualquier tipo de obligaciones. Por esa razén lo
asimilo, exclusivamente como referencia, alo que debe ser la caducidad en materia fiscal.

3 Azuela Guitron, Mariano. «La Prescripcion y la Caducidad dentro del Sistema Fisca
Mexicano», en Revista Juridica. Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad
Iberoamericana, México, 1973, p.71.
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o0 contribuciones, sino e de que juridicamente no podia quedar suje-
ta, absolutamente en ningln caso, ni a interrupcidn ni a suspension.

No obstante, a partir de 1980 la regulacion armoénica, dentro de un
marco juridico de equidad y certeza, de la necesaria relacion Fisco-
contribuyentes que buscaron los autores del Codigo de 1967, empezd
asufrir cambios radical es ante | as necesi dades recaudatorias del Fisco
Federal. Se trata tan solo de una opinién personal, pero tengo la
impresion de que ante la necesidad de renegociar la enorme deuda
externa que contragjeron los gobiernos que rigieron a México entre
1970y 1982, en la llamada «década pérdida» de los ochenta —y muy
particularmente a partir de 1988— el Gobierno Federal ha pretendido
sustituir con recaudacion interna el crédito externo que dilapidaron
las administraciones populistas que lo precedieron.

Ante estas circunstancias, lafigura de la caducidad haido perdien-
do su verdadera naturaleza juridica —obviamente en perjuicio de los
contribuyentes— a fin de reforzar al maximo de lo posible las potesta-
des recaudatorias de la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico.

El proceso se inicia con la adicion hecha, con efectos a partir del
[° de enero de 1980, a ya analizado articulo 88 del Cédigo Fiscal de
1967, que introdujo a texto origina de este dispositivo lega el
siguiente parrafo:

«Ejercidas las facultades y notificada en tiempo laresolucion, si ésta queda-
re sin efectos como consecuencia de un medio de defensa legal, el término
de extincion de las facultades comenzard a partir de la notificacion de la
resolucién que ponga fin ala controversia.

EnlaExposicion deMotivosdelalniciativadeL ey que Reforma,
Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones en Materia Fiscal para
1980, se explica esta novedad con |os siguientes argumentos:

«Considerandose que la extincion de facultades de la autoridad, sdlo puede
ocurrir cuando no se han gjercido en €l término establecido por laley, laini-
ciativa sefiala expresamente €l efecto 16gico y juridico que se produce cuan-
do las facultades se han gjercido en tiempo, 0 sea, que simplemente no se
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consuma la extincion. Asimismo se aclaraque si laresolucion se dga sin efec-
to como consecuencia del gercicio de un medio de defensa legal, € término
paraque laautoridad pueda reponer el acto comienzaa partir de lafechaen que
se notifique a la propia autoridad la resolucion definitiva de la controversias.

Si bien es cierto que este argumento parte de lo que es la verdade-
ra naturaleza juridica de la caducidad en materia fiscal, al considerar
gue s las facultades se gercitan en tiempo la extincion no se consu-
ma, también lo es que €l unico efecto «l6gico y juridico» de este
reformafue el de ampliar €l plazo parala consumacion de la caducidad
—creando una especie de suspension e interrupcidn de dicho plazo- por
un tiempo equivalente a de la duracion de la tramitacion de los respec-
tivos medios de defensa legal, de tal manera que ese tiempo no cuente
paraque laautoridad fiscal puedavolver adictar otraresolucién en con-
tra del contribuyente, (inclusive después del término legal de cinco
anos) en caso de que la interposicién de un medio de defensa lega
traiga como consecuencia la anulacién de la primera resolucion fiscal.

A lo que seria necesario agregar que este primer cambio ala esen-
cia juridica de la caducidad, forma parte de una ya larga cadena de
modificaciones a la legislacion tributaria que claramente vulneran el
principio de la igualdad de las partes en un juicio o procedimiento
contencioso, con e deliberado propdsito de desalentar la interposi-
cion de medios de defensa legal por parte de los contribuyentes.

Sin embargo, esta primera reforma fue tan sélo un anticipo de lo
gue ocurriria con posterioridad dentro del proceso de desnaturaliza-
cion juridica de la caducidad en materia fiscal.

I1. EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE A
PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 1983, Y LAS REFORMAS Y
ADICIONES DE 1985

El Cédigo que entrd en vigor en lafecha antesindicada, y €l que
con numerosas reformas y adiciones continua vigente hasta la fecha,
regul 6 lainstitucion de las caducidad através de su articulo 67, en los
términos siguientes:
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«Las facultades de las autoridades fiscales para comprobar el cumplimiento
de las disposiciones fiscales, determinar las contribuciones omitidas y sus
accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a dichas dis-
posiciones se extinguen en el plazo de cinco afios contado a partir del dia
siguiente a aquél en que:

»|. Se presentd o dehid presentarse la declaracion del gjercicio, cuando se
tenga obligacion de hacerlo. En estos casos | as facultades se extinguiran por
gjercicios completos, incluyendo aquellas facultades relacionadas con la
exigibilidad de obligaciones distintas de la de presentar declaraciones del
gjercicio. No obstante lo anterior, cuando se presenten declaraciones com-
plementarias el plazo empezard a computarse a partir del dia siguiente a
aquél en que se presenten, por lo que hace a los conceptos modificados en
relacion ala dltima declaracion de esa misma contribucion en el gercicio.

»l1. Se presentd o debid haberse presentado declaracién o aviso que corres-
ponda a una contribucién que no se calcule por gercicios o a partir de que
se causaron las contribuciones cuando no exista la obligacién de pagarlas
mediante declaracion.

»l11. Se hubiere cometido lainfraccion alas disposiciones fiscales; pero si la
infraccion fuese de carécter continuo o continuado, el término correra a par-
tir del dia siguiente a en que hubiese cesado la consumacion o se hubiere
realizado la Ultima conducta o hecho, respectivamente.

»El plazo sefialado en este articulo no esta sujeto a interrupcion ni suspen-
sion.

»Ejercidas las facultades y notificada en tiempo la resolucion, si ésta que-
dare sin efectos como consecuencia de un medio de defensalegal en el que
se declare que dicha resolucion adolece de vicios de forma o de procedi-
miento, no estd fundada o motivada o la autoridad que la emitié es
incompetente, el término de extincion de las facultades comenzaréa a
partir de la notificacion de la resolucién que pongafin ala controversia.

»Las facultades de las autoridades fiscales para investigar hechos consti-
tutivos de delitos en materia fiscal, no se extinguiran conforme a este
articulo.

»Los contribuyentes transcurridos los plazos a que se refiere este articulo,
podrén solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las
autoridades fiscales».
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En términos generales este texto respetd la naturaleza juridica de
la caducidad al regularla como unaforma de extincion de las faculta-
des de las autoridades fiscal es para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones tributarias, para determinar en cantidad liquida €l
monto de las contribuciones omitidas y sus accesorios, y para impo-
ner sanciones por infracciones alas normas fiscales, que se consuma
en un plazo de cinco afos contado a partir de la fecha de nacimiento
de las respectivas facultades, no sujeto ainterrupcion ni suspension.

No obstante, este dispositivo lega conservd y amplié la discutible
reformaintroducida al anterior Cédigo Fiscal, con efectos a partir ddl 1°
deenero de 1980, que paratoda clase de efectos précticos cred unasitua-
cién en laque se suspende y se interrumpe e plazo para que la caduci-
dad se consume, iniciando con ello & proceso encaminado a desvirtuar
la genuina naturaleza juridico tributaria de esta importante institucion.

En esa oportunidad el autor de este trabajo comentd lo siguiente:
«Esta regla propicia y solapa actividades arbitrarias por parte de las
autoridades fiscales, toda vez que si de forma o de procedimiento, o
por no estar fundada y motivada, o porque la autoridad que la emitio
esincompetente, y tal circunstanciano influye en el plazo paralacon-
sumacion de la caducidad, sino por €l contrario, dicho plazo volvera
a contarse a partir de la notificacion de la sentencia que ponga fin a
la controversia, a dicha autoridad fiscal le bastara con dictar resolu-
ciones ilegales e infundadas con anterioridad a que se consume €l
término de la caducidad, para disponer del tiempo que dure la trami-
tacion de las instancias procesales y de cinco afios mas, para expedir
una nueva resol ucion gque carezca de vicios o deficiencias que puedan
provocar su anulacion» *.

Sin embargo, éste fue solamente e primer asalto de los legisladores
fiscalesalafiguradelacaducidad. El 1° de enero de 1985, entraron en
vigor las siguientes reformas y adiciones al articulo 67 del Codigo

4 Arrioja Vizcaino, Adolfo. Derecho Fiscal, México, Ed. Themis, 1982, 1a. ed, p.345.
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Fiscal, encaminadas a desvirtuar dos de sus elementos esenciales: €l
plazo de cinco afios y laimposibilidad (tedrico-juridica a menos) de
gue dicho plazo se interrumpay se suspenda. Se adiciond un quinto
parrafo al articulo para establecer 1o siguiente:

«El plazo a que se refiere este articulo seré de diez afios, cuando el contri-
buyente no haya presentado su solicitud en €l registro federal de contribu-
yentes o no lleve contabilidad, asi como por |os gjercicios en que no presen-
te alguna declaracion del gjercicio, estando obligado a presentarlas; en este
Ultimo caso €l plazo de diez afios se computard a partir del dia siguiente a
aquél en que se dehid haber presentado la declaracion del gercicio. En los
casos en que posteriormente el contribuyente en forma esponténea presente
la declaracion omitiday cuando ésta no sea requerida, €l plazo sera de cinco
afios, sin que en ningn caso este plazo de cinco afios, sumado a tiempo
transcurrido entre lafecha en que debié presentarse la declaracion omitiday
la fecha en que se presentd espontaneamente exceda de diez afios. Para los
efectos de este articulo las declaraciones del gjercicio no comprenden las de
pagos provisional es».

También en su debida oportunidad €l autor de este articulo formu-
16 el siguiente comentario:

«(...) en casos excepcionales el plazo parael computo de la caducidad puede
ampliarse hasta por un término de diez afios, cuando el contribuyente no se
encuentre registrado para efectos fiscales 0 no haya dado cumplimiento a
la obligaciéon legal a su cargo de presentar declaraciones anuales de
impuestos. Aun cuando la ampliacién, en estos casos, del plazo para el
computo de la caducidad a diez afios en principio vulnera unade las carac-
teristicas esenciales de larelacion juridico-tributariaen el sentido de quelos
contribuyentes no deben quedar obligados indefinidamente o por periodos
excesivos ante a Fisco, debe destacar que esta ampliacién a plazo de la
caducidad solo es aplicable a aquellos contribuyentes que de plano se abs-
tienen de cumplir con sus obligacionesfiscales, y respecto de los cualeslas
facultades de control y verificacion de las autoridades hacendarias se tor-
nan, por esa misma razén, més dificiles de llevarse a cabo. De ahi que en
estos casos, Yy solo en estos casos, se justifique €l que la extincién de las
facultades de las autoridades fiscales por caducidad se consume en un
plazo de diez afios» °.

° ArriojaVizcaino, Adolfo. Op.cit., 2a. ed, pp.473-74.
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Por otra parte, se redujo e péarrafo relativo a la interposicion de
medios de defensa legal por los particulares, para expresarlo en la
forma siguiente: «El plazo sefialado en este articulo no esta sujeto a
interrupcion y suspension, y solo se suspendera cuando se interponga
algun recurso administrativo o juicio». O sea, se dijo o mismo que
antes pero con menos pal abras.

En la misma obra del autor oportunamente se expresaron las
siguientes criticas, que no tengo ningun reparo en reiterar:

«La caducidad por su misma naturaleza no puede quedar sujeta ni a inte-
rrupcion ni suspensién, inclusive durante la tramitacion de instancias proce-
sales, puesto que las mismas tienen precisamente por objeto determinar si los
derechos de que se trate fueron vélidamente ejercitados por |as autoridades
hacendarias. Por lo tanto, mientras no se dicte la resolucién respectiva la
caducidad no se ha configurado y el término para la consumacion, 16gica-
mente hablando, no tiene por qué suspenderse.

»Evidentemente lo que persigue el quinto parrafo del articulo 67 del Codigo
Fiscal es desalentar lainterposicion de medios de defensalegal por parte de
los contribuyentes. En efecto, al suspenderse el plazo para la consumacién
delacaducidad durante latramitacion de instancias procesales laautoridad ve
claramente favorecidos sus intereses, en virtud de que s como consecuencia
de dichas instancias se declara la nulidad e ilegalidad de la resolucion que
haya dictado, a haberse suspendido la caducidad, queda en posibilidad legal
de emitir una nueva resolucion en la que se subsanen los vicios de la anterior
y asi sucesivamente. Esto ultimo, ademas de dar origen a innecesarias confu-
siones entre caducidad y prescripcion, desvirtta € verdadero papel de un
Caodigo Fiscal que, ante todo, debe ser un cuerpo normativo regulador e
imparcia de las relaciones tributarias y no, como sucede en este caso, un
instrumento legal claramente favorecedor de los intereses del Fisco»®.

II1. LAS REFORMAS Y ADICIONES QUE ENTRARON EN
VIGOR EL 1° DE ENERO DE 1992

El proceso que hemos dado en llamar (a falta de otra expresion
mas clara) de «desnaturalizacion juridica de la caducidad», culmina

¢ Vid Supra nota nimero 5. Ibidem.
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con las adiciones efectuadas al articulo 67 del Cédigo Fiscal de la
Federacion para 1992, las que, en mi opinion, suprimen el ele-
mento que constituye la verdadera esencia juridica de esta figura
tributaria

En efecto, los autores y sancionadores de esta reforma legislativa
a establecer que € plazo para que la caducidad se consume puede
suspenderse hasta por diez afios, cuando |as autoridades competentes
de la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico g erzan sus facultades
de comprobacion consistentes en practicar visitas a los contribuyen-
tes pararevisar su contabilidad, bienesy mercancias; y en revisar los
dictamenes formulados por contadores publicos sobre los estados
financieros de los contribuyentes y su relaciéon con el cumplimiento
de disposiciones fiscales, transformaron ala caducidad en unafigura
hibrida de contenido exclusivamente econémico y recaudatorio,
carente de naturalezajuridica propia, y con ciertas similitudes alo que
laCienciadel Derecho cominmente ha definido como prescripcién de
malafe.

La reforma legal en cuestion consistio en adicionar tres nuevos
parrafos al articulo 67 del Codigo Fiscal, para establecer |0 siguiente:

«El plazo sefialado en este articulo no esta sujeto ainterrupcion y solo se sus-
pendera cuando se gjerzan las facultades de comprobaci6n de | as autoridades
fiscales a que se refieren las fracciones |11 y IV del articulo 42 o cuando se
interponga alguiin recurso administrativo o juicio.

»El plazo de caducidad [] que se suspende con motivo del gercicio de las
facultades de comprobaci6n antes mencionadas inicia con la notificacién de
su gercicio y concluye cuando se notifique la resolucion definitiva por parte
de laautoridad fiscal. La suspension a que se refiere este péarrafo estard con-
dicionada a que cada seis meses se levante cuando menos un acta parcial o
final, o se dicte la resolucién definitiva. De no cumplirse esta condicion se
entendera que no hubo suspensién.

7 Resulta paraddjico advertir que la primeravez que se empled la palabra «caducidad» en €l texto
del articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion fue precisamente en estas reformas y adicio-
nes para 1992, que no tuvieron otro objeto que el de desvirtuar su verdadera naturaleza juridica.
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»En todo caso, el plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejer-
cicio de las facultades de comprobacion, adicionado con el plazo por € que
no se suspende dicha caducidad, no podré exceder de diez afios».

Es curioso advertir que en la Exposicion de Motivos de las
Reformas de 1992 al Cédigo Fiscal de la Federacion, este trascen-
dental cambio legislativo se ignora por completo, ya que en lo que a
esta cuestion se refiere, el Ejecutivo se concreta a sefiaar que:

«Como consecuencia del establecimiento en la Ley del Impuesto sobre la
Renta de la posibilidad de que € contribuyente pueda optar por disminuir su
pérdida fiscal en un periodo superior a cinco gjercicios, se propone estable-
cer en el Cadigo Fiscal de la Federacion que la caducidad también se extien-
daaaquel gercicio en que se hubiera disminuido dicha pérdida, afin de que
laautoridad fiscal puedaverificar que ladisminucién se haya efectuado debi-
damente. Asimismo se amplia dicho plazo cuando se deduzca una inversion
por la que se hubiere optado por efectuar la deduccion inmediatax®.

He querido citar de manera expresa —a pesar de tratarse de una
fuente legidativa que es 0 que debiera ser del dominio publico- la
referencia bibliografica del parrafo que se acaba de transcribir, para
gue no quede duda alguna en lo que respecta a la autenticidad del
mismo; toda vez que no encuentro forma de conciliar el texto de la
Exposicion de Motivos con el de lostres parrafos que se adicionaron
al articulo 67 del Caodigo. Al no poseer otros medios de informacion,
solo me resta sefidlar que al parecer existio un evidente divorcio entre
la exposicion de lainiciativay € contenido real de la misma (puesto
gue la disminucién de pérdidas fiscales para efectos del Impuesto
sobre la Renta en un periodo superior a cinco gercicios, nada tiene
gue ver con la suspension durante diez afios del plazo para la consu-
macion de la caducidad a fin de que las autoridades fiscales cuenten
con el mayor tiempo posible para el gercicio de sus facultades de

¢ Calvo Nicolau Enrique; Montes Suérez Eliseo y Vargas Aguilar, Enrique. Cédigo Fiscal de la
Federacion Correlacionado. Exposicion de motivos de las reformas de 1992. México, Ed.
Themis, 1992.
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comprobacion), y que alos contribuyentes destinatarios de este cam-
bio trascendental que los vaaobligar aresponder de sus obligaciones
fiscales en forma préacticamente indefinida, se les dgjé en laignoran-
cia mas absoluta acerca de las razones que motivaron a Ejecutivo
Federal para proponer y lograr la aprobacion de esta reforma.

Por lo tanto, no es aventurado concluir que la desnaturalizacién
juridica de la caducidad en el Cédigo Fiscal, tuvo su origen en pro-
positos meramente recaudatorios que nadie se tomo la molestia de
explicar, o @ menos, de exponer.

Pero independientemente de o anterior, a partir de 1992, la cadu-
cidad en materia fiscal es susceptible de suspenderse, y por consi-
guiente de interrumpirse, aunque a Caédigo Fiscal no lo diga de
manera expresa, en |os siguientes casos.

1. Cuando se interponga algun recurso administrativo o juicio. Es
de destacarse que en este caso €l plazo de suspension e interrupcion
no tiene limite, y dependera de la duracién de los correspondientes
medios de defensalegal y de lasinstancias procesal es que tengan que

seguirse.

2. Cuando las autoridades fiscales gerciten sus facultades de
comprobacién mediante |la préctica de visitas domiciliarias a contri-
buyentes 0 a través de la revision de dictamenes fiscales de contado-
res publicos. En estos casos €l plazo de suspension e interrupcion se
extiende a diez afios mediante € simple expediente de tener que
levantar actas parciales de auditoria fiscal cada seis meses.

Requisito de aparente legalidad formal, que ademas de ser de muy
facil cumplimiento, de mantenerse la actual tendencia recaudatoriay
fiscalizadora de todas las reformas anuales a Cdédigo Fiscal, en el
curso de los préximos afios seguramente se eliminara.

Sobre estas bases |a caducidad, para toda clase de efectos préacti-
cos, ha dejado de existir como figura juridica en el Codigo Fiscal de
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la Federacion, puesto que si la misma surgio en el Codigo de 1967
como un medio de extincion de las facultades de comprobacién de
las autoridades fiscales cuyo plazo de consumacion no podia estar
sujeto, en ningun caso y bajo ninguna circunstancia, ainterrupcion
ni suspension, a suspenderse dicho plazo por periodos de diez
anos, la caducidad pierde su verdadera naturaleza juridica a dejar
de ser un instrumento de seguridad legal paralos contribuyentes en
lo concerniente al cumplimiento de sus obligaciones tributarias
para convertirse en un medio de fiscalizacion gque se extiende en
perjuicio de los propios contribuyentes por € mayor tiempo posible.

72
DR © 1992. Facultad de Derecho
Universidad Panamericana





