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I. INTRODUCCION

Para estudiar y entender algunas instituciones juridicas de la antigua Ro-
ma, se puede acudir no sélo al estudio del derecho romano, sino también
al de otras disciplinas como, por ejemplo, la literatura latina. Considero
que el derecho no surge como fenémeno aislado, sino que forma parte de
una cultura que muchas veces llegamos a conocer a través de sus obras
literarias. En esta ocasion me referiré a la obra Apologia o Discurso so-
bre la magia en defensa propia' de Apuleyo, abogado, entre otras profe-
siones, y escritor africano del siglo 11 d. C.?

Apuleyo enfrenté una acusacion de magia (crimen magiae),’ de la que
se defendid con este discurso magistral pronunciado aproximadamente

* Universidad Nacional Auténoma de México, montemayor.martha@gmail.com.

1 El titulo original es Apuleii Apologia sive pro se de magia liber. Si se desea cono-
cer la obra completa, se recomienda consultar la traduccion de Roberto Heredia, véase
bibliografia.

2 Apuleyo naci6 en la ciudad de Madaura, Argelia, entre el 125 y 128 d. C. Ademas
de este discurso, se conservan otras obras: Florida, Metamorphosis o Asinus aureus, De
Deo Socratis, De Platone et eius dogmate y De mundo.

3 Véanse otros articulos mios sobre este autor: “Leyes contra el crimen de magia
(crimen magiae): la Apologia de Apuleyo” y “Contenidos juridicos en el relato de Cupi-
do y Psique de Apuleyo”, véase bibliografia.
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en el afio 158 d. C.,* en un juicio realizado en Sabrata, cerca de la ciudad
de Oea,’ donde sucedieron los hechos. En este juicio, fungié como juez
el proconsul Claudio Maximo, quien habia establecido un tribunal para
administrar justicia en esta zona africana, que tenia el rango de provincia
romana.

El contenido del Discurso sobre la magia en defensa propia es tan rico
que puede analizarse desde diversos puntos de vista: retorico, filoséfico, so-
cial o, incluso, cientifico. Abordaré este discurso, modestamente (modice,
como diria el mismo Apuleyo), desde el punto de vista juridico y, de acuer-
do con la historia que se cuenta en él, haré algunas anotaciones en torno a la
sucesion testamentaria y a la dote. Basaré mi analisis en las fuentes mismas
del derecho romano, asi como en algunas aportaciones al tema, que han he-
cho estudiosos como Alvaro d’Ors.

Este articulo lo he dividido en cinco partes para mayor claridad: “perso-
najes” que interesan para los temas juridicos que tratar¢, “la historia” que se
cuenta en el discurso, “la dote de Pudentila”, la “sucesion testamentaria”
que involucra a estos personajes y, por ultimo, las “conclusiones”.

II. LOS PERSONAJES

1. Apuleyo: el propio autor, un joven de 30 afios, acusado de haber
enamorado a Pudentila mediante magia, para casarse con ella y
apoderarse de su cuantiosa dote.

2. Pudentila: viuda y madre de dos hijos, Ponciano y Pudente.

3. El suegro de Pudentila: padre del difunto marido, por lo tanto,
abuelo de Ponciano y Pudente.

4. Ponciano: hijo mayor de Pudentila, se muri6 después de haberse
casado con la hija de un tal Herenio Rufino.

5. Pudente: hijo menor de Pudentila, tenia 15 afios de edad cuando
murid su hermano.

6. Herenio Rufino: suegro de Ponciano. Se alio con el tio Emiliano
para demandar a Apuleyo.

4 Apuleyo pertenece a la etapa clasica tardia, que va del 130 al 230 d. C., de acuer-
do a Alvaro d’Ors. El discurso se pronuncio bajo el reinado de Antonino (148-161 d. C.)

5 Oea, Sabrata y Leptis Magna componian la region de las tres ciudades, llamadas
todas en conjunto Tripoli, en Libia. Apuleyo viajaba de Cartago a Alejandria y se detuvo
en Oea.
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7. Emiliano: tio paterno de Ponciano y Pudente, hermano del difunto
esposo de Pudentila. Es quien acusa de magia a Apuleyo.

III. LA HISTORIA
Apuleyo nos cuenta la historia en Apologia 68:

Pudentila es viuda y tuvo de su difunto marido, Sicinio Amico, dos hijos:
Ponciano y Pudente (Pudentilla... ex quidam Sicinio Amico Pontianum et
Pudentem filios genuit), y alimenté® por casi 14 afios a esos pupilos que
quedaron bajo la potestad de su abuelo paterno (eosque pupillos relictos in
potestate paterni avi... per annos ferme quatuordecim... aluit...). El abue-
lo de los niflos se empefiaba en unirla, en contra de la voluntad de ella,
con su hijo Sicinio Claro... y, ademas, amenazaba que si se casaba con un
extrafio a la familia, ¢l nada habria de dejar en testamento a sus hijos de
sus bienes paternos (puerorum avus invitam eam conciliare studebat filio
suo Sicinio Claro... et praeterea minabatur, si extrario nupsisset, nihil se
filiis eius ex paternis eorum bonis testamento relicturum). Como ella viera
esa condicion que obstinadamente le proponia, para que nada incomodara
a sus hijos por esa causa (quam condicionem cum obstinate propositam vi-
deret mulier..., ne quid filiis suis eo nomine incommodaret), hizo cierta-
mente “tabulas nupciales” con ese que le era impuesto, con Sicinio Claro
(facit quidem tabulas nuptiales cum quo iubebatur, cum Sicinio Claro...).
Ella eludi6 las nupcias hasta que el abuelo murid (avus fato concessit) de-
jando como herederos a los nietos, de modo que Ponciano, que era el ma-
yor de edad, fuera el tutor de su hermano.

El suegro se hizo cargo de los bienes por ser el pater familias y sus
nietos siguieron bajo su potestad. Como amenazaba con desheredar a
los nietos, Pudentila se vio obligada a celebrar esponsales con su cufia-
do Sicinio Claro, lo que se deduce por la expresion facit tabulas nup-
tiales cum Sicinio Claro.

6 Apuleyo recrimina a Pudente la mala conducta con su madre diciéndole: ;asi pa-
gas por el prolongado sustento de 14 afios? (Hascine gratias rependis ob XIIII anorum
longas alimonias?). Cfr. Apol. 85.

7 Las tabulae nuptiales eran actas redactadas, en ocasiones, para hacer constar la ce-
lebracion del matrimonio, contenian, entre otras cosas, provisiones concernientes a la
constitucion y restitucion de la dote cuando el matrimonio se disolvia. Cfi. Berger, s. v.
tabulae nuptiales.
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Los esponsales son promesas de matrimonio que se hacen los futuros
esposos si son sui iuris, o sus patres familias si son alieni iuris. Paulo se-
flala que no importa si se hacen de forma oral o por escrito.® Se entiende
que ella es sui iuris y que los esponsales se hicieron constar por escrito
en unas fabulae. Pudentila prometid, pero cuando su suegro muere se re-
tracta de la promesa. Paulo dice que “se considera deshonesto que los
matrimonios futuros, o los ya contraidos, estén obligados por el vinculo
de una pena”.’ Esto es, Pudentila prometié casarse, sin que ese fuera su
deseo, lo hizo obligada por la amenaza de que sus hijos serian deshere-
dados, tal promesa no fue hecha, de acuerdo con Paulo, “conforme a las
buenas costumbres” (non secundum bonos mores),'° por lo que Pudentila
pudo romper su promesa y no quedar obligada ante Sicinio Claro.

El abuelo deja como herederos a sus nietos, asi éstos pudieron entrar
en posesion de la herencia. Ellos, a la muerte del abuelo, se hacen sui iu-
ris y Ponciano, el hijo mayor, queda como tutor de su hermano menor
Pudente.

Pudentila, seglin la describe Apuleyo, es una madre de familia de as-
pecto mediocre (mediocre facie mater liberorum)'' que, segun sus adver-
sarios, tenia 60 afios, pero que en realidad tenia 40.! Ella administra su
propio patrimonio y se hizo cargo de la manutencion (alui) de sus hijos
durante 14 afios. Su fortuna es grande, cuatro millones de sestercios,'?
ademas de otros bienes que Apuleyo atestigua en varias ocasiones: cuan-
do examinaba las cuentas de sus granjeros, pastores y caballerizos muy

8 Paul, 30a. ed., D. 23, 1, 7 pr.: in sponsalibus nihil interest, utrum testatio interpo-
natur an aliquis sine scriptura spondeat (en los esponsales no interesa si se interpone un
documento o si alguien promete sin escritura). La testatio es un documento que contiene
una declaracion hecha ante testigos y firmada por éstos, con el proposito de evidencia.
Testatio es también el testimonio oral o escrito de un testigo. Cfr. Berger, s. v. testatio.

9 Paul. 15 resp. D. 45, 1, 134 pr.: Quia inhonestum visum est vinculo poenae matri-
monia obstringi sive futura sive iam contracta.

10 [dem.

11 Apol. 73.

12 Apuleyo demuestra que Pudentila no tenia 60 afios, como quiere hacer creer Rufi-
no, sino 40. Hace toda una disertacion sobre la forma de indicar los nimeros con sefias
de las manos que hacian los romanos. Discute entre la sefia que indica 10 y la que indica
30. Para sefialar 40 se abre la mano. Pudentila debid ser registrada en la época de Trajano
0 de Adriano. Su padre lo declard (professus est). Su registro se conserva (tabulae eius)
en el archivo publico (tabulario publico), se pueden reconocer los sellos (signa), y los

nombres de los consules para contar los afios. Cfr. Apol. 89.
13 Apol. 71.
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diligentemente (rationibus villiconum et upilionum et equisonum soller-
tissime subscripsisse);'* cuando Apuleyo le aconsejo que diera a sus hi-
jos un dinero que ellos le reclamaban (filiis reposcentibus) sin demora
(sine mora),” es decir, antes de su muerte, como si fuera la herencia
otorgada en vida; no les dio dinero sino predios, campos muy producti-
vos (fructuosissimos agros), una casa grande adornada con opulencia
(grandem domum opulente ornatam), una cantidad grande (magnam
vim) de trigo, cebada, vino, aceite de oliva, no menos de (haud minus)
cuatrocientos esclavos, rebafios;'® también cuando comprd una exigua
heredad o herencia (exiguum herediolum) en 60 mil sestercios (LX mili-
bus nummum)."”

Esta mujer rica y de edad avanzada era solicitada en matrimonio (in
matrimonium petetur) por hombres importantes, decidid entonces que no
debia permanecer mas tiempo en su viudez. En una carta,'® le dice a su hi-
jo Ponciano, que estaba en Roma, que como ¢él ya estaba en edad de casar-
se y su hermano de vestir la toga viril (15 afos), entonces consintiera en
que ella se casara. Ponciano se puso nervioso, pues la fortuna de su madre
podia quedar en manos del nuevo marido. Decide presentarle, para este
fin, a su amigo Apuleyo, a quien habia conocido en Atenas.!” A pesar de
su aspecto mediocre y de su edad, Apuleyo dice: “pronto quise a esa mu-
jer” (mox talem feminam volui).?° Los novios esperaron a que se cumpliera
la condicion: que Ponciano se casara y Pudente tomara la toga viril.

Las tabulae nuptiales tuvieron lugar no en la ciudad sino en una casa de
campo (tabulae nuptiales inter me ac Pudentilam non in oppido sint, sed
in villa suburbana) y para evitar, entre otras cosas, Convivios y que no se

14 Apol. 87. El verbo subscribo puede construirse con acusativo o ablativo, de ahi ra-
tionibus como complemento directo.

IS Apol. 93. Ella debia algan dinero a los hijos, sin garantia escrita, en un acto de
buena fe. Cfr. Apol. 71.

16 Esto, en realidad fue una donacion, de la cual se supo en toda la ciudad (cognitum
hoc est tota civitate), o sea hubo muchos testigos, y Pudentila la formalizé (donationem
perficeret).

17 Apol. 101.

18 Apol. 70.

19 En Atenas Apuleyo estudio poesia, geometria, musica, ciencias naturales, medici-
na, dialéctica y filosofia, inclinandose especialmente por las escuelas aristotélica y plato-
nica. Cfr. Flor., 18, 15; 20, 3 ss.

200 Apol. 73. 8.
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derrocharan de nuevo 50 mil sestercios (ne quinquaginta milia nummum
denuo profundenda essent).*' La ley Julia en ninguna parte se opone a es-
to: que ninguna mujer se case en una villa (Lex quidem Iulia de maritan-
dis ordinibus nusquam sui ad hunc modum interdicit: «uxorem in villa ne
ducitoy).”

Las leges lulia de maritandis ordinibus del 18 a. C. y la Papia Pop-
pea del 9 a. C. se votaron para fomentar el matrimonio y la natalidad.
Estas leyes augusteas prohibian el matrimonio a los hombres mayores de
60 anos y a las mujeres mayores de 50, pues no cumplian el propdsito
del matrimonio: la procreacion. Asi se entiende que los adversarios de
Apuleyo aumentaran la edad de Pudentila, para que pareciera que su
matrimonio no cumplia con lo establecido por la ley.

Abhora bien, el matrimonio quedd por escrito en unas tabulae nuptiales,”
pero el hecho de que se casaran en una casa de campo podria parecer que
habian rehuido testigos, lo cual estaba en contra de las costumbres. Si bien
es cierto que el derecho romano no regulaba la forma de celebrar el matri-
monio, y que éste era una situacion meramente social, si era importante que
se hiciera ante testigos, de ahi, por ejemplo, la deductio in domum mariti, en
la que la mujer, seguida de un cortejo que podria representar a los testigos,
era conducida a la casa del marido. En el casamiento de Apuleyo y Pudenti-
la, por ejemplo, no se llevo a cabo tal ceremonia, Apuleyo da una explica-
cion muy simple: para evitar derroche de dinero.

Pudentila es una mulier libera®* no sometida a la potestad de un pater fa-
milias, por lo tanto, es sui iuris y se casd con Apuleyo sine manu, lo cual se
deduce porque administra su propio patrimonio con la representacion de su
tutor Casio Longino (tutor auctor mulieris), presente en el juicio y quien
fungié como actor en la compra de la heredad de 60 mil sestercios, mencio-
nada anteriormente.”> Por lo tanto, no depende de Apuleyo y éste no tenia
ningln poder sobre sus bienes, cada uno como sui iuris administra sus pro-
pios bienes.

21 Ya se habian gastado una cantidad semejante cuando se casé Ponciano y cuando
Pudente tomo la toga viril. Cfi. Apol. 87.

22 Apol. 88.

23 Recuérdese que Apuleyo ya utilizd la misma expresion “tabulae nuptiales” para
referirse a los esponsales. Véase supra.

24 Apol. 27.

25 Esta compra se asentd por escrito, pues en el texto latino aparece (Pudentillae no-
men in tabulis esse). Cfr. Apol. 101.
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IV. LA DOTE DE PUDENTILA

Apuleyo recibié una dote modesta (modica dote)*® y demuestra, con
las tablas mismas (tabulis ipsis), que consistia en 300 mil sestercios (¢re-
centa milia nummum), se dice ser un marido contento (maritum conten-
tum) con una dote insignificante (tantula dote).?’

No debemos perder de vista que Apuleyo se esta defendiendo de la
acusacion de que mediante magia se va a quedar con una opulenta dote;
por eso, para demostrar que no es tan pobre y que no desea apoderarse
de la dote, habla de la herencia que su padre les dejo a ¢l y a su herma-
no: dos millones de sestercios, o sea, un millén a cada uno.?®

Esa modica e insignificante dote no le fue dada sino commodatam o
prometida;? es decir, en el texto latino unas ediciones®® dicen: “neque
dotem datam sed commodatam”; otras:*' “neque dotem datam sed pro-
missam”. Enseguida se lee, en todas las ediciones: ea condicione factam
coniuctionem. Esto significa que la dote no fue dada sino dada en como-
dato; o que la dote no fue dada sino prometida. Lo siguiente frase signifi-
ca que la union fue realizada bajo esa condicion, de la cual se hablara
mas adelante. En ambas variantes se puede apreciar claramente que la
dote no fue constituida bajo la forma de datio dotis (dotem datam), es
decir, no le fue entregada a Apuleyo. La confusion esta en que si fue da-
da en comodato (commodatam), o si fue prometida (promissam). Ahora
bien, la idea de que fue dada en comodato resulta incomprensible, pues
la dote no conserva esa figura de comodato. Lo que resulta comprensible
es que la dote fue prometida, lo que corresponderia a la dictio dotis*? o,
tal vez, a la promissio dotis. Ambas formas consistian en hacer una pro-
mesa por parte de la mujer que necesariamente tenia que ser sui iuris, o
por parte del padre, del abuelo o, incluso, de un deudor. En la promissio
dotis la promesa era en forma de stipulatio.

26 Apol. 91.

27 Apol. 92.

28 Apol. 23. Su padre habia sido duunviro y habia desempefiado todos los honores.

29 Apol. 91.

30 Las de Heredia, Segura Murguia y Paul Vallette. Véase bibliografia.

31 Las de Hunink y Moreschini. Véase bibliografia.

32 En 102, 2, Apuleyo dice: uti dotem mihi modicam potius quam amplam diceret?
Quiza esté haciendo alusion a dicere dotem, es decir, a la dictio dotis.



432 MARTHA ELENA MONTEMAYOR ACEVES

Alvaro D’Ors*® opina que la dote de Pudentila se constituyé mediante
la promissio dotis, al analizar los manuscritos propone una lectura dife-
rente: en donde dice factam coniuctionem, él lee factam cautionem,** con
lo cual argumenta que Apuleyo se esta refiriendo a la cautio rei uxoriae
y que, por lo tanto, esta dote es recepticia y sus herederos podrian haber
exigido la devolucion integra mediante la actio rei uxoriae. Pero ya sea
que aceptemos coniuctionem o cautionem, unioéon o caucion, el matrimo-
nio se realiz6 bajo una condicion: si Pudentila moria sin haber tenido hi-
jos de Apuleyo, toda la dote quedaria en manos de sus hijos Ponciano y
Pudente; por el contrario, si al morir le sobrevivia un hijo de él, entonces
la mitad de la dote pasaria a éste y el resto a los otros hijos. Con esta
condicion se da a los hijos el derecho de reclamar (ius repetitio), y a
Apuleyo la posibilidad de quedarse con la mitad de la dote; pues en el
caso de tener un hijo con Pudentila, la dote seria repartida en dos partes,
por stirpes, o sea, una mitad se la repartirian los dos hijos del primer ma-
trimonio, y la otra mitad seria para al hijo de ambos, con lo cual esta
parte de la dote, en realidad, pasaria a ser de Apuleyo, pues su hijo seria
alieni iuris y estaria bajo su potestad.

D’Ors anota que mediante la actio rei uxoriae Apuleyo hubiera podi-
do quedarse con toda la dote, pero habiendo cautio los hijos de Pudentila
podian reclamar la devolucion total, lo cual era muy desventajoso para
Apuleyo. Es probable, dice D’Ors, que ella se encargara de todos los
gastos de la casa (onera matrimonii) y que, de cualquier manera, a
Apuleyo le convino casarse con ella.

Si se puso como condicidon un supuesto hijo de ambos, entonces es
muy comprensible que Pudentila tuviera cerca de 40 afios y no 60 como
sus adversarios pretendian, pues una mujer de 60 dificilmente puede
concebir.*?

33 D’Ors, Alvaro, “La dote de Pudentila, mujer de Apuleyo de Madaura”, Coleccién
Mundo Antiguo, Nueva Serie, nim. 9, 2003, pp. 783-787.

34 D’Ors consulté el manuscrito Laurentianus 68, 2, donde aparece la palabra clec-
tione, con una raya encima de c y de la tltima e.

35 Pudentila pudo haberse casado a los 18 afios, como se acostumbraba en esa época,
y si su hijo mayor tenia 18, entonces quiza tenia alrededor de 40 afios. Apuleyo mencio-
na a un supuesto hijo llamado Faustino al principio del tratado De mundo y en el segun-
do libro de la obra De Platone et eius dogmate.
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V. LA SUCESION TESTAMENTARIA

Ponciano, el hijo mayor, muere y deja a su esposa un legado insignifi-
cante porque la consideraba de poco valor;*® en cambio, deja un testa-
mento en el que instituye como herederos a su madre y a su hermano Pu-
dente.’” Este es un muchacho de 15 afios, quien seducido por la esposa
de su hermano recién muerto, la nueva viuda, abandona a su madre y se
va a vivir con su tio paterno Emiliano, quien interpone la acusacion de
magia contra Apuleyo.*®

El tio paterno, Emiliano, tiene el interés de convertirse en heredero le-
gitimo mas que justo (legitimum magis quam iustum heredem)®® si Pu-
dente muriera sin hacer testamento. En este caso, el tio tendria todo en su
favor, pues en una sucesion ab intestato él seria el tinico heredero legiti-
mo, por ser el unico pariente agnado. La madre, al no ser agnada, no ten-
dria derecho a heredar. En cuanto al término iustus, Paulo se pregunta
con relacion a la sociedad de una herencia: “jcudl seria la herencia justa,
la que ocurre por derecho legitimo o la que ocurre por testamento?” Res-
ponde: “Y es mas probable que esto pertenezca a la herencia legitima so-
lamente”.** Paulo define la herencia justa como la herencia ab intestato.
Con esto no podemos entender lo que escribié Apuleyo, pues, siguiendo
a Paulo, tanto el término legitimus como iustus, aplicado a heres o a he-
reditas, se referirian a una sucesion ab intestato. Por eso Cuyacio, en su
cometario a este pasaje del Digesto, opina que “Apuleyo interpreta iustus
como digno y merecedor de la herencia, que hay muchos herederos legi-
timos de los que mueren ab intestato que no se merecen la herencia, y
que por eso no son iusti”.*!

Después de la muerte de Ponciano, Pudentila estuvo enferma y escri-
bid su testamento (scriberet testamentum). Habia decidido desheredar a

36 Le dejo telas de lino por un valor de 200 denarios, lo que significaba lo poco que
la valoraba, pues el lino era propio de prostitutas. Nota de Heredia en Apol. 97. Véase
bibliografia.

37 Apol. 97.

38 Apol. 28.

39 Apol. 98.

40 Paul, 32a. ed., D. 17, 3, 2: Quae sit iusta hereditas, utrum quae iure legitimo obve-
nit an etiam ea quae testamento? Et probabilius est ad legitimam hereditatem tantum
hoc pertinere.

41 Cuyacio, citado por Segura Munguia en la nota 275. Véase bibliografia.
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su hijo Ponciano, de quien habia recibido muchas ofensas, pero Apuleyo
la disuade.*? Este muestra en el juicio el testamento y pide al juez, Méxi-
mo, que ordene abrirlo rompiendo los sellos, el testamento comienza asi:
“Sicinius Pudens filius meus mihi heres esto”.*> Se transmite textualmen-
te las palabras solemnes con las que se instituye un heredero, segun Ga-
yo eran: Titius Heres Esto.** En cambio, a su esposo le dejo un insignifi-
cante legado (legatum tenue), dice Apuleyo: “para que yo, el marido, no
tuviera mi nombre en el testamento de mi esposa (in uxoris tabulis)”.

“El legado —segun Florentino— es la accion de quitar algo de la he-
rencia, con esta accion el testador quiere que sea dado algo a alguien de
eso que seria en su totalidad del heredero”,* y segin Modestino: “es una
donacion dejada en testamento”.*® Es decir, Pudentila lega a Apuleyo al-
go no especificado, que para su defensa €l lo califica de “insignificante”,
pero que bien pudo haber sido algo de valor considerable, que el hijo de
Pudentila no hubiera podido reclamar; por lo tanto, Apuleyo recibe por
testamento no bajo la figura de heredero sino de legatario, porque asi le
conviene para defenderse de sus enemigos; se muestra ante ellos, ante el
juez y ante el publico, que asiste al juicio, como una persona honesta,
que no le interesa quedarse con los bienes de su esposa. Por otro lado,
tanto Ponciano como Pudentila instituyeron como heredero de sus bienes
a Pudente, dato importante para entender la actitud del tio Emiliano,
quien en realidad podia quedarse con la fortuna de su sobrino por ser el
unico pariente agnado, como ya se mencion6 anteriormente.

Por ultimo, me parece interesante mencionar aqui que, de acuerdo con
Apuleyo, todos los asuntos juridicos eran asentados por escrito, en docu-
mentos a los que siempre llama fabulae, por ejemplo: Para los testamen-
tos menciona fabulae testamenti; para los esponsales, tabulae nuptiales;
para el matrimonio también tabulae nuptiales; para la compra de una he-
redad que se asienta en tablas, tabulis; para la dote, tabulae dotis; para el

42 Apol. 100. Si Pudentila hubiera desheredado a su hijo y heredado a su esposo, el
testamento hubiera sido inoficioso y el hijo hubiera podido impugnarlo. El testamento
inoficioso era el que no contemplaba a los parientes mas allegados como herederos, se
consideraba realizado en contra de la moral.

43 “Sicinio Pudente, mi hijo, sea mi heredero”. Cfi. Apol. 100.

44 Gayo, 2, 117.

45 Flor. 11 inst. D. 30, 116, pr.: Legatum est delibatio hereditatis, qua testator ex eo,
quod universum heredis foret, alicui quid collatum velit.

46 Mod. 3 pand. D. 31, 36: Legatum est donatio testamento relicta.
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registro del nacimiento de Pudentila: fabulae; para el archivo publico:
tabulario publico.

VI. CONCLUSIONES

A través de esta obra podemos apreciar varias situaciones juridicas,
por ejemplo: cémo se llevaba a cabo un juicio publico en una provincia
romana; la situacidon de una mujer viuda sui iuris, que se caso sine manu
con un hombre mas joven que ella; como se constituy6 la dote y como se
dio la sucesion testamentaria.

En relacion con la dote, se puede concluir que no le fue entregada a
Apuleyo, sino que le fue prometida. A ¢l no le convenia casarse, pues
aparte de que ella no era una mujer joven, no le favorecian las condicio-
nes de la dote: si tenia un hijo de ella podia quedarse con la mitad, pero
segun la avanzada edad eso no era cosa facil. Sin embargo, lo que debe-
mos tomar en cuenta es que el autor, acusado de enamorar a Pudentila
mediante la magia, crimen magiae, para apoderarse de su dote, se esta
defendiendo, y todos sus argumentos juridicos van encaminados a probar
su inocencia.

En cuanto al derecho sucesorio, en la Apologia de Apuleyo podemos
anotar los diversos testamentos:

El del suegro en favor de sus nietos y la posibilidad de privarlos de la
herencia de su difunto padre; el de Pudente instituyendo como herederos
a su madre y a su hermano; el de Pudentila en donde aparece la formula
para instituir heredero; un testamento inoficioso, cuando Pudentila inten-
ta heredar a su esposo y no a su hijo. Por otro lado, se mencionan dos
legados: el de la esposa de Ponciano y el de Apuleyo.

Considero que lo importante, interesante y digno de mencionar sobre
esta obra es que Apuleyo nos muestra la aplicacion del derecho romano,
durante la época del Imperio, en la ciudad de Sabrata, la cual era una
provincia de Roma.
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