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EL SENADO EN EL ESTATUTO DE BAYONA: ORIGEN
DEL DEBATE PARLAMENTARIO
EN LAS CORTES DE CADIZ

Maria del Camino FERNANDEZ GIMENEZ"

SuMARIO: 1. Introduccion. 11. Estatuto de Bayona de 1808. 111. De-
bate parlamentario en las Cortes de Cadiz.

1. INTRODUCCION

Segun es sabido, la historia de nuestro constitucionalismo arranca de la
ocupacion francesa a principios del siglo XIX, en el contexto de las abdi-
caciones de Carlos IV y Fernando VII. El constitucionalismo naciente,
sustentado ideoldgicamente en la Revolucion francesa, fue el motor so-
bre el que gravit6 el nuevo escenario politico de la Espaia decimondnica
y que habria de desembocar en el transito de la monarquia absoluta a la
parlamentaria. El que podemos considerar periodo constituyente se inicia
con el Estatuto de Bayona de 1808 que marcara un hito en la historia del
sistema bicameral espafiol.

II. ESTATUTO DE BAYONA DE 1808

La idea de convocar una asamblea e instaurar una Constitucion en
Espaia, no debid ser de Napoleon sino de Murat, quien habria planteado
al emperador la necesidad de reunir en Bayona una asamblea compuesta
por clero, nobleza y pueblo llano, con objeto de redactar un proyecto de
Constitucidon y someterlo a debate. Napoledn accede a este planteamien-

* Profesora titular de la UNED.
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to y envia una carta a Murat el 19 de mayo para que indague en el Con-
sejo de Castilla sobre la aceptacion del Estatuto napolednico y su posible
aplicacion.!

Existieron tres proyectos de Estatuto.? En el primero de ellos, Napo-
leén, con poco conocimiento de la realidad politica de Espafia, lo funda-
menta en la Constitucion francesa del 13 de diciembre de 1791 y en otras
disposiciones. Las observaciones propuestas y modificaciones hechas al
primer proyecto dieron lugar a un segundo, cuyo contenido en lo funda-
mental es igual al anterior, con la salvedad de que anula el articulo refe-
rente a la abolicion de la Inquisicion, radicalizando en general la intole-
rancia religiosa. En ninguno de estos dos proyectos se recoge mencion
alguna al Senado. La institucion del Senado aparece en el tercer proyec-
to, motivado en buena medida por las deficiencias técnicas del segundo,
en el cual hay ademas diversos articulos nuevos referentes a la Regencia
y a las colonias de América y Asia. Los dos titulos de la Regencia y Se-
nado son casi una reproduccion integra de la normativa francesa.

El 15 de junio se constituye en el Palacio del Obispado Viejo de Ba-
yona una asamblea de diputados pertenecientes a diversas provincias,
con el fin de buscar soluciones a los problemas politicos, entre los que se
encontraba la aceptacion de las abdicaciones de Bayona y la aprobacion
de un Estatuto. La convocatoria de Bayona, publicada en la Gaceta de
Madrid, hacia constar que el numero de diputados no debia sobrepasar
los 150, elegidos entre el clero, la nobleza y el pueblo. El numero de
diputados en la sesion inicial fue de 65.

Los datos que tenemos acerca de las sesiones nos indican que las dos
primeras se dedicaron a la presentacion de José Bonaparte, rey desde el 7
de junio. En la tercera comienza el debate sobre el proyecto de Constitu-
cion, que fue repartido impreso entre los diputados para que aportasen
sus observaciones y enmiendas.

En la sesion del 20 de junio fue cuando se leyo6 el proyecto de Consti-
tucion, cuyo titulo VII trata del Senado, desde el articulo 32 al 49.

Segun el articulo 32, el Senado se compondra: “lo. De los Infantes de
Espaia que tienen la edad de 18 afnos cumplidos. 20. De 24 individuos
nombrados por el Rey entre los ministros, los capitanes generales del

1 Sanz Cid, Carlos, La Constitucién de Bayona, Madrid 1922, p. 70.
2 Estos tres proyectos han sido estudiados por el profesor Ignacio Fernandez Saraso-
la, La Constitucion de Bayona (1808), lustel, 2007, pp. 45 y ss.
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ejército y armada, los embajadores, los consejeros de Estado y los indivi-
duos del Consejo de Castilla”.?

Este articulo fue debatido en la sesion décima celebrada el 28 de ju-
nio, en la que se tratd de cudl debia ser la edad necesaria para los senado-
res nombrados por el rey. Algin vocal consider6 que el contenido del ar-
ticulo era suficientemente explicito, ya que debian ser personas de edad
madura, pero aun asi se sometio a discusion acordandose que para ser se-
nador de designacion real la edad minima fuese 40 afios.*

Por otra parte, en cuanto a posibles problemas de incompatibilidad de
los senadores, es de senalar que Cristobal de Gongora, oficial mayor de
la Secretaria del Despacho de Hacienda, expuso en referencia al mismo
articulo que existia incompatibilidad entre el cargo de consejero de Esta-
do y de Castilla y el de senador.> Como solucién Luis Marcelino Perey-
ra, del Consejo de S. M., y alcalde de su Real Casa y Corte, aconsejo que
aquellos consejeros de Estado que tuviesen otros cargos o empleos fuera
de la Corte y que ademas no residiesen en ella, fuesen obligados a elegir
entre esos puestos o la plaza de senador, y que si finalmente optaban por
ésta debian dimitir de los otros cargos.® A su vez, Pablo Arribas, fiscal
de la Sala de Alcaldes de Corte, y José Gomez de Hermosilla, defendie-
ron que un consejero de Estado podia gozar con caracter honorifico del
titulo de senador, siempre y cuando residiese en la Corte y no tuviera
medios econdmicos para mantenerse con dignidad, aunque si ocupaba el
cargo de Senador con caracter efectivo no podia desempeifiar el de Con-
sejero de Estado. Afiaden, que si esto se incorporara al articulo, sobraria
de éste la referencia a que el nimero de senadores no excediera de 24, ya
que no se alcanzaria con tanta facilidad dicho numero. Concluyeron su
exposicion indicando que aquellas plazas vacantes que en adelante sur-
jan deberan ser ocupadas por personas elegidas por el Senado, las Cortes
y el Consejo de Castilla, teniendo en cuenta que cada 6rgano solo puede
presentar al rey un candidato.’

3 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Actas de Bayona (en adelante
DSCD). Serie historica, p. 55.

4 DSCD, 28 de junio de 1808, p. 43.

5 DSCD, p. 86. “Que no haya senadores que al propio tiempo sean Consejeros de
Estado y de Castilla efectivos”.

6 DSCD, p. 77.

7 DSCD, p. 73.
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En la sesién novena, algunos vocales estimaron oportuno que para
complementar los articulos relativos al Senado, se estableciese otro cuyo
contenido tratase de la inamovilidad de los senadores. Sometido a vota-
cion, hubo acuerdo unanime de que se otorgase a las plazas de los sena-
dores caracter vitalicio, y que solo se perdiesen por el mismo motivo que
se pierde el derecho del ciudadano.® Estas dos intervenciones materiali-
zaron los articulos 33 y 34 de la Constitucion.

La mayor critica al Senado, como nuevo drgano de la estructura poli-
tica, fue la llevada a cabo por Luis Marcelino Pereyra, al alegar su dis-
conformidad con la eleccion de los senadores, su dotacion y perpetuidad
en el cargo. En lineas generales considera Pereyra que el Senado es un
organo superfluo e innecesario, y que todas las funciones que desempefia
podrian ser ejercidas por el Consejo de Estado. Con independencia de es-
ta descalificacion global, Pablo Arribas y Gémez Hermosilla solicitaron
que se incorporasen al titulo del Senado otros articulos procedentes de
los estatutos constitucionales de Francia, como los relativos a la exigen-
cia para los senadores de una edad minima de 40 afios, el caracter vitali-
cio del cargo o disfrute del propio patrimonio, asi como que pudieran ser
comisionados por el rey para negocios de notoria importancia tanto den-
tro como fuera de Espafia.’

Concluido el debate, el texto de la Constitucion de Bayona recoge el
articulo 32 como se habia presentado en el proyecto, pero con alguna li-
gera variante que es preciso subrayar. En lo relativo a los senadores na-
tos, observamos un minimo cambio gramatical, pasando de mencionar a
“los Infantes de Espana que tienen la edad de 18 afios cumplidos”, a “los
Infantes de Espafia que tengan 18 anos cumplidos”. Y en lo que concier-
ne a los elegidos por el rey, que especificamente nos interesan, la antigua
referencia a “los consejeros de Estado y los individuos del Consejo de
Castilla” es sustituida por “los consejeros de Estado y los del Consejo
Real”. Ello no conlleva modificacion institucional ninguna, sino una me-
ra preferencia denominativa, habida cuenta de que en la tradicion juridi-
ca espaifiola el Consejo de Castilla siempre habia sido el Consejo Real
por antonomasia y asi era denominado a menudo.

Los senadores de designacion real se escogen, pues, de la diplomacia,
el ejército y la alta administracion, y no del alto clero. En cuanto a los

8 DSCD, 27 de junio de 1808, p. 39.
9 DSCD, p. 55.
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procedentes de la administracion, se da cabida tanto a los procedentes
del régimen ministerial como a representantes del antiguo régimen poli-
sinodial o de consejos. El rey elegiria asi tanto a secretarios del despacho
0 ministros, como a consejeros de los consejos mas importantes de la
Monarquia.

Sefialemos, que el Senado que aparece en el Estatuto de Bayona no pue-
de ser considerado antecedente de la Camara Alta en Espana, ya que las
Cortes se reunian en una sola asamblea tanto para deliberar como para vo-
tar. No hubo ningtin propdsito, durante la elaboracion del Proyecto de Esta-
tuto, de dividir las Cortes en dos cuerpos colegisladores separados.

III. DEBATE PARLAMENTARIO EN LAS CORTES DE CADIZ

En los meses anteriores a la convocatoria de Cortes fue objeto de con-
troversia la eleccion de un sistema unicameral o bicameral para configu-
rar la estructura de las préximas Cortes. La mayoria de los politicos y ju-
ristas consultados eran favorables al unicameralismo. Sin embargo,
Jovellanos, Campomanes y Martin de Garay, tomando como ejemplo el
sistema inglés, apoyaron el bicameralismo. Una de las razones esgrimi-
das por Jovellanos en favor de las dos camaras fue la teoria del cuerpo
intermedio entre el rey y el pueblo. Esta teoria venia a decir que la base
de todo principio democratico requeria que el Poder Legislativo se divi-
diera en dos organos, uno con los representantes del pueblo llano, y el
otro compuesto por el clero y la nobleza, que actuarian como cuerpo in-
termedio entre el pueblo y el rey. Este cuerpo no tendria un poder supe-
rior a los otros dos, sino inferior. En palabras de Jovellanos: “El poder de
estas clases jerarquicas siempre sera bastante para que, inclinado a una u
otra parte, pueda refrenar a la que luchase por trastornar el equilibrio y
servir para mantener en fiel la balanza politica”.!® Jovellanos es asi parti-
dario de que el estamento popular lleve a cabo la primera proposicion de las
leyes, y que el estamento del clero y nobleza se encargue de la revision y
confirmacion de las mismas. Con este proceder se facilitaria al rey aceptar
leyes previamente conservadas por los dos estamentos. Jovellanos apoyd

10 Melchor de Jovellanos, Gaspar, Memoria en defensa de la Junta Central, Bibliote-
ca de Autores Espafioles. Obras publicadas e inéditas de Don Gaspar Melchor de Jovella-
nos, Madrid, nam. 1, 1951, p. 554.
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este argumento por la experiencia que habia en el modelo bicameral in-
glés y el norteamericano.

La Junta Central, antes de disolverse, regul6 a través de un decreto del
29 de enero de 1810 la constitucion de la Cortes, organizadas en dos es-
tamentos: el Popular, compuesto por los procuradores de las provincias,
y el de Dignidades, integrado por los grandes de Espafa, arzobispos y
obispos.!! Finalmente esta division no se llevo a efecto.

Las Cortes de Cadiz se constituyeron el 24 de septiembre de 1810,
nombrando presidente a Ramén Lazaro de Dou y secretario interino a
Pérez de Castro. En esta sesion fueron aprobados una serie de principios
que inspirarian el nuevo orden a seguir, de los que destaca el de sobera-
nia nacional: “Hallarse los Diputados que componen este Congreso, y
que representan la Nacion, legitimamente constituidos en Cortes genera-
les y extraordinarias, en que reside la soberania nacional”. Y también el
de separacion de poderes: “Se establecia la separacion de los tres Pode-
res, reservandose las Cortes el ejercicio del legislativo™.!

En sesion del 23 de diciembre se dio a conocer el nombre de los trece
miembros de la Comision de elaboracion de la Constitucion: Agustin
Argiielles, José Pablo Valiente, Pedro Maria Ric, Francisco Gutiérrez de la
Huerta, Evaristo Pérez de Castro, Alfonso Cafiedo, José Espiga, Antonio
Oliveros, Diego Munéz Torrero, Francisco Rodriguez de la Barcena, Vicen-
te Morales, Joaquin Fernandez de Leyva y Antonio Joaquin Pérez.!* El 17
de agosto de 1811, el secretario de la Comision de Constitucion, Pérez de
Castro, notificd al Congreso que se habian concluido “las dos primeras y
principales partes del trabajo que se le habia encomendado, a saber. La for-
macion de un Proyecto de Constitucion politica para la Nacidén Espafiola, y
que ansiosa de satisfacer la justa impaciencia de la Nacion entera y de sus
Diputados, y de cumplir lo ofrecido, tendria el honor de presentar el dia si-
guiente su trabajo en las Cortes”.'

Yaen 1811, el 25 de agosto el presidente de las Cortes abri6 el debate
del proyecto que dara lugar a la Constitucion de 1812: “Hoy se empieza
a discutir el proyecto formado para arreglo y mejora de la Constitucion

11 Bertelsen Repetto, Ratl, El Senado en Espaiia. Estudios de historia de la adminis-
tracion, Madrid, Instituto de Estudios Administrativos, 1974, p. 35.

12 DSCD, p. 3.

13 DSCD, p. 217.

14 DSCD, p. 1647.
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politica de la Nacién espafiola, y vamos a poner la primera piedra del
magnifico edificio que ha de servir para salvar a nuestra afligida Patria, y
hacer la felicidad de la Nacion entera, abriéndonos un nuevo camino de
gloria”.!?

La Comision de Constitucion, aun reconociendo la tradicion espafiola
de la division de las Cortes en brazos, sistema heredado —segtin decian—
del feudalismo, donde los nobles y prelados intervenian, no en representa-
cion de su clase, sino como defensores de sus fueros y propios intereses,
no encontr6 fundamento suficiente para establecer un régimen semejante.
Apoyan esta decision en razones puramente practicas, al no existir una re-
gla fija e igual para todos los reinos de Espafia, por las distintas categorias
existentes en la nobleza espafiola, los perjuicios que se ocasionarian en las
didcesis de ultramar y, en general, las dificultades que conllevaria la sepa-
racion de los nobles y eclesiasticos del pueblo. Es de hacer notar que todos
estos argumentos en contra de la formacion de unas Cortes estamentales,
eran también en cierta forma contrarios al principio bicameral.

En las sesiones del 12 y 13 de septiembre tuvo lugar el debate acerca
de la estructura de las Cortes, para decidir si debian estar compuestas por
estamentos o por una o dos camaras. La sesion del 12 contd con la inter-
vencién de cuatro diputados, Borrull, Inguanzo, Canedo y Ostolaza, de-
tractores del sistema unicameral.

Borrull se manifestd contrario a que se convocaran las Cortes sin los
tres brazos, solicitando, en defensa de los intereses del pueblo, que para
la aprobacion de cualquier ley era imprescindible el consentimiento de
esos tres brazos, clero, nobleza y pueblo. Y justificaba esta exigencia pa-
ra evitar el despotismo real, aunque para el rey seria mas facil el control
de las Cortes si éstas no estuviesen divididas en estamentos. Habla tam-
bién de la necesidad de un cuerpo intermedio entre rey y pueblo, y que
esa fuerza o poder intermedio deberian ser los estamentos del clero y la
nobleza, “por el grande interés que tienen en la conservacion de su liber-
tad y legitimos derechos, y la disposicion que logran para estorbar cua-
lesquiera alteracion”.!® Menciona a Montesquieu, claro defensor de este
poder intermedio en el gobierno monarquico, y pone de ejemplo a

15 DSCD, p. 1683.
16 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias, 1810-1813, sesion
del 12 de septiembre de 1811, p. 1820.
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Inglaterra donde se mantiene este criterio que ha elevado al Estado al
mas alto rango.

Pedro de Inguanzo también defendid ese cuerpo intermedio con las
siguientes palabras:

Armonia que si una vez se rompe entran en una lucha, de que habra de re-
sultar una de dos cosas, o que las Cortes opriman al Rey y peligre la Mo-
narquia, o que el Rey oprima a las Cortes y perezcan éstas. ;Cudl es pues
el interés de uno y otro? El que haya una fuerza intermedia que reuna los
intereses de todos, que tenga los comunes de la Nacion y del pueblo, y que
los tenga también en mantener los derechos del Rey."”

Ademas, al igual que Borrull, puso como ejemplo a Inglaterra, donde
para el buen equilibrio del gobierno se considerd necesaria la existencia
de las dos Céamaras,'® insistiendo en que desde el punto de vista politico,
historico y del propio interés del Estado y de las Cortes, éstas no debe-
rian ser un cuerpo Unico sino que deberian estar compuestas de camaras
o0 estamentos.'” Y es mas, advierte que en todos los Estados monarquicos
donde ha habido Cortes, éstas se han dividido en estamentos o camaras,
refiriéndose a los casos de Francia, Suecia, Alemania, Hungria, Polonia e
Inglaterra. Respecto a Espafia, comenta que “en los diferentes reinos que
en otros tiempos la dividian, como Ledn y Castilla, Valencia, Navarra,
Aragon y Catalufia, todos los cuales tuvieron sus Cortes y conservan al-
gunos, y en todos se observo inviolablemente el sistema de Estamen-
tos”.?* Finalmente, sefiala que las Cortes no deben componerse sélo de
un estado simple, sino de dos partes o camaras, una que estaria integrada
por los prelados de la Iglesia y la alta nobleza, y la otra, del pueblo, re-
presentado por medio de los diputados.?!

17 DSCG y E, 1810-1813, p. 1825.

18 Idem. “Por eso no hay publicista juicioso que no ensefie que la verdadera tempera-
tura o moderacion de un gobierno esta cifrada en la mezcla de los tres poderes o formas
de gobierno, y en esto consiste la excelencia de la Constitucion inglesa, que las retiine to-
das, afianzada en las dos Camaras del Parlamento y el Rey”.

19 DSCGy E, 1810-1813, p. 1823.

20 Idem.

21 DSCG y E, 1810-1813, p. 1826; “Si pudiera desconfiarse de nuestras instituciones
por ser viejas, tenemos el ejemplo de las naciones mas sabidas e ilustradas. Todo el mun-
do conoce la excelencia de la Constitucion inglesa; en la organizacion y combinacion de
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En esa misma sesion el turno de réplica, defendiendo la postura de la
Comision, correspondio a Argiielles, quien realizo en su intervencion di-
versas puntualizaciones. En primer lugar, que la Comisioén no pretendia
excluir a los estamentos, sino en cuanto a la forma de convocarlos. En
segundo lugar, que Borrull en su intervencion habia omitido que los es-
tamentos eran distintos en Aragon, Castilla, Navarra, Catalufia y Valen-
cia, dato esencial por el que la Comision considerd que no se podia apli-
car este sistema, ya que no existian unas reglas fijas para todos los reinos
en cuanto al nimero de miembros que debian constituir cada estamen-
to.?? En tercer lugar, que ademas la comision valor6 y considerd absurdo
el antiguo método de los brazos, y por ese motivo intentd reformarlo:
“Porque el decir la comision que su objeto es restablecer las leyes anti-
guas, no es sentar por principio que el Congreso no pudiese separarse de
ellas cuando le pareciese conveniente o necesario. La antigliedad no hace
respetables los absurdos, no consagra los errores”.*

En contestacion al diputado Inguanzo, le reprocha confundir estamen-
tos con camaras: “la comision confiesa expresamente en su discurso pre-
liminar que en todos tiempos ha habido brazos en Aragén, en Navarra y
en Castilla. Pero Camaras jamas se han conocido en ninguno de estos
reinos, y por eso dice en el mismo discurso que adoptar el sistema de
Inglaterra seria una verdadera innovacién”.>* Afiade, ademads, que aun-
que en Inglaterra las cdmaras se componen de estamentos, al igual que
antes las Cortes en Espafa, sin embargo la organizacion del sistema
legislativo es diferente:

Se juntan por separado; deliberan en apartamentos diversos; tienen entre si
relaciones determinadas por las leyes; concluyen a la formacion de estas
con autoridad diferente, con arreglo a tramites igualmente fijos, y con in-
dependencia la una de la otra Camara; tienen un gobierno y policia inte-
rior diversos entre si, y en fin, constituyen, bajo todos respetos, cuerpos
separados. ;Donde esta esto en las antiguas Cortes de Espafia?

sus poderes, es sustancialmente la misma que la espafiola antigua; sigamosla. Este es mi
voto”.

22 DSCG yE, 1810-1813, p. 1826.

23 DSCG yE, 1810-1813, p. 1827.

24 Idem.
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Argiielles recuerda incluso que en Valencia y Catalufia los brazos, ya
fuesen dos, tres o cuatro, se reunian en la misma Iglesia, se sentaban por
separado y aunque para sus conferencias y deliberaciones pudiesen en al-
gun momento estar en salas distintas, no se tenia constancia de que fuese
un uso comun o frecuente en todos los reinos. Lo que si era cierto y cono-
cido es que deliberaban unidas, discutian sus negocios y todos los vota-
ban. Estas circunstancias demuestran que evidentemente en Espafia no ha-
bia habido camaras, y que, por tanto, establecerlas seria una autentica
novedad, por lo que la Comision habia considerado que no era procedente.
Insistio también en que si se tenia que restablecer el antiguo sistema de las
Cortes, debia hablarse de estamentos y no de unas camaras desconocidas
en Espafia.

Finalmente, el célebre diputado asturiano reconoce que en las Cortes
espafolas han existido brazos, pero que ¢l no sabe, ni cree que lo sepa
nadie, el sistema seguido para formarlos. La Comisién en su discurso ha
argumentado la necesidad de reglas generales, métodos fijos de eleccion
para toda Espafia y que la peticion de instaurar los antiguos brazos era
facil de decir, pero dificil de aplicar.”® En cuanto a la necesidad de que
existiese un cuerpo intermedio, Argiielles en cierta manera elude la pre-
gunta y simplemente indica: “para suplir el efecto de ese poder interme-
dio que tanto se ensalza y que es una verdadera teoria sobre las teorias
que aqui se denuncian tan a menudo, hay en la Constitucion otros me-
dios mejor meditados y mas compatibles con un buen sistema represen-
tativo”.?® Y concluye diciendo: “yo, Sefior, desearia hablar todavia de
ese artificio de poder intermediario, de que se habla con tanto énfasis y
aparato; mas temo molestar al Congreso, y mis dignos compaieros ten-
dran que exponer otras razones mas solidas y luminosas que yo™.?’

La sesion del 13 de septiembre comenz6 con el diputado Cafiedo, que
inicid su intervencion con dos observaciones. La primera, que historica-
mente la Monarquia espafiola siempre habia sido una, desde los godos
hasta el reinado de los Reyes Catolicos, de forma que siempre habia

25 DSCG y E, 1810-1813, p. 1828; “La comision dice en su discurso, que lo que ne-
cesitaba eran reglas, métodos fijos de eleccion; mas en este punto todo se reduce en reti-
cencias de los seflores preopinantes, y al decir que vengan los antiguos brazos, que hayan
estamentos como en las antiguas Cortes. jQué facil es hacer milagros de esta especie!”.

26 DSCG y E, 1810-1813, p. 1830.

27 DSCG y E, 1810-1813, p. 1831.
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existido una autoridad legislativa representada en la figura del rey y de
las Cortes reunidas en brazos o estamentos. La segunda, por su parte,
plantea el interrogante de la compatibilidad del sistema de camaras con
el de estamentos. Argumenta asi este diputado que la Constitucion de un
pais es buena o mala en funcion de los resultados a lo largo del tiempo,
de tal forma que en la historia de la legislacion espaiiola, desde la monar-
quia goda hasta la castellana, en las Cortes siempre han figurado el clero,
la nobleza y el pueblo divididos en estamentos, y si durante todo ese pe-
riodo en Espafa ha funcionado, la pregunta es obvia, ;por qué cambiar el
sistema? Afirma que bajo el régimen de Cortes, los espafioles alcanzaron
etapas de prosperidad, y anade que €l no defiende esas leyes por ser anti-
guas sino porque son utiles, y que si entre las clases no hay una propor-
cion establecida en cuanto al nimero de representacion, lo 16gico es que
se adopten las medidas que sean necesarias para reformarlas.?® Y
concluye diciendo:

persuadido de que el sistema o formacién de Cortes pos estamentos o cla-
ses establecido por una ley fundamental de la Monarquia, es el mas opor-
tuno para promover y conservar la felicidad de la Nacion, y por el contra-
rio, muy expuesto a inconvenientes de gran consideracion el nuevo
método de representacion propuesto por la comision, soy del sentir que no
se admita el articulo en cuestion, sino que se encargue de nuevo a la comi-
sion que conservando en lo sustancial el método de los estamentos, pro-
ponga las reformas o mejoras de que le crea susceptible, y le presente a
V.M para su aprobacién.”

En esta misma sesion, la defensa de la Comision corri6 a cargo de otro
distinguido asturiano (como Argiielles e Inguanzo) de la mano del conde
de Toreno, quien plante6 el siguiente interrogante: “;como puede imagi-
narse que una Camara alta sea la que ponga freno y coto al despotis-

28 DSCG y E, 1810-1813, p. 1839; “Si los estados o clases no tienen la proporcion
que conviene en su respectiva representacion, hagase sobre este punto algtin arreglo o re-
forma; sefidlese un numero determinado de Prelados; hagase lo mismo en la clase de los
grandes o de alta nobleza, institiiyase enhorabuena otra especie de representacion a la
clase del pueblo en lugar de los votos de las ciudades, y auméntese esta representacion
hasta el niimero que parezca justo, y compartase entre reinos y provincias del modo mas
oportuno para evitar los grandes escollos en que estamos tan expuestos a que parezca
averia la nave del Estado”.

29 DSCG y E, 1810-1813, p. 1839.
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mo?”.3° Lo normal es que esa Cdmara esté compuesta por miembros dis-
tinguidos que se unirian al rey por los beneficios y privilegios obtenidos.
De esta manera s6lo se evitarian las frecuentes desavenencias con el mo-
narca si los miembros de la Camara se eligiesen entre gentes corrientes.
El conde indica que si las personas que integran la Camara baja son parte
de la plebe, considerada como descuidada y sin educacion,’! los miem-
bros de la Camara alta serian un tipo de aristocracia peor que el mismo
despotismo. Y, ademas, anade que si lo que se pretende en Espafia es
aplicar el sistema inglés de dos camaras, hay que tener en cuenta una di-
ferencia notoria. En Espafa existe una gran variedad de aristocratas de-
bido a que cualquier persona que tenga una minima fortuna es considera-
do noble, siendo dificil comprobar su alcurnia, hecho que no ocurre en
Inglaterra donde s6lo hay una clase alta de nobles, Ginicos integrantes de
la Camara alta.>

Para reafirmarse en la defensa del sistema unicameral, el conde de Tore-
no asegura que lo que para Inglaterra es bueno, para Espafia no, ya que si se
optara por establecer dos camaras habria pugnas constantes entre una y otra,
de tal forma que la mejor solucion es el sistema actual, en el cual forman
parte de las Cortes todos los individuos: “formaran al cabo de todos ellos
una masa comun que sera el inico medio de asegurar nuestra felicidad veni-
dera”.?* Se queja el conde de que en Espafia se critica el sistema aprobado
por la Comision, pero que si lo que se reclama es la creacion de la segunda
Camara, sera necesario decidir cudl va a ser su composicion y plantea los si-
guientes interrogantes: jestara la Camara alta integrada por todos los nobles
0 solo por los grandes de Espana?; en el caso de que fuesen todos nobles,
(,como se hard la eleccion?; si se sigue el criterio de igualdad para todas las
provincias, ;/se podran sentir ofendidas las del norte que tienen un nimero
mayor de nobles que el resto?, y si se da preferencia a las del norte, ;no se
quejaran las demas?; ;como se va a hacer la eleccion?; ;como se van distin-
guir los que son nobles de los que no lo son?; si por el contrario la Camara

30 Idem.

31 Idem.

32 Jdem, “Citasemos a la Inglaterra; pero jqué diferencia! En aquel pais solo hay una
clase alta de nobles, y no se llaman tales una porcion de ricos propietarios, de grandes
capitalistas, que vienen a formar la Camara baja; no asi entre nosotros, que a toda perso-
na que se halla con mediana fortuna o en algun destino publico se le tiene, como he di-

cho, por noble, y odioso seria e imposible escudrifiar su alcurnia”.
33 Idem.
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alta estuviese integrada solo por grandes, ;donde se situarian a los nobles?
(Logicamente, nunca en la Camara baja que debe estar integrada por gente
de la plebe, pero tampoco en la Camara alta porque tienen prohibida la en-
trada). Llega, en fin, a la conclusion de que todos estos interrogantes afectan
negativamente a la figura de los grandes de Espafia. El conde de Toreno es
partidario, en fin, de que queden integrados en el Consejo de Estado.**

Los debates no dejan ver una distincion clara entre Cortes estamenta-
les y Cortes bicamerales. En las intervenciones de Borrull y Cafiedo se
defiende la tesis de Cortes estamentales, pero también la de unas Cortes
bicamerales cuando hablan del cuerpo intermedio entre el rey y el pue-
blo. En la intervencion de Inguanzo ocurre algo parecido y contradicto-
rio: cuando quiere restablecer las Cortes en su forma legitima constitu-
cional, habla de Cortes estamentales, pero cuando indica que no soélo se
componen del estado popular sino del mixto, o sea de dos partes o cama-
ras,® se refiere a una segunda Camara compuesta por los prelados de la
alta nobleza. Al final del discurso de Canedo también surge la duda del
sistema que escoge para organizar las Cortes, ya que aunque defiende el
de estamentos o clases como idoneo, no esta conforme con el parecer de
la Comision, y que ésta mantenga en lo sustancial el método de los esta-
mentos pero que proponga las reformas o mejoras de que le crea suscep-
tible, y le presente a V. M. para su aprobacion.’® Al sugerir esas reformas
0 mejoras, /no se estard refiriendo a la creacion de una segunda Camara
que estuviera integrada por el estamento del clero y de la nobleza?

El Congreso, considerando suficientemente debatido ese articulo 27
en cuanto al modo de formarse las Cortes, procedié a votacién nominal.
El articulo cuyo texto definitivo es: “Las Cortes son la reunion de todos
los diputados que representan la Nacion”,>’ fue aprobado por 112 votos
en favor y 31 en contra.

Observemos, para concluir, que con el paso de los afios, aquellas perso-
nas que defendieron el sistema unicameral, cambiaron de opinion. Tal cual
fue el caso del conde de Toreno, quien defendié el modelo inglés y la tesis
de Montesquieu que anteriormente habia rechazado. También ocurrié lo

34 [bidem, p. 1836.

35 Ibidem, p. 1826.

36 Ibidem, p. 1839.

37 Esteban, Jorge de, Las Constituciones de Espaiia, Madrid, Boletin Oficial del
Estado, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000, p. 126.
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mismo con Argiielles, que de haber sido gran defensor del sistema unicame-
ral en la Constitucion de 1812, optd por el bicameral cuando formé parte de
la Comisién en las Cortes constituyentes de 1836-1837. El hecho de haber
aceptado el unicameralismo de la Constitucion de 1812, fue asi un tema que
gravito durante los debates parlamentarios a lo largo del siglo XIX.



