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MARTINEZ MARINA Y LA TEORIA DE LAS CORTES

José Antonio ESCUDERO

En la historia constitucional de Espafa ocupa, ciertamente, un lugar de ex-
cepcion la Constitucion de Cadiz de 1812, tanto por ser el punto de arran-
que del proceso constitucional espafiol (a salvo del precedente espurio de la
Constitucion de Bayona), cuanto porque ella misma, segun creemos, junta-
mente con el Codigo de las Siete Partidas, aparecen como los dos textos ju-
ridicos mas importantes y de mas honda resonancia que Espaiia ha legado a
la cultura juridica universal.

Ahora bien, ese arranque de nuestra historia constitucional se produjo en
un contexto ideoldgico determinado y tuvo un tedrico de absoluta excepcion,
Francisco Martinez Marina, miembro y director en dos periodos de la Real
Academia de la Historia, al que vamos a dedicar la intervencion de hoy. Nos
centraremos asi en su vida y en su obra, con especial referencia a la celebrada
Teoria de las Cortes, un tratado en varios volimenes que constituye proba-
blemente el mas ambicioso e importante estudio que jamas se haya escrito so-
bre las asambleas politicas representativas —Cortes, Dietas, Parlamentos, et-
cétera— en el ambito del mundo occidental, y que en el fondo no es otra cosa
que una defensa de la Constitucion y de las Cortes de Cadiz.

Para entender a Martinez Marina y a su obra conviene tener en cuenta,
como adverti en otra ocasion (Curso de historia del derecho, capitulo
28), que el derrumbamiento del Antiguo Régimen con la Revolucion
francesa dio paso en la Europa del siglo XIX a un Estado constitucional
que trajo la superacion del absolutismo politico mediante el control del
poder por el pueblo representado en asambleas. A lo largo de esa misma
centuria, el movimiento romantico se interesd vivamente por la Edad
Media, restafiando una imagen hasta entonces deformada por los juicios
peyorativos del Renacimiento y la Ilustracion.

Uno y otro fenémeno resultaron interdependientes, originando a la
postre que los mentores ideologicos de esas asambleas politicas volvie-
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ran los ojos a los siglos medievales. Ello sucedid, pues, tanto por aque-
llas razones estrictamente culturales como por otras de naturaleza politi-
ca. Convenia, en efecto, que los parlamentos populares constituidos en el
XIX tras intensas convulsiones revolucionarias, no aparecieran como
una novedad radical y, por ello, perturbadora. Resultaba oportuno mos-
trar que el control del poder por medio de una camara de representacion
popular, habia sido ya algo ensayado con mayor o menor éxito en la
Edad Media y que, por consiguiente, era acorde con las tradiciones juri-
dicas nacionales. En algunos casos, que la verdadera tradicion nacional
habia consistido precisamente en un sistema de libertades publicas y de
control del poder, configurado en los tiempos medievales, y que se ha-
bria desvirtuado luego por el absolutismo regio de los siglos modernos.
Con ello, en suma, las asambleas democraticas del Estado constitucional
no so6lo no contradecian esa tradicion nacional, sino que representaban
exactamente la restauracion de las mas afiejas y genuinas esencias de la
vida politica de los pueblos.

Esto sucedio en Espafia. Con ocasion de las Cortes de Cadiz y de la
Constitucion de 1812, se pretendio entroncar la Asamblea Constitucional
con las antiguas Cortes medievales. La justificacion tedrica corrid a cargo
de un gran historiador, el clérigo ovetense Martinez Marina, quien a tal
efecto publicé su Teoria de las Cortes. En esa obra, “el ciudadano don
Francisco Martinez Marina”, segun alli aparece, diputado luego en las
Cortes de 1820 por el principado de Asturias, acomete la empresa de estu-
diar las Cortes de Ledn y Castilla, calificadas en el propio titulo del libro
como “monumentos de su constitucion politica y de la soberania del pue-
blo”. Las Cortes alumbradas en Cadiz vendrian asi a enlazar, en el juicio
de tan ilustre ciudadano, con las que en la Edad Media habian tenido lugar
en esos reinos. Al compas de la oportunidad politica, un gran tema cienti-
fico quedaba abierto. ;Habian sido las Cortes de Ledn y Castilla, o las me-
dievales en general, asambleas representativas que ejercieron de hecho
funciones limitadoras del poder real? Asumieron en rigor la potestad legis-
lativa? Ese es el punto de partida de la polémica sobre la naturaleza de las
Cortes medievales hispanicas, que llega hasta hoy.

Al producirse la invasion francesa, con la consiguiente fractura entre par-
tidarios del régimen nacional y afrancesados, Martinez Marina se mantuvo
en una posicion confusa. Critico a los invasores, pero figurd también en la
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relacion del profesorado elegido por José Napoleon Bonaparte, v hasta es
posible que tuviera algo que ver con la masoneria.

Con ocasion de las peripecias de la invasion francesa y de la constitu-
cion de las Juntas Provinciales y de la Junta Central, Marina habia re-
dactado, en 1808, una Carta sobre la antigua costumbre de convocar las
Cortes de Castilla para resolver los negocios graves del reino, que fue
impresa en Londres por el escritor Blanco White, en 1810. Esta Carta
constituye el antecedente y embrion de una de las obras fundamentales
de Marina, la llamada Teoria de las Cortes, en la que trabajé cinco afos,
entre 1808 y 1813. En realidad, esta obra fue publicada en 1814, pero
figurando como fecha 1813.

En la Teoria de las Cortes cabe advertir las siguientes tesis principales.
Una interpretacion ciclica y oscilante de la historia de Espafia: Estado satis-
factorio en la época primitiva; influencia negativa del pueblo romano; auge
y edad de oro con los visigodos, y nuevo declive con los musulmanes. La
articulacion como gran pais se lograra en el medievo, en funcion de tres
acontecimientos que €l juzga trascendentales. Luego, en los tiempos moder-
nos, sobrevendra la postracion ocasionada por el absolutismo de los reyes.
Ya en su tiempo, se ve forzado a enjuiciar la invasion francesa, cuyos avata-
res y secuelas politicas tanto habran de afectarle.

De esa interpretacion conviene destacar algunos de los puntos mas im-
portantes y de los mas desconcertantes. Porque desconcertante resulta,
en primer lugar, su juicio negativo sobre la presencia de Roma. Segun él,
la libertad de los espafioles fue sojuzgada por Augusto, con lo que el pais
“sujetd el cuello al yugo del vencedor”. Espana habria formado parte de
un Imperio que ya antes de Augusto “habia contraido defectos que pre-
paraban su disolucion”. Luego, “con el despotismo de los Emperadores y
su dispendioso y frivolo lujo se multiplicaron los vicios, se extingui6 el
espiritu publico... Este cuerpo inmenso, languido y casi inanimado cami-
naba con pasos acelerados a su destruccion”. Llama asi la atencion, en
un historiador de su fuste, una vision tan superficial y sesgada. ;Pero es
que no significa nada —cabria preguntarle— para una Peninsula de esca-
so desarrollo el gigantesco fenomeno de la romanizaciéon? Resulta raro,
ademas, que cuando el historiador es eclesidstico, no destaque como be-
neficio de la romanizacion la penetracion del Cristianismo. Y mas raro
todavia, que cuando el historiador es historiador del derecho, no pondere
siquiera la impresionante recepcion del derecho de Roma.
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En cuanto a la Edad Media, hay que destacar los tres acontecimientos
politicos que ¢l sefiala en la Teoria de las Cortes. Pero antes, en el Ensa-
yo historico-critico se habia referido a otros tres articulos elementales o
fundamentales, que segtn ¢él los califica, que habrian sido determinantes
en el gobierno de los visigodos. El primero fue el establecimiento de las
grandes juntas nacionales; el segundo, la elaboracion de un cddigo ecle-
siastico, es decir, la coleccion llamada Hispana, y, el tercero, la compila-
cion de leyes civiles y criminales en un cuerpo legal, esto es, el Liber lu-
diciorum. Estos seran, en fin, los hitos de la vertebracion juridica y
politica de Espafia en la Edad Media. En la moderna, en cambio, Espana
habria padecido lo que Marina llama el despotismo ministerial, expre-
sion que quiza nuestro autor toma de la obra de Sieyes, ;Qué es el tercer
estado? y que luego transmitird al Manifiesto de los persas. Conviene en
todo caso advertir que aquella expresion no suele ser utilizada para cali-
ficar todo tipo de abusos de los monarcas o de los ministros, sino muy
preferentemente el intento de mediatizar o corromper a los procuradores
de las Cortes.

Deciamos que Marina tuvo una vision alternante y ciclica de los pueblos
que sucesivamente habian ejercido el protagonismo politico en Espaia.
Ahora bien, ;cuales son los pardmetros de que hace uso para llegar a tales
valoraciones? ;Qué elementos se toman en consideracion para proceder lue-
go al juicio abstracto y global? Aqui hay que lamentar, en el sabio de Ovie-
do un acusado simplismo, al que acabo de apuntar. Marina juzga una época
bien o mal, en funcion de si los procuradores a Cortes actuaron con inde-
pendencia o fueron mediatizados, es decir, de la independencia de las mis-
mas Cortes. Esa vision, ademas, estd fundamentalmente referida a Castilla,
respecto a lo cual Tomas y Valiente (Martinez Marina historiador del dere-
cho) le ha reprochado una “vision castellanista de la Constitucion de Espa-
fia”. Respecto a esto hay que decir que, en principio, no habria por qué criti-
car que en la Teoria de las Cortes se tratara de las Cortes de Castilla y no de
las de Aragdn, Catalufia o Valencia, porque no hay que olvidar que la obra
escrita por Marina no se titula Teoria de las Cortes, o bien, Teoria de las
Cortes de Espaiia, sino Teoria de las Cortes...de los reinos de Leon y Casti-
lla, con lo que resultaria en principio irreprochable que el autor se atuviera a
lo que el propio titulo anuncia. Ahora bien, dicho esto, hay que reconocer
que resulta sorprendente en la Teoria la ausencia de referencias, por via de
comparacion o de similar contexto, a las Cortes de otros territorios de Espa-
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fia y que presiden los mismos monarcas a los que €l juzga por lo que hicie-
ron en Castilla y Leon.

Especial importancia tiene para nosotros, a la luz del tema que tratamos
hoy, la vision de Martinez Marina sobre el Estado, y en concreto su inter-
pretacion del juego soberania-pactismo. Respecto a la soberania, Marina re-
cuerda que el hombre es un animal naturalmente social y que la sociedad es
necesaria para su propia felicidad. La sociedad civil, segtn €I, “es efecto de
un convenio, estriba en un contrato del mismo modo que la sociedad conyu-
gal y la sociedad doméstica”. Y ese contrato social no seré el ideado por
Rousseau sino el que figur6é quinientos afos antes en la obra de Santo To-
mas como fundamento de la sociedad politica. Jovellanos y Marina se opo-
nen asi al absolutismo, aunque, como ha advertido el profesor Morodo (La
reforma constitucional en Jovellanos y Martinez Marina), esa oposicion se
hace desde perspectivas distintas. Jovellanos como un conservador “refor-
mado por el vago liberalismo del despotismo ilustrado”, y Marina como un
“conservador de una legalidad liberal doctrinaria”. En cualquier caso, al re-
chazar don Francisco el estado de naturaleza y el consiguiente pacto social,
se sita en la corriente de pensamiento tradicional a proposito de la transla-
tio imperii. Y en cuanto a la soberania, ¢l mismo reconoce sin ambages su
enfrentamiento a los autores y corrientes doctrinales que la han configurado
en el mundo moderno, y muy concretamente a las tesis de Rousseau.

Asi, Marina no acepta que la soberania sea unica e indivisible, porque se-
gun su concepcion organicista expuesta en la Teoria, “cada individuo, cada
ciudadano, y mucho mas cada provincia o parte integrante del cuerpo politi-
co, tiene accion al ejercicio de la soberania”. Tampoco cree que la soberania
sea perpetua e inalienable. Sobre todo niega que esa soberania sea ilimitada,
tesis que ¢l considera como una de las muchas y atrevidas ficciones de
Rousseau y un error fecundo en consecuencias funestas. La soberania, en
fin, si tiene unos limites: las llamadas leyes fundamentales de la Monarquia,
es decir, las que se supone habian constituido el pacto fundacional entre rey
y reino, que en ningun caso deben ser desbordadas o transgredidas.

Porque es el caso que ese pacto politico entre rey y reino, la translatio
imperii, no constituye en Marina una mera elucubracion tedrica para ex-
plicar los origenes de la convivencia politica, sino que tiene la categoria
de referencia historica, de remision a algo realmente acontecido. Y asi,
con independencia de las alusiones genéricas a ese pacto politico o pacto
social, a ese pactum subiectionis de la comunidad con el rey, hay que re-



206 JOSE ANTONIO ESCUDERO

cordar que el primero de los tres articulos elementales que Marina atri-
buia en su Ensayo al arranque de la monarquia gotica, era el estableci-
miento de las juntas nacionales. Decia:

Pero la circunstancia mas notable de la constitucion del reino visigodo y
que siempre se considerd como ley fundamental del gobierno espafiol, fue
que deseando la nacion oponer al despotismo una barrera incontrastable y
sofocar hasta las primeras semillas de la tirania, y precaver las fatales con-
secuencias del gobierno arbitrario y de la ambicion de los Principes, suje-
taron su autoridad con el saludable establecimiento de las grandes juntas
nacionales, en que de comun acuerdo se debian ventilar y resolver
libremente los mas arduos y graves negocios del Estado.

Fue, pues, ley fundamental el establecimiento de las juntas nacionales,
para que en ellas, de comun acuerdo entre la comunidad y el rey, se trata-
ran los asuntos mas importantes. Y esas mismas juntas, luego, muerto el
principe reinante, debian constituirse para el solemne acto de elevacion al
trono del nuevo rey, asi como para recibir su juramento. El pacto de que
habla nuestro autor no es un pacto de filosofia politica, sino un pacto his-
torico que efectivamente tuvo lugar. Por eso podra escribir més tarde en
los Principios, evocando a la Teoria, que en ella habia hablado de ese pac-
to social “no segun las teorias de la filosofia moderna, sino en conformi-
dad a lo que resulta de los monumentos de la historia de Espana”.

Finalmente, digamos algo sobre un aspecto muy peculiar de la filoso-
fia politica de Martinez Marina, el relativo a la division de poderes. Co-
mo observd Maravall (“El pensamiento politico en Espafia a comienzos
del siglo XIX”: Martinez Marina, REP, num. 81), Marina ofrece sobre la
division de poderes una teoria matizada y personal, deudora de su pecu-
liar concepcion de la soberania. Locke y Montesquieu habian mantenido
una division tripartita del poder en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. A
ellos afnadira nuestro autor un cuarto poder, el Subventivo, referente a la
aprobacion de los impuestos.

(De donde proviene la idea de ese cuarto poder? ;Es el poder Subventivo
una construccion original de Marina? Como fuentes de inspiracion, Mara-
vall llama la atencion sobre las referencias a ese poder de dictar los impues-
tos en Puffendorf, entre los autores extranjeros, quien habla de éI al tratar de
las llamadas partes potentiales summi imperii, y en Mariana y Forner entre
los espaiioles. Pero como ha mostrado Pérez Prendes (“Introduccion”, Teo-
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ria de las Cortes), la tesis de que los impuestos deben ser aprobados por las
Cortes tiene una mas antigua raigambre hispanica, en autores que fueron se-
leccionados y resumidos por Antunez de Portugal, fuente basica de informa-
cion de Marina.

Esos cuatro poderes —Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Subventivo—
deben ser atribuidos a sus correspondientes 6rganos. Pero esos organos, en
el pensamiento de Marina, no son otros cuatro, sino mas bien dos, las Cor-
tes y el rey; las Cortes como titular del poder Legislativo y Subventivo, y el
rey, del ejecutivo y judicial. Todo ello aboca a una peculiar separacion de
poderes y también a una peculiar concentracion de los mismos. Este esque-
ma, segun ha destacado el profesor Varela (Tradicion y liberalismo en Mar-
tinez Marina) se corresponde con el antiguo modelo de Estado mixto o
Constitucion mixta, asi como con las tesis jovellanistas de la soberania com-
partida.

Es bien conocido el caracter paraddjico y contradictorio de la vida y obra
de Marina. Concluyamos ahora, al hacernos eco del impacto y proyeccion de
la Teoria de las Cortes, con una gran paradoja final. Segiin sabemos, el ante-
cedente de la Teoria fue la Carta sobre la antigua costumbre de convocar las
Cortes de Castilla, que se publicd en 1810 y debid circular profusamente en-
tre los diputados que redactaron la Constitucion de Cadiz. Sabemos también
que la propia 7eoria no fue en el fondo otra cosa que una defensa argumenta-
da de la Constitucion liberal de 1812. Pues bien, hay que decir que el famoso
Manifiesto de los persas, de 12 de abril de 1814, texto doctrinal desencade-
nante del decreto del 4 de mayo de 1814 por el que Fernando VII declar6 nu-
la la Constitucion de Cadiz y lo hecho por las Cortes Extraordinarias, también
tuvo una fuente principal de inspiracion en la Teoria de las Cortes. Es mas,
segun ha demostrado la profesora Maria Cristina Diz-Lois (El Manifiesto de
1814, Universidad de Navarra, 1967), numerosos pasajes del Manifiesto fue-
ron copiados casi literalmente de la Teoria. En suma, que el mismo libro es-
crito para justificar y ensalzar las Cortes liberales hacedoras de la Constitu-
cion, sirve de inspiracion y modelo para los absolutistas anticonstitucionales.

(Coémo fue ello posible? Con independencia de esa vaporosa ambigiiedad
que impregna la vida y obra de Marina, hay que tener en cuenta algunas co-
sas. La primera, el impacto que debi6 producir la aparicion de los imponen-
tes voliimenes de la Teoria, que haria por entonces casi imposible elaborar
un documento doctrinal referido a las Cortes sin tenerlos bien presentes. La
segunda, que la Teoria, al margen de interpretaciones, contiene innumera-
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bles documentos y referencias eruditas que Marina habia rescatado de los
archivos, con lo que bien se podian traer a cuento esos documentos y refe-
rencias con una perspectiva diferente. La tercera, que en la Teoria no se
ofrece, segin hemos advertido, una linea interpretativa rectilinea y homogé-
nea, sino otra mas flexible, con afirmaciones bien distintas e incluso a veces
un tanto contradictorias. Una obra, en fin, bastante apta para que se diera en
ella la sorprendente paradoja que acabamos de sefialar. Y la cuarta, y tltima,
que el propio Manifiesto tampoco debe ser alineado entre los textos reaccio-
narios y de corte radicalmente absolutista, habida cuenta de sus innegables
connotaciones reformistas, lo que hace que la paradoja sea menor. Se trata
en cualquier caso de un ejemplo de como la misma tradicion y las mismas
verdades historicas pueden ser manipuladas por distintas interpretaciones
politicas. Algo, en fin, de lo que los politicos de hoy saben por desgracia
mucho.



