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A Jai me Sor do Vil chis

Aris tó te les di ce, en el li bro ter ce ro de los
Éti cos: si el hom bre con sul ta ra siem pre,
la cues tión se alar ga ría al in fi ni to y los
prín ci pes y sus con se je ros nun ca es ta rían
se gu ros y cier tos en su con cien cia. Si hu -
bie ra obli ga ción de re pa sar des de el prin -
ci pio los tí tu los de do mi nio, na da po dría
con si de rar se co mo ex plo ra do.
Fran cis co de VITO RIA, Re lec ción so bre los 
Indios, Sa la man ca, 1539.         

SUMARIO: I. El de ba te so bre un de ba te. II. La vo ca ción ame ri ca nis ta.
III. Me di tan do so bre lo jus to y lo in jus to, so bre lo di vi no y lo hu ma no.

IV. No im por ta lle gar el úl ti mo. 

I. EL DEBATE SOBRE UN DEBATE

Al re co rrer la his to ria del pen sa mien to ju rí di co de be ad mi tir se que el de -
re cho no es un fe nó me no quí mi ca men te pu ro, in mu ne a las ideo lo gías,
in flu jos fi lo só fi cos o in clu so teo ló gi cos. El de re cho que ri gió el go bier no 
de la Amé ri ca es pa ño la, co mo bien lo ha ex pli ca do Ots, re fle jó un “hon do
sen ti do re li gio so y es pi ri tual”.1 Ya en las de no minadas Ca pi tu la cio nes de 
San ta Fe se re fle ja ba un pro fun do es píri tu evan ge li za dor, un afán pro se -
litis ta que no cons ti tuía un me ro ade re zo mo ral a lo es tric ta men te ju rí di co:
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1  Ots, J.M., El Esta do es pa ñol en Indias, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, p. 13.



 La con ver sión de los in dios a la fe de Cris to y la de fen sa de la re li gión ca -
tó li ca en es tos te rri to rios (las Indias oc ci den ta les) fue una de las preo cu pa -
cio nes pri mor dia les en la po lí ti ca co lo ni za do ra de los mo nar cas es pa ño les. 
Esta ac ti tud se re fle jó am plia men te en las lla ma das Le yes de Indias. En
bue na par te fue ron dic ta das es tas Le yes, más que por ju ris tas y hom bres

de go bier no, por mo ra lis tas y teó lo gos.2

Cuan do se ges tó el de ba te —por cier to es tu dia do de ma ne ra abun -
dante— so bre los jus tos tí tu los del do mi nio es pa ñol en las Indias oc ci -
den ta les, los teó lo gos ju ga ron un pa pel pri mor dial, qui zás un fe nó me no
inu sual en la his to ria del de re cho.3 Ca be de cir que no se de be ha cer aquí
una afir ma ción con tun den te, pues los de re chos cas te lla no y vi si go do, acu -
san de ese in flu jo re li gio so, per dién do se la lí nea di vi so ria en tre lo tem po -
ral y lo so bre na tu ral ca si co mo una cons tan te. Las es pa das de San Ge la -
sio pa re cen fun dir se en una so la ho ja, dis pues ta a blan dir se sin du da
al gu na. Sin em bar go, la cien cia teo ló gi ca se apo ya en la fi lo so fía, co mo
lo ha evi den cia do el to mis mo. Se tra ta de la fa mo sa —y tan bus ca da—
con ci lia ción en tre ra zón y fe. Por tan to, en el se no de la ar gu men ta ción
teo ló gi ca se pue den des pren der las tesis y plan tea mien tos ju rí di cos así
co mo los pu ra men te fi lo só fi cos. La teo lo gía era con si de ra da co mo la
cien cia ma dre, pe ro bien apun tala da me dian te los ob je tos for ma les pro -
pios del de re cho y la fi lo so fía. El pro pio Fran cis co de Vi to ria di jo: “El ofi -
cio del teó lo go y su cam po de in ves tiga ción es tan vas to que nin gún tema,
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2  Idem.
3  So bre el De ba te India no, véa se Bra ding, D., Orbe India no, Mé xi co, Fon do de

Cul tu ra Eco nó mi ca, 1988  pp. 98-121; Bru fau Prats, J., La Escue la de Sa la man ca an te el 
des cu bri mien to del Nue vo Mun do, Sa la man ca, Ed. San Este ban, 1989; La He ra, A. de,
et al., His to ria del De re cho India no, Ma drid, MAPFRE, 1992, pp.- 117-161; Doug nac,
A., Ma nual de His to ria del De re cho India no, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas, 1994, pp. 25-53; Du mont, J., El ama ne cer de los de re chos del hom bre. La
Con tro ver sia de Va lla do lid, Ma drid, Edi cio nes Encuen tro, 1997; Mu ro Ore jón, A., Lec -
ciones de His to ria del De re cho His pa no-India no, Mé xi co, Ma nuel Po rrúa y Escue la
Libre de De re cho, 1989, pp. 31-63; Ro sas Be ní tez, A., Espe cia li dad del De re cho India -
no, Gua da la ja ra, Ta lle res del Insti tu to Tec no ló gi co de la Uni ver si dad de Gua da la ja ra,
1955; Sánchez-Arci lla Ber nal, J., Insti tu cio nes po lí ti co-ad mi nis tra ti vas de la Amé ri ca
his pá nica (1492-1810), Ma drid, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes Uni ver si dad Com plu ten se,
Fa cul tad de De re cho, 2000; Za va la, S., Las ins ti tu cio nes ju rí di cas en la con quis ta de
Améri ca, Mé xi co, Po rrúa, 1988; La fi lo so fía po lí ti ca en la con quis ta de Amé ri ca, Mé -
xico, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1993; Los es cla vos in dios en Nue va Espa ña, Mé xi co, 
El Co le gio Na cio nal, 1994.



ningu na dis cu sión, nin gún asun to pa re cen aje nos a su pro fe sión ni a su es -
tu dio”.4

La Escue la de Sa la man ca, flo re cien te al re de dor del con ven to do mi ni -
co de San Este ban con ce dió el te rre no fér til a tal ins pi ra ción fun da da en
los pi la res tan to de la ra zón es pe cu la ti va co mo de la prác ti ca. Pue de de -
cir se, sin gran des ti tu beos, que la Escue la de Sa la man ca fue lo que fue
gra cias al deba te in dia no y la pro fun da ins pi ra ción cris tia na y ius-na tu ra -
lis ta que lo guió.5 En las au las de la uni ver si dad cer ca na al Tor mes, o en
la se re na con vi ven cia co ti dia na de San Este ban, des fi la ron al uní so no las 
sen ten cias de Pe dro Lom bar do, las Eti mo lo gías de Isi do ro de Se vi lla, en -
tre otras obras de Padres de la Igle sia, la Su ma de Teo lo gía del Aqui nate, 
ideas no mi na lis tas, apor ta cio nes de de cre ta lis tas, así co mo tex tos del
derecho ro ma no glo sa dos, y, en tre otros, obras de pen sa do res es toi cos. Así 
las co sas, pue de afir mar se que la Escue la de Sa la man ca no fue una sim -
ple re su rrec ción del to mis mo, es de cir, no era só lo una es co lás ti ca tar día. 
Las apor ta cio nes de es ta sin gu lar si ner gia son el pro duc to de es pí ri tus
uni ver sa les, de hu ma nis tas cris tia nos so me ti dos a un ma yor ri gor que sus 
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4  Vi to ria, F. de, So bre el po der ci vil; So bre los in dios; So bre el de re cho de la gue -
rra, Estu dio pre li mi nar, tra duc ción y no tas de Luis Fray le Del ga do, Ma drid, Tec nos,
1998, p. 5. 

5  “De sen vol vién do se el mos ga lli cus al igual que el mos ita li cus en el cam po de las
rea li za cio nes con cre tas del de re cho, la preo cu pa ción por las ba ses fi lo só fi cas si gue a car -
go de los teó lo gos, en tre los que des ta ca la bri llan te apor ta ción cas te lla na del si glo XVI,
pres tan do aten ción es pe cial al ele men to del es co las ti cis mo to mis ta, que po día ser más
fruc tí fe ro pa ra la ela bo ra ción del de re cho po si ti vo, co mo era el “de re cho na tu ral”. La re -
fe ri da apor ta ción a la co rrien te que pue de ser cla si fi ca da de “ius na tu ra lis mo” por te ner su 
ba se en el de re cho na tu ral es de sin gu lar im por tan cia por la can ti dad y ca li dad de obras,
pe ro tam bién por la una ni mi dad de doc tri na.

 Los re pre sen tan tes del ius na tu ra lis mo cas te lla no son teó lo gos, de con di ción re li gio sa.
Gran par te son do mi ni cos, pre dis pues tos a la or to do xia doc tri nal; otros son je sui tas, fran -
cis ca nos, agus ti nos y car me li tas des cal zos en los que pue den apre ciar se ma ti ces di fe ren cia -
do res y al gu nos per te ne cen al cle ro se cu lar. Ocu pan cá te dras en las uni ver si da des, in ter vie -
nen en las dis cu sio nes pú bli cas de la épo ca, par ti ci pan en las asam bleas más im por tan tes y
su pa re cer es re que ri do pa ra re sol ver los pro ble mas po lí ti cos. Los tí tu los de sus obras, que
es cri ben en la tín, son pre fe ren te men te los de “So bre la jus ti cia y el De re cho” (De ius ti tia et 
iu re) o “So bre la ley” ( De le ge; De le gi bus). Des ta can, en tre otros, Fran cis co de Vi to ria,
Do min go de So to, Alfon so de Cas tro, Fer nan do Váz quez de Men cha ca, Do min go Bá ñez,
Luis de Mo li na y Fran cis co Suá rez. Su cen tro ma triz es la Uni ver si dad de Sa la man ca y
des pués las de Alca lá, Évo ra y Coim bra, ex ten dién do se fi nal men te la co rrien te a las Uni -
ver si da des de Va lla do lid, Se vi lla, Va len cia y San tia go de Com pos te la”. La lin de Aba día, J., 
Ini cia ción his tó ri ca al De re cho Espa ñol, Bar ce lo na,  EUB, 1998, p. 313.



contem po rá neos Eras mo, To más Mo ro o el pro pio Juan Gi nés de Se púl ve da.
El víncu lo del pro fe so ra do sal man ti no con la or to do xia ca tó li ca im pri mi rá
ca rác ter, y es to po dría po ner en guar dia al es tu dio so del si glo XXI, más
aje no de los ar gu men tos de au to ri dad, in cli nan do el fiel de su ba lan za a
un postmo der nis mo re mar ca do por las du das, por un ta lan te es cép ti co.
Pa ra dia lo gar con el pen sa mien to que se gene ró en la uni ver si dad es pa ño -
la del si glo XVI, me re ce la pe na po ner se en su con tex to y tra tar de ejer ci -
tar la em pa tía con sus ac ti tu des. Des pués de to do, so mos no so tros los
que po de mos via jar en el tiem po; ellos ya se han ido y só lo po de mos
con ver sar con las ideas que han le ga do en su obra es cri ta.

Esta ad ver ten cia pa re ce so brar cuan do se ha bla acer ca de la pa ter ni dad 
de Fran cis co de Vi to ria so bre el mo der no ius gen tium.6 Vi to ria ha tras -
cen di do co mo el teó lo go y maes tro que con si guió re to mar la obra de To -
más de Aqui no co mo hi lo con duc tor del las so lu cio nes apor ta das por la
es cue la sal man ti na.7 Este pa pel lo ha he cho de jar hue lla en la me mo ria
co mo fun da dor de ese gru po pri vi le gia do de pro fe so res uni ver si ta rios
que se rán co no ci dos co mo los teó lo gos-ju ris tas. Vi to ria se re cuer da co -
mo un pro fe sor po pu lar en su tiem po, y se va lo ra co mo  re fe ren cia obli -
ga da en la ac tua li dad.8 Ade más, se le con ce de el mé ri to de ha ber al can -
za do la cum bre en el de ba te in dia no. Su pri me ra Re lec tio de Indis (1539) 
ha si do con si de ra da co mo el mo men to más me mo ra ble en el se no del de -
ba te, y por en de, el tex to más in flu yen te no só lo en el te rre no de las
ideas, si no tam bién en el ám bi to del te rre no del de re cho po si ti vo.9 Podría -
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6  Véa se Tru yol y Se rra, A., His to ria del De re cho Inter na cio nal Pú bli co, Ma drid,
Tec nos, 1998, pp. 58 y 59.

7  “Vi to ria, fi gu ra ex cep cio nal de la Uni ver si dad de su tiem po, fue uno de los prin -
ci pa les pro mo to res del to mis mo, a cu yo re sur gir con tri bu yó de ma ne ra de ci si va a tra vés
de su obra de pro fe sor uni ver si ta rio”. Her va da, J., His to ria de la Cien cia del De re cho
Na tu ral, Pam plo na, EUNSA, 1996, p. 218.

8  Véa se Gó mez Ro ble do, A., “Re cor da ción de Vi to ria”, Obras de Anto nio Gó mez
Ro ble do,  Mé xi co,  El Co le gio Na cio nal,  t. V, De re cho, 2001, pp. 43-57.

9  En la fun da da opi nión de Ma nuel Ma. Sa lord Bel trán, es Vi to ria el pen sa dor más
in flu yen te en la re dac ción de las Le yes Nue vas de Bar ce lo na, pro mul ga das por el em pe -
ra dor Car los en no viem bre de 1542: “Las Le yes Nue vas de Indias y al gu nas de las le yes
que las su ce de rán, en cla ra sin to nía con ellas, cons ti tu yen una ver da de ra Car ta Mag na de
los de re chos de los in dios y no pue den con ce bir se sin la in ter ven ción de la ge nia li dad de
Fran cis co de Vi to ria”. Sa lord Bel trán, M. M., La in fluen cia de Fran cis co de Vi to ria en el 
De re cho India no, Mé xi co, Po rrúa, 2002, p. 288. Me re ce la pe na es cu char una voz di si -
den te: “Vi to ria su frió, co mo to do ser hu ma no, pro fun das in quie tu des que lo lle va ron a
cues tio nar los he chos po lí ti cos de su con tex to; di chas in quie tu des, que lo ori lla ron a no -



mos rea fir mar lo an te rior, pe ro el pro fe sor Igna si Sa ran ya na ha pues to el
de do en la lla ga al re va lo rar el pa pel y la es ta tu ra de un co le ga del ad mi -
ra do maes tro bur ga lés: Do min go de So to. Sa ran ya na re mue ve la his to ria
y obli ga a re to mar el de ba te al pre gun tar se si fue Vi to ria quien lo gró
mar car el an tes y el des pués del de re cho in dia no con sus es cri tos.10 Por
con si guien te, ha bría que cues tio nar se si no fue más bien Do min go de So -
to quien ejer ció una ma yor in fluen cia en le gis la do res, jue ces y go ber -
nantes. Ha bría que re plan tear se si la obra de Vi to ria es su pe ra da por la doc -
tri na de So to, más ri gu ro sa, más só li da y, aun que es to úl ti mo es lo que
me nos de bie ra to mar se en cuen ta, más ex ten sa.

Pa ra Sa ran ya na el mo men to dig no de ser con si de ra do co mo hi to del gran
Deba te es la Re lec tio de Do mi nio, que el pro fe sor se go via no le yó en al gún
mo men to del pri mer se mes tre de 1535. Esa re lec tio ins pi ra rá a la obra
vi to ria na, y has ta pu die ra re pro chár se le al bur ga lés de ha ber to ma do
ideas pres ta das de su co le ga. En apa ren te con clu sión, es So to el fun da dor 
de la Escue la, la ci ma del deba te in dia no y el ius-fi ló so fo más des co llan te.
Hay mu chos ele men tos pa ra con cor dar con Sa ran ya na, y que obli ga rían
a reha cer una des crip ción de tan sin gu lar mo vi mien to uni ver si ta rio. Tam -
bién, son mu chos los pun tos en que pue de ha ber di fe ren cias. Lo cier to es
que la su ge ren cia de Sa ran ya na ha si do el pro duc to de su pro pia in ves ti -
gación; por ello, no re sul ta cu rio so que en otra oca sión es te teó lo go e his to -
ria dor de la Igle sia es cri bie ra lo si guien te:
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to rias cri sis en su pen sa mien to, no se han ad mi ti do ni se han re co no ci do por creer, qui zá,
que des me re cían la per so na li dad del do mi ni co; sin em bar go, juz go que las du das, con tra -
dic cio nes e in quie tu des que se ad vier ten en sus re lec cio nes, jun to con sus opi nio nes de ci -
si vas y enér gi cas, en ri que cen su pen sa mien to al gra do de con ver tir lo en uno de los teó lo -
gos y fi ló so fos que pre pa ran y dan con sis ten cia al re na ci mien to es pa ñol”. Ro vi ra Gas par, 
M. del C., Fran cis co de Vi to ria, Espa ña y Amé ri ca, el po der y el hom bre, Mé xi co, Cá -
ma ra de Di pu ta dos LIX Le gis la tu ra  y  Mi guel Ángel Po rrúa, 2004, p. 294. Las cri sis son 
na tu ra les en una men ta li dad cien tí fi ca: la ver dad tar da en re ve lar se. Véa se Ortiz Tre vi ño, 
R.G., “La na tu ra le za ju rí di ca del Ius gen tium de acuer do con la doc tri na de Fran cis co de
Vi to ria. Estu dio bre ve en ho nor al pen sa mien to de Anto nio Gó mez Ro ble do”, Anua rio
Me xi ca no de His to ria del De re cho, Mé xi co, 2005, t. XVII, pp. 25-52.

10  El Dr. Jo sep-Igna si Sa ran ya na Clo sa, miem bro del Pon ti fi cio Co mi té de Cien cias
His tó ri cas, pro fe sor or di na rio de His to ria de la Teo lo gía en la Uni ver si dad de Na va rra y
di rec tor de la re vis ta Anua rio de His to ria de la Igle sia (Pam plo na), im par tió el 9 de fe -
bre ro del pre sen te año, en el au di to rio del Cen tro Na cio nal de De re chos Hu ma nos de es te 
or ga nis mo na cio nal, la con fe ren cia ma gis tral “Algu nas cues tio nes de De re cho Na tu ral en 
la Teo lo gía No vohis pa na de Bar to lo mé de Le des ma, 1525-1604”. 



La Uni ver si dad de Sa la man ca, fun da da en 1243 por Fer nan do III el San to, 
Rey de Cas ti lla y León, cons ti tu ye una de las cua tro gran des Uni ver si da -
des del Orbe —jun to con Pa rís, Bo lo nia y Oxford— ci ta das ex pre sa men te
por el Con ci lio I de Lyon, de 1245. Pa só por me jo res y peo res mo men tos,
has ta que al can zó su gran es plen dor en ple no si glo XVI, por obra de una
se rie de maes tros, en tre los que des ta ca Fran cis co de Vi to ria, que en se ñó

en ella, con gran for tu na, en tre 1526 y 1546.11

Si la cien cia se ha ce cues tio nan do an te rio res afir ma cio nes, si se cre ce
so bre hom bros de gi gan tes, lo que plan tea el pro fe sor de la Uni ver si dad de 
Na va rra, no pue de pa sar se por al to. Hay que de ba tir acer ca del De ba te.

II. LA VOCACIÓN AMERICANISTA

El ban de ra zo de sa li da del de ba te es bien co no ci do: la Ho mi lía de fray
Anto nio de Mon te si nos en el Advien to de 1511.12  Bar to lo mé de Las Ca sas
es ta ba pre sen te, y su apa sio na da e hi pe rac ti va plu ma con signó el he cho.
Lo más im por tan te: la de nun cia lle gó a la Pe nín su la, y por ello, Fer nan do 
el Ca tó li co con vo có a la Jun ta de Bur gos. Los teó lo gos que in te gra ron
es te sí no do fue ron de gran es ta tu ra: Ma tías de Paz, a la sa zón ca te drá ti co 
de Sa la man ca, Pe dro de Co va rru bias y  To más Du rán. Des ta ca la in ter ven -
ción del licen cia do Gre go rio; sin em bar go, el doc tor Pa la cios Ru bios fue
la fi gu ra más tras cen den te en tal asam blea. En efec to, pa ra el 21 de di -
ciem bre de 1512, Fer nan do pro mul gó 35 le yes re sul tan tes de la Jun ta.
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11  Sa ran ya na, J. I., His to ria de la Fi lo so fía Me die val, Pam plo na, EUNSA, 1989, p. 334.
12  “Lle ga do el do min go y la ho ra de pre di car, sub ió en el púl pi to el su so di cho pa dre

fray Antón Mon te si nos, y to mó por te ma y fun da men to de su ser món, que ya lle va ba
scrip to y fir ma do de los de más: Ego Vox cla man tis in de ser to. He cha su in tro duc ción y
di cho al go de lo que to ca ba a la ma te ria del tiem po del Advien to, co men zó a en ca re cer la 
es te ri li dad del de sier to de las con cien cias de los es pa ño les des ta is la (...). La voz, pues,
en gran ma ne ra, en uni ver sal en ca re ci da,, de cla ró les cuál era o qué con te nía en sí aque lla 
voz: “es ta voz, di jo él, que to dos es táis en pe ca do mor tal y que en el vi vís y mo rís, por la 
cruel dad y ti ra nía que usáis con es tas ino cen tes gen tes. De cid, ¿con qué de re cho y con
qué jus ti cia te néis en tan cruel y ho rri ble ser vi dum bre a ques tos in dios? ¿Con qué au to ri -
dad ha béis he cho tan de tes ta bles gue rras a es tas gen tes que es ta ban en sus tie rras man sas
y pací fi cas; don de tan in fi ni tas de llas, con muer tes y es tra gos nun ca oí dos, ha béis con -
sumi do? (...) ¿Estos, no son hom bres? ¿No tie nen áni mas ra cio na les? ¿No sois obli ga dos
a ama llos co mo a vos tros mis mos? ¿Esto no en ten deis?” Las Ca sas, B. de, His to ria de
las Indias, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Ecó no mi ca, 1986, t. II, li bro III, ca pí tu lo 4, pp. 441 
y  442.



Pa ra apro xi mar nos a su es pí ri tu, vea mos un frag men to del “Infor me emi -
ti do por la Jun ta de teó lo gos y ju ris tas reu ni dos en Bur gos en 1512”:

Lo pri me ro, que pues los in dios son li bres  y Vues tra Alte za y la Rei na,
nues tra se ño ra (que ha ya sanc ta glo ria), los man da ron tra tar co mo a li bres, 
que así lo ha ga. (...) Lo se gun do, que sean ins trui dos en la fe, co mo el Pa -
pa lo man da en su bu la (...). Lo ter ce ro, que Vues tra Alte za los pue da
man dar que tra ba jen, pe ro que el tra ba jo sea de tal ma ne ra que no sea im -
pe di men to a la ins truc ción de la fe (...) que ten ga ca sas y ha cien da pro pia

(...) que por su tra ba jo se les dé sa la rio con ve nien te.13

La apor ta ción me nos cé le bre de la Jun ta bur ga le sa ha si do el “Re que -
rimien to” atri bui do al pro pio Pa la cios Ru bios.14 En el tex to del do cu men to 
en cues tión se ad vier te a los na ti vos que se su je ta sen al va sa lla je es pa ñol así
co mo a aco ger el cris tia nis mo, so pe na de ser su je tos de gue rra y en vir tud
del ius gen tium im pe ran te ser re du ci dos a la es cla vi tud. El re que ri mien to,
cla ra men te ins pi ra do en la doc tri na del ca no nis ta Enri que de Su sa, co no ci do 
co mo el Ostien se, con si de ra ba a las bu las ale jan dri nas co mo au tén ti cas
do na cio nes te rri to ria les a fa vor de Cas ti lla-León. Asi mis mo, des de la pers -
pec ti va an tro po ló gi ca, se re co no cía una su pues ta su pe rio ri dad cul tu ral y
on to ló gi ca del eu ro peo so bre los na tu ra les. Pa ra Bar to lo mé de Las Ca sas, 
y con to da razón, es te tex to era opro bio so; ade más, su con te ni do teo ló gi -
co era os cu ro y dis cu ti ble. Die go de Enci nas, quien fue ra es cri ba no de
Cá ma ra del Real y Su pre mo Con se jo de Indias,  re co pi ló en su Ce du la rio 
el po lé mi co do cu men to. Apro ve che mos es to pa ra mi rar un pa sa je del
mis mo:
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13  Infor me emi ti do por la Jun ta de Teó lo gos y Ju ris tas reu ni dos en Bur gos en 1512,
que tra ta de los pro cu ra do res que en via ron a la cor te a in for mar al rey de la ig no ran cia de 
los in dios. Cit. por Mo ran chel Po ca te rra, M., y Lo sa Con tre ras, C., Insti tu cio nes po lí ti -
co-ad mi nis tra ti vas de la Amé ri ca His pá ni ca (1492-1810). Anto lo gía de tex tos, Ma drid,
Ser vi cio de Pu bli ca cio nes, Uni ver si dad Com plu ten se, Fa cul tad de De re cho, 2000, pp.
103 y 104. 

14  “Uno de sus efec tos (de la Jun ta de Bur gos) fue la re dac ción del fa mo so re que ri -
mien to por el cual los in dios te nían que ser ad ver ti dos rei te ra da men te pa ra que acep ta sen 
vo lun ta ria men te el su pre mo po der es pi ri tual del Pon tí fi ce y el tem po ral del rey his pa no
con las con se cuen tes ven ta jas in he ren tes a su acep ta ción y los gra ves in con ve nien tes –es -
cla vi tud, muer tes, bo tín, re par tos- de su re cha zo. De las Ca sas di ce que fue su re dac tor el 
Dr. Pa la cios Ru bios, emi nen te ju ris pe ri to, ami go de los in dios (sic), miem bro del Con se jo
Real de Cas ti lla y com pe ten te en los asun tos del Nue vo Mun do (sic)”. Mu ro, A., op. cit.,
no ta 3, p. 53.



Uno de los Pon tí fi ces pa sa dos que en lu gar des te su ce dió en aque lla si lla e 
dig ni dad que he di cho, co mo se ñor del mun do, hi zo do na ción des tas Islas
y Tie rra Fir me del mar Oceá no a los di chos Rey e Rey na y a sus su ce so res 
(...)  Por en de, co mo me jor pue do vos rue go y re quie ro que en ten dáis bien 
es to que os he di cho, y to méis pa ra en ten der lo y de li be rar so bre ello el
tiem po que fue re jus to, y re co noz cáis a la Igle sia por se ño ra (...) y al Rey
y a la Rei na, nues tros se ño res, en su lu gar, co mo su pe rio res e se ño res y re -
yes de sas Islas y Tie rra Fir me (...) Si no lo hi cie res, o en ello di la ción ma -
li cio sa men te pu sie res, cer ti fi coos que con el ayu da de Dios yo en tra ré  po -
de ro sa men te con tra vo so tros y vos ha ré gue rra por to das las par tes y
ma ne ras que yo pu die re (...) y to ma ré vues tras per so nas (...) y los ha ré es -

cla vos.15

En una de sa for tu na da sín te sis, de be re co no cer se que en el fon do, las
apor ta cio nes de Bur gos fue ron li mi ta das por los pre jui cios, con cep tos y
doc tri nas ju rí di cas me die va les y no lo gra ron re sol ver el pro ble ma in dia -
no co mo se hu bie se que ri do.16 No obs tan te, el deba te ya con ta ba con un
pun to de re fe ren cia tan to ju rí di co co mo teológico y antropológico. Bien
precisa Manuel Martínez:

Las Le yes de Bur gos son la ba se de lo que ha bía de cons ti tuir la mag ní fi ca 
ju ris pru den cia con te ni da en las lla ma das Le yes de Indias, ela bo ra das
(prin ci pal men te) en el trans cur so del si glo XVI. Las or de nan zas bur ga le -
sas son muy im per fec tas, sin du da, pe ro lle van en sí el ger men de una
preo cu pa ción por las gen tes del mun do nue vo. (…) Los plan tea mien tos
del pro ble ma in dia no he cho por los do mi ni cos de La Espa ño la avi va ron a
los hom bres de es tu dio. El cen tro se es ta ble ció, sin pre ten der lo, en San

Este ban de Sa la man ca.17
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15  Re que ri mien to que de par te de Su Ma jes tad se ha de ha cer a los in dios al za dos en
el Pe rú, 8 de ma yo de 1533, Ce du la rio De Enci nas, Ma drid, Fac sí mil de Edi cio nes Cul -
tu ra His pá ni ca, 1946, t. IV, pp. 226 y 227. El tex to ha si do al te ra do por el au tor pa ra fa ci -
li tar su lec tu ra.

16  “No dis cu ten los in te gran tes de la Jun ta (de Bur gos) la va li dez de las bu las pa pa -
les (las Ale jan dri nas de 1493); só lo acla ran que los in dios han de ser con si de ra dos li bres, 
pe ro so me ti dos a la Co ro na cas te lla na. Lo es tán en vir tud de las bu las des de la lle ga da de 
los es pa ño les por lo que pro ce de re que rir les su so me ti mien to y pro cu rar más tar de su
con ver sión”. Doug nac, A., op. cit., no ta 3, p. 35.

17  Mar tí nez, M., Fray Bar to lo mé y sus con tem po rá neos, Mé xi co, Li bre ría Pa rro -
quial, 1980, pp. 12 y 13.



En es te or den de ideas, de be mos con si de rar dos gran des te sis que fue -
ron pi la res en el am bien te in te lec tual de Bur gos. Una de las pre mi sas
fun da men ta les era la doc tri na del ya men cio na do car de nal Enri que de
Su sa, en la que se con ci be al po der pon ti fi cio co mo supra-soberano en el
ámbito temporal:

La lí nea ar gu men tal, muy me die val en el fon do y en la for ma, re mo za las
vie jas teo rías del car de nal de Ostia. To da la po tes tad del mun do, es pi ri tual 
y tem po ral la tie ne el Pa pa; lue go los in dios, que ha brían po di do de fen der -
se le gí ti ma men te en un prin ci pio fren te a una in va sión ex tra ña, es tán obli -
gadas, co mo po see do res en pre ca rio de la tie rra por tá ci to per mi so del Pon -
tí fi ce, a no opo ner re sis ten cia a los es pa ño les una vez que ha si do pre di cada 
la ver dad cris tia na, y en te ra dos ya de que Ale jan dro VI ha he cho do na ción 
de las Indias a los Re yes Ca tó li cos. Por tan to, es jus to ha cer les la gue rra
si des pués de re que ri dos no acep tan el se ño río de la Igle sia ni la pre di ca -

ción de los mi sio ne ros.18 

La se gun da te sis, ba sa da en el pen sa mien to de Juan Wyclif fe, pue de
re sumir se co mo un me nos pre cio on to ló gi co al in fiel, en vir tud de tal con -
dición. Ha cien do re fe ren cia a la crí ti ca ver ti da des de la cá te dra de Fran cis co
de Vi to ria, Da vid Bra ding ex pli ca es ta pos tu ra:

Vi to ria ata có la teo ría de que los in dios eran es cla vos por na tu ra le za, al
ob ser var que los in for mes em pí ri cos en via dos des de Pe rú y Mé xi co, ates -
ti gua ban que los na tu ra les de aque llos paí ses eran ra cio na les, po seían pro -
pie da des y le yes y eran go ber na dos por mo nar cas de bi da men te cons ti tui -
dos. El he cho de que los re yes fue ran idó la tras no ofre cía nin gún mo ti vo
pa ra des po jar los de su au to ri dad. Ha bía si do un error de John Wyclif fe ar -
güir que el pe ca do pri va ba a un prín ci pe del de re cho de go ber nar o de ser
re co no ci do por cris tia nos co mo su se ñor. Por ello, los mo nar cas in dios po -
seían un de re cho a la pro pie dad y el do mi nio, que no era po si ble abro gar

jus ta men te, acu sán do los de pa ga nis mo.19
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18  Gil, J., “Con quis ta y jus ti cia: Espa ña y las Indias”, en Va lles pín, F. (coord.), His -
to ria de la Teo ría Po lí ti ca, Ma drid, Alian za Edi to rial, t. 2, 1999, pp. 410 y 411. En un
ex traor di na rio tra ba jo, Pau li no Cas ta ñe da Del ga do ex pli ca de ma ne ra mi nu cio sa la doc -
tri na del Ostien se. Véa se Cas ta ñe da Del ga do P., La Teo cra cia Pon ti fi cal en las con tro -
ver sias so bre el Nue vo Mun do, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
1996, pp. 115-117.

19  Bra ding, D., op. cit., no ta 3, p. 103.



En el de ba te in dia no, Bar to lo mé de Las Ca sas es qui zá la fi gu ra más
es tu dia da. De he cho se co no ce más su bio gra fía que su pen sa mien to.20

No se equi vo ca Bar to lo mé Cla ve ro al re co no cer que: 

Las Ca sas no pue de de cir se que fue ra un buen ju ris ta. Pe se al pro pio em -
pe ño, nom bre y obra no lo gra ron en tra da en el cir cui to de au to ri dad so cial 
cu yo pri mer re qui si to lo cons ti tuía por en ton ces el doc to ra do, del que Las
Ca sas ca re cía. Tam po co fue nun ca for mal men te con se je ro de la mo nar -
quía. Su cien cia ju rí di ca, igual que la teo ló gi ca, era tar día, atro pe lla da, torpe 

y de aca rreo.21 

Sin embargo, y sin duda alguna, el sevillano causó impronta. Pero
debe advertirse que: 

La te sis in di ge nis ta de Las Ca sas —una apo lo gía, co mo él mis mo la ha ti -
tu la do— es, a la pos tre, un ar gu men to más en la de fen sa del in dio an te la
vio len cia de la Con quis ta y la es truc tu ra ción de al gu nas ins ti tu cio nes co -
mo la en co mien da y la es cla vi tud. Es evi den te que al aban do nar en su ar -
gu men ta ción ge ne ral las lí neas del de re cho y del pen sa mien to cris tia no,
pro cu ran do mos trar a los in dios co mo se res idea les, evan gé li cos y des po -
ja dos de de fec tos, ha ofre ci do el frai le el flan co más vul ne ra ble a los ata -

ques y a las con si de ra cio nes crí ti cas que po dría mos mul ti pli car.22

En la lí nea del de re cho (ro ma no y ca nó ni co) y con ri gor teo ló gi co y
fi lo só fi co, ar gu men ta rá So to. Así, lle ga rá al deba te con una só li da ar ma -
du ra in te lec tual, sien do, en con se cuen cia, una re fe ren cia más se gu ra, más 
fir me, en la orien ta ción de la po lé mi ca, y en la bús que da de so lu cio nes a
sus di le mas. Sil vio Za va la nun ca per dió de vis ta el pa pel de So to co mo
ame ri ca nis ta: 

Me nos lla ma ti va que otras gran des per so na li da des del si glo XVI es pa ñol,
la de fray Do min go de So to es, sin em bar go, dig na de aten ción par ti cu lar,
no só lo por el pa pel que le co rres pon dió de sem pe ñar en la con tro ver sia
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20  “Lo ca rac te rís ti co de Las Ca sas no es lo que pen só, lo que se pro pu so ob te ner o lo 
que en rea li dad lo gró, por que en es to coin ci de con to dos los de más. Lo ca rac te rís ti co en
él es el mo do có mo lo hi zo”. Bor ges, P., Quién era Bar to lo mé de Las Ca sas, Ma drid,
RIALP, 1990, p. 304.

21  Cla ve ro, B., Ge no ci dio y jus ti cia. La des truc ción de las Indias, ayer y hoy, Ma -
drid, Mar cial Pons His to ria Estu dios, 2002,  p. 50.

22  Sa las, A.M., Bar to lo mé de las Ca sas y su tiem po, Mé xi co, Cla ve ría, 1992, p. 311.



en tre Gi nés de Se púl ve da y Bar to lo mé de Las Ca sas, si no tam bién por los

mé ri tos pro pios.23 

De he cho, Za va la trae a co la ción un da to cu rio so: des de Lo va nia, el
31 de ma yo de 1539, Car los V le ha bía pe di do fue se a la Nue va Espa ña.
Lo sa be mos, no hi zo el via je; em pe ro, es to nos ha bla del pres ti gio ga na -
do con la De Do mi nio. So to lle ga al De ba te con ju ven tud y am pli tud de
mi ras. Des de es ta úl ti ma pers pec ti va es un fiel se gui dor del iti ne ra rio in -
te lec tual de su maes tro Vi to ria. Cuan do Ma ría del Car men Ro vi ra Gas -
par se re fie re al pen sa mien to de Vi to ria co mo re sul ta do de di ver sas ten -
sio nes en tre el no mi na lis mo y el to mis mo, no ha des cu bier to el hi lo
ne gro.24 Tan to el bur ga lés co mo So to, pa sa ron por la Uni ver si dad de Pa -
rís, y ahí fue ron es la bo nes en tre las lec cio nes de Juan de Ce la ya y Juan
Mair. Al res pec to Do min go Ra mos-Lis són nos na rra el tra yec to for ma ti -
vo del se go via no:

Des pués de cur sar las pri me ras le tras en su ciu dad na tal (Se go via) mar chó
a Alca lá de He na res. Y en la Uni ver si dad Com plu ten se em pie za sus es tu -
dios de Artes en el cur so 1513-14, y to dos sus bió gra fos, a par tir de Álva -
ro Gó mez de Cas tro, le ha cen dis cí pu lo del maes tro To más de Vi lla nue va; 
gra duán do se ba chi ller en fe bre ro o mar zo de 1516. No re sul ta pre ci sa la
fe cha de su ida a Pa rís, ni tam po co hay mu chos da tos so bre su es tan cia en
esa ciu dad. Fue co le gial de S. Bár ba ra en la ca pi tal fran ce sa, y oyó las lec -
cio nes del es pa ñol Juan de Ce la ya. Allí es tu dió dos años de teo lo gía, fre -
cuen tan do las cla ses del no mi na lis ta Juan Mair. Pro ba ble men te co no ce ría
allí a Fran cis co de Vi to ria. Y en Pa rís hay que si tuar el trán si to, sin es tri -

den cias, del no mi na lis mo al to mis mo, con fe sa do por el mis mo So to.25
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23  Za va la, S., op. cit., no ta 3, p. 316. 
24  “Al es tu diar a de Vi to ria y en nom bre de una mal en ten di da ori gi na li dad, se ha to -

ma do muy po co en cuen ta su es tan cia en Pa rís, en los pri me ros años de su ju ven tud. Me
in cli no a pen sar que es tos años de es tu dio en los co le gios de Pa rís, a los que Vi llos la da
lla ma quar tier de l’ Uni ver si té fue ron esen cia les pa ra su for ma ción  fi lo só fi ca y teo ló gi -
ca. Allí co no ció a im por tan tes no mi na lis tas es pa ño les, fran ce ses y es co ce ses, en tre los
que po de mos nom brar a Luis y Anto nio Nu ñez Co ro nel, a Gas par Lax, Juan de Gé li da,
Ja co bo Almain y John Ma yor, que tu vie ron una im por tan cia de ci si va en la for ma ción in -
te lec tual de Vi to ria”. Ro vi ra Gas par, M. del C., op. cit., no ta 9, p. 289. Esta afir ma ción
no es exac ta; la li te ra tu ra más ri gu ro sa so bre Vi to ria no omi te su pe rio do for ma ti vo en
Pa rís, ni mu cho me nos la in fluen cia no mi na lis ta en su obra.

25  Ra mos-Lis són, D., La Ley se gún Do min go de So to, Pam plo na, EUNSA, 1976, pp. 
17 y 18.



En 1524, So to re ci bió el or den sa cer do tal. Tras es cu char el con se jo 
de un mon je del mo nas te rio ca ta lán de Mont se rrat, pro fe sa en la Orden de
Pre di ca do res. Así, cam bia su nom bre de pi la que era -cu rio sa men te-
Fran cis co, por el de Do min go. Todo es to su cedió en el ve ra no de 1525.
Pa só por el con ven to de Bur gos de nue vo; si gue los pa sos de Vi to ria.  En 
1526 su vi da da rá un vuel co, ha brá lle ga do a San Este ban:

En cual quier ca so Do min go de So to lle ga a San Este ban en oc tu bre o no -
viem bre de 1525, don de ya per ma ne ce ría has ta el fi nal de su vi da, con di -
ver sos via jes y sa li das, al gu nas más bien lar gas. Allí coin ci de fe liz men te
con Vi to ria, que por en ton ces ga na bri llan te men te la cá te dra de Pri ma de
la Fa cul tad de Teo lo gía (…) Su ce de un pe río do de pro fun di za ción en su
for ma ción teo ló gi ca y de es tu dio in ten so (1526-32). Expli ca la Su ma y el
IV de las Sen ten cias (de Pe dro Lom bar do) en San Este ban y su ple al gu nas 
ve ces a Vi to ria en su cá te dra de Pri ma, cuan do és te ca yó en fer mo (cur so
31-32), ex pli can do la Pri ma Pars de la Su ma, oca sión pro pi cia pa ra dar se

a co no cer al exi gen te pú bli co uni ver si ta rio.26

Ade más de ga nar en pres ti gio, era ya un to mis ta de gran so li dez, em -
pe ro, sin des li gar se de ele men tos no mi na lis tas. Su tra yec to ria lo lle vó a
la cátedra de vísperas: 

Al fa lle cer Ber nar di no Váz quez de Oro pe sa, de jó va can te la cá te dra de
Vís pe ras al co mien zo del cur so 1532-33. Se pre sen tó a ella en unión  con
otro can di da to. Ha ce su ejer ci cio el 21 de di ciem bre y al día si guien te le
dan la cá te dra en pro pie dad, aun que tu vo fuer te opo si ción de su con trin -
can te. (…) Du ran te die ci séis años ocu pa ría So to su cá te dra, has ta el 4 de

mar zo de 1549.27 

Des de tal cá te dra, So to lee rá la De Do mi nio. Jai me Bru fau Prats nos
ob se quia una be lla des crip ción del en tor no de las re lec cio nes:

Las re lec cio nes de bían dar se en día de va ca ción y la asis ten cia era pú bli ca
pa ra to dos los alum nos de la Uni ver si dad. Esto ex pli ca que con mo ti vo de
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26  Bel da Plans, J., La Escue la de Sa la man ca y la re no va ción de la Teo lo gía en el si -
glo XVI, Ma drid, BAC, 2000, p. 402. Di cho sea de pa so, el tra ba jo del pro fe sor Bel da
Plans re sul ta ex traor di na rio pa ra aquél que se in te re se en pro fun di zar en la es cue la sal -
man ti na y ten ga la in ten ción de bu cear en ella de ma ne ra or de na da.

27  Ra mos-Lis són, D., op. cit., no ta 25, p. 21. 



ta les ac tos, so bre to do tra tán do se de maes tros in sig nes y de te mas in te re -
san tes, se pu die ra reu nir un nu me ro so au di to rio y que las re per cu sio nes de 
las doc tri nas se hi cie ran sen tir, a ve ces pro fun da men te, en el am bien te
uni ver si ta rio e in clu so en el ám bi to na cio nal. Ha bían de ser pro nun cia das
con sol tu ra, no per mi tién do se la lec tu ra de un tex to pre via men te re dac ta -
do, ni una dic ción len ta a mo do de dic ta do rá pi do; sin que fue ra obs tácu lo
el que el di ser tan te pu die se te ner de lan te el tex to es cri to, pa ra apo yar la
me mo ria y pa ra leer bre ves frag men tos cu ya im por tan cia pi die se una for -
mu la ción pre ci sa y de nin gu na ma ne ra im pro vi sa da. La du ra ción so lía ser
de unas dos ho ras; es to ex pli ca la lon gi tud del tex to de las re lec cio nes que
po see mos, aun que no po cas ve ces la am pli tud del te ma es co gi do hi cie ra
que só lo par cial men te pu die se ser tra ta do: La re lec ción De Do mi nio cons -

ti tu ye uno de esos ca sos.28

Za va la si túa a la De Do mi nio en 1534, pe ro nos de can ta mos por la po -
si ción de Bru fau Prats: “Nos pa re ce, y cree mos ha ber lo jus ti fi ca do cla ra -
men te, que la re lec ción fue da da en el cur so 1534-1535, y qui zá es to
con tri bu ya a ex pli car las dis cre pan cias. Y, con cre ta men te, en tre el 28 de
fe bre ro y el 24 de ju nio de 1535”.29 Esto no des me re ce la es plén di da sín -
te sis de Za va la de la re lec ción que nos ocu pa:

En su re la ción “De Do mi nio” (1534), So to nie ga que el pa pa ten ga do mi -
nio tem po ral di rec to so bre to do el mun do. Re cha za igual men te que el em -
pe ra dor sea se ñor del or be. Afir ma el de re cho de pre di car el Evan ge lio en
to das las tie rras (Mar cos, 16) y, co mo con se cuen cia, “el de re cho de de fen -
der nos de to dos aque llos que pu sie ran es tor bos a nues tra pre di ca ción” (de -
fen sa que pue de adop tar se a ex pen sas de los in fie les); “pe ro pa sar  de es te
lí mi te y en trar en po se sión de lo que les per te ne ce, o so me ter los a nues tro

im pe rio, no veo de dón de pue da ve nir nos se me jan te de re cho”.30

La sín te sis de Za va la en fa ti za un as pec to de la doc tri na de So to: la va -
lo ra ción del po der pon ti fi cio co mo al go es pi ri tual y no tem po ral. En con -
secuen cia, las do na cio nes te rri to ria les con te ni das en las bu las ale jan dri -
nas de 1493 no po dían ser in vo ca das co mo jus tos tí tu los de la pe ne tra ción
cas te lla na en Indias. So to no com par tía la te sis de Enri que de Su sa. En
to do ca so, So to se de can ta ría por la de fen sa del man da to apos tó li co que
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28  Bru fau Prats, J., “Do min go de So to y su re lec ción «De Do mi nio»”, op. cit., no ta 3,
p. 84; Za va la, S., op. cit., no ta 3, p. 316.

29  Bru fau Prats, J., op. cit., no ta 3, p. 84. 
30  Za va la, S., op. cit., no ta 3, p. 316. 



dic tó el Pa pa Bor gia.31 Co mo se ha vis to, tí mi da men te, Za va la ci ta una
fra se de la De Do mi nio en la que So to nie ga la via bi li dad ju rí di ca de
apro piar se de los bie nes de los na tu ra les, así co mo de so me terlos a otro
go bier no. So to se ha des vin cu la do del espí ri tu bajo medie val que sub ya -
cía en la Jun ta de Bur gos.

La rup tu ra tie ne co mo pun to de par ti da una con cep ción más op ti mis ta
de la na tu ra le za hu ma na que la que ma ne jó el ya re fe ri do Juan Wyclif fe
(1324-1384), quien con si de ra ba que un ser hu ma no ca ren te de la gra cia
sa cra men tal (un in fiel, un no bau ti za do o ca ren te de la fi lia ción di vi na)
no era ca paz de ejer cer el do mi nio so bre sí o so bre las co sas. En la óp ti ca 
to mis ta, el pe ca do ori gi nal no obs cu re ció la na tu ra le za hu ma na, só lo la
hi rió; por con si guien te, no pri va al ser hu ma no del ejer ci cio de sus fa cul -
ta des in te lec tual y vo li ti va. La gra cia per fec cio na la na tu ra le za hu ma na.
En es te or den de ideas, So to si gue a To más de Aqui no, quien sos te nía
el prin ci pio gra tia or di num na tu rae non mu lat, sed per fi cit.32 En efec to,
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31  Pa ra ilus trar lo an te rior, véa se el si guien te pa sa je de la bu la Inter Cae te ra del 3 de 
ma yo de 1493: “Y allen de de es to, os man da mos, en vir tud de san ta obe dien cia, que así
co mo tam bién lo pro me téis, y no du da mos por vues tra gran dí si ma de vo ción y mag na ni -
mi dad real que lo de ja réis ha cer, pro cu réis en viar a las di chas tie rras fir mes e is las hom -
bres bue nos, te me ro sos de Dios, doc tos sa bios y ex per tos, pa ra que se ins tru yan a los su -
so di chos na tu ra les y mo ra do res de la fe bue nas cos tum bres, po nien do en ello to da la
di li gen cia que con ven ga”. Pri me ra bu la Inter Cae te ra de Ale jan dro VI, 3 de ma yo de
1493. Cit. por Doug nac, A., op. cit., no ta 3, pp. 28 y 29.

32  Cit. por Ver dross, A., La Fi lo so fía del De re cho del Mun do Occi den tal, trad. de
Ma rio de la Cue va, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas, 1983, p.
147. En tor no  al per fec cio na mien to de la gra cia so bre la na tu ra le za hu ma na en la doc tri -
na de To más de Aqui no, véa se el si guien te pa sa je de los Co men ta rios a las Sen ten cias de 
Pe dro Lom bar do, Su per Sent., lib. 2 d. 33 q. 2 a. 2 ex pos. Ca be ad ver tir al lec tor que es ta 
ci ta es ex ten sa, to da vez que ex hi be el in no va dor pen sa mien to del Aqui na te en tor no a su 
con cep ción op ti mis ta de la na tu ra le za hu ma na. 

Arti cu lus 2 

Ad se cun dum sic pro ce di tur. Vi de tur quod ho mo pos sit ve lle et fa ce re bo num abs -
que gra tia. Illud enim est in ho mi nis po tes ta te cuius ip se est do mi nus. Sed ho mo est do -
mi nus suo rum ac tuum, et ma xi me eius quod est ve lle, ut su pra dic tum est. Ergo ho mo po -
test ve lle et fa ce re bo num per seip sum abs que au xi lio gra tiae.

Prae te rea, unum quod que ma gis po test in id quod est si bi se cun dum na tu ram, quam 
in id quod est si bi prae ter na tu ram. Sed pec ca tum est con tra na tu ram, ut Da mas ce nus di cit,
in II li bro, opus au tem vir tu tis est ho mi ni se cun dum na tu ram, ut su pra dic tum est. Cum igi -
tur ho mo per seip sum pos sit pec ca re, vi de tur quod mul to ma gis per seip sum pos sit bo num
ve lle et fa ce re.

Prae te rea, bo num in te llec tus est ve rum, ut phi lo sop hus di cit, in VI Ethic. Sed in te -
llec tus po test cog nos ce re ve rum per seip sum, si cut et quae li bet alia res po test suam na tu -



el Aqui na te fue un de fen sor del do mi nio na tu ral de la per so na hu ma na,
in de pen dien te men te de si es tu vie se en es ta do de gra cia o no. La Re lec tio
de Do mi nio par te de tal pre mi sa. Tras la dán do nos a la me to do lo gía se gui -
da por el sego via no, es de no tar su im pe ca ble ló gi ca. Se ña la Bru fau
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ra lem ope ra tio nem per se fa ce re. Ergo mul to ma gis ho mo po test per seip sum fa ce re et
ve lle bo num.

Sed con tra est quod apos to lus di cit, Rom. IX, non est vo len tis, sci li cet ve lle, ne que 
cu rren tis, sci li cet cu rre re, sed mi se ren tis Dei. Et Au gus ti nus di cit, in li bro de Co rrept. et
gra tia, quod si ne gra tia nu llum pror sus, si ve co gi tan do, si ve vo len do et aman do, si ve
agen do, fa ciunt ho mi nes bo num.

Res pon deo di cen dum quod na tu ra ho mi nis du pli ci ter po test con si de ra ri, uno mo -
do, in sui in te gri ta te, si cut fuit in pri mo pa ren te an te pec ca tum; alio mo do, se cun dum
quod est co rrup ta in no bis post pec ca tum pri mi pa ren tis. Se cun dum au tem utrum que sta -
tum, na tu ra hu ma na in di get au xi lio di vi no ad fa cien dum vel vo len dum quod cum que bo -
num, si cut pri mo mo ven te, ut dic tum est. Sed in sta tu na tu rae in te grae, quan tum ad suf fi -
cien tiam ope ra ti vae vir tu tis, po te rat ho mo per sua na tu ra lia ve lle et ope ra ri bo num suae
na tu rae pro por tio na tum, qua le est bo num vir tu tis ac qui si tae, non au tem bo num su pe rex -
ce dens, qua le est bo num vir tu tis in fu sae. Sed in sta tu na tu rae co rrup tae etiam de fi cit ho -
mo ab hoc quod se cun dum suam na tu ram po test, ut non pos sit to tum huius mo di bo num
im ple re per sua na tu ra lia. Quia ta men na tu ra hu ma na per pec ca tum non est to ta li ter
corrup ta, ut sci li cet to to bo no na tu rae pri ve tur; po test qui dem etiam in sta tu na tu rae co -
rrup tae, per vir tu tem suae na tu rae ali quod bo num par ti cu la re age re, si cut ae di fi ca re do -
mos, plan ta re vi neas, et alia huius mo di; non ta men to tum bo num si bi con na tu ra le, ita
quod in nu llo de fi ciat. Si cut ho mo in fir mus po test per seip sum ali quem mo tum ha be re;
non ta men per fec te po test mo ve ri mo tu ho mi nis sa ni, ni si sa ne tur au xi lio me di ci nae. Sic
igi tur vir tu te gra tui ta su pe rad di ta vir tu ti na tu rae in di get ho mo in sta tu na tu rae in te grae
quan tum ad unum, sci li cet ad ope ran dum et vo len dum bo num su per na tu ra le. Sed in sta tu 
na tu rae co rrup tae, quan tum ad duo, sci li cet ut sa ne tur; et ul te rius ut bo num su per na tu -
ra lis vir tu tis ope re tur, quod est me ri to rium. Ulte rius au tem in utro que sta tu in di get ho mo 
au xi lio di vi no ut ab ip so mo vea tur ad be ne agen dum. (…) Ad pri mum er go di cen dum
quod ho mo est do mi nus suo rum ac tuum, et vo len di et non vo len di, prop ter de li be ra tio -
nem ra tio nis, quae po test flec ti ad unam par tem vel ad aliam. Sed quod de li be ret vel non
de li be ret, si huius etiam sit do mi nus, opor tet quod hoc sit per de li be ra tio nem prae ce den -
tem. Et cum hoc non pro ce dat in in fi ni tum, opor tet quod fi na li ter de ve nia tur ad hoc quod 
li be rum ar bi trium ho mi nis mo vea tur ab ali quo ex te rio ri prin ci pio quod est su pra men tem 
hu ma nam, sci li cet a Deo; ut etiam phi lo sop hus pro bat in cap. de bo na for tu na. Unde
mens ho mi nis etiam sa ni non ita ha bet do mi nium sui ac tus quin in di geat mo ve ri a Deo.
Et mul to ma gis li be rum ar bi trium ho mi nis in fir mi post pec ca tum, quod im pe di tur a bo no
per co rrup tio nem na tu rae. (…) Ad se cun dum di cen dum quod pec ca re nihil aliud est
quam de fi ce re a bo no quod con ve nit ali cui se cun dum suam na tu ram. Una quae que au tem 
res crea ta, si cut es se non ha bet ni si ab alio, et in se con si de ra ta est nihil, ita in di get con -
ser va ri in bo no suae na tu rae con ve nien ti ab alio. Po test au tem per seip sam de fi ce re a
bo no, si cut et per seip sam po test de fi ce re in non es se, ni si di vi ni tus con ser va re tur. Ad



Prats: “Sub ya ce en to da la re lec ción la pers pec ti va de la ana lo gía”.33 El
pri mer ana lo ga do se rá en ton ces el tér mi no do mi nio. No es el ca so abor -
dar el do mi nio a la luz de la fe, o en el pla no so bre na tu ral, si no el do mi -
nio me ra men te hu ma no. Aquí es tá la cla ve de la re lec ción en co men to:
los ana lo ga dos do mi nium re rum y do mi nium iu ris dic tio nis. Es de cir, el
do mi nio so bre las co sas y la po tes tad po lí ti ca. Res pec to del do mi nium
re rum,  el fun da men to doc tri nal es en par te to mis ta y en par te ro ma nis ta
clá si co y o por en de, es toi co. Res pec to de la se gun da in fluen cia: 

La ter mi no lo gía em plea da por So to no de ja lu gar a du das. Así de cla ra
abier ta men te, al tra tar del pri mer ana lo ga do, que lo en tien de en el sen ti do
de pro pie dad de la co sa: Do mi nium pro pro pie ta te ali cuis rei, usan do co -
mo si nó ni mos las ex pre sio nes do mi nium re rum in fe rio rum y pro prie tas

re rum (…).34 

Si guien do a Ga yo, So to ad mi te la ad qui si ción de la pro pie dad (do mi -
nium) por ra zón na tu ral. El clá si co maes tro de pro vin cia pre ci sa en el co -
men ta rio se gun do de sus Insti tu tas: “(…) Nec ta men ea tan tum, quae tra -
di tio ne nos tra fiunt, na tu ra li no bis ra tio ne ad qui run tur, sed etiam quae
oc cu pan do ideo adep ti eri mus, quia an tea nu llius es sent, qua lia sunt om -
nia, quae te rra ma ri cae lo ca piun tur(…)”.35 En cuan to los fun da men tos
to mis tas, So to ha es tu dia do la cues tión 57, ar tícu lo ter ce ro, de la Se cun -
da Se cun dae de la Su ma de Teo lo gía. En es te ar tícu lo, el Aqui na te se
cues tio na si el de re cho na tu ral di fie re al de gen tes.36 Ca be ha cer un pa -
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ter tium di cen dum quod etiam ve rum non po test ho mo cog nos ce re si ne au xi lio di vi no, si -
cut su pra dic tum est. Et ta men ma gis est na tu ra hu ma na co rrup ta per pec ca tum quan tum 
ad ap pe ti tum bo ni, quam quan tum ad cog ni tio nem ve ri. Cfr. Lom bar do, P., Ope ra
Omnia, Pa rís, 1879/1880, I-II.

33  Bru fau Prats, J., op. cit., no ta 3, p. 86.
34  Ibi dem, p. 87. 
35  “Adqui ri mos por ra zón na tu ral, no só lo las co sas que re ci bi mos por tra di ción o

en tre ga, si no tam bién las que to ma mos por ocu pa ción, por que es ta ban sin due ño, co mo
es to do lo que se ca za en la tie rra o en el ai re y lo que se pes ca en el mar”. Gai ins titv -
tionvm com men ta rivs secvndvs, pá rra fo 66. Tra duc ción y tex to la ti no en  Do min go Oslé,
R. (coord.), Tex tos de De re cho Ro ma no, Pam plo na, Aran za di, 2002, p. 93. La re gu lae iu -
ris res pec ti va di ce: Quod nu llius est, id ra tio ne na tu ra li oc cu pan ti con ce di tur, D. 41, 1, 3 
pr. GAIUS. Los frag men tos del Di ges to han si do to ma dos de Bruns, C. G., Fon tes iu ris
Ro ma ni an ti qui, Tü bin gen, 1909.

36  Res pon deo di cen dum quod, si cut dic tum est, ius si ve ius tum na tu ra le est quod ex
sui na tu ra est adae qua tum vel com men su ra tum al te ri. Hoc au tem po test con tin ge re du -



rén te sis aquí, ya que de la co rrec ta so lu ción de es te pro ble ma, de pen de -
rán mu chas so lu cio nes tan to le gis la ti vas co mo ju ris pru den cia les. Bas ta
con si de rar un ejem plo de sa for tu na do. Juan Gi nés de Se púl ve da, hu ma -
nis ta tí pi co del Re na ci mien to, en su obra De mó cra tes Alter (1547) sos -
tie ne que la gue rra he cha a los in dios era jus ta en vir tud de su in fe rio ri -
dad on to ló gi ca y so bre na tu ral, lo cual se fun da ba en un de re cho na tu ral
no des lin dan do del de gen tes: “Ut hac quo que ra tio ne ap pa reat be llum
quod a nos tris illa tum est is tis bar ba ris, nec ab ho rre re a le ge di vi na, et
cum ju re gen tium con sen ti re: quod est na tu rae con sen ta neum, et quo
ser vi tu tes et hos ti lium bo no rum oc cu pa tio nes sunt in duc tae”.37 

Co mo pue de ver se, es una te sis ab so lu ta men te con tra ria a la que plan -
teó So to y en ge ne ral, la Escue la de Sa la man ca. Ce rra do el pa rén tesis, re -
tor ne mos a la so lu ción del doc tor Angé li co. To más dis tin guió el ius gen -
tium del na tu ral, acla ran do el equí vo co le ga do por el dere cho ro ma no. Al 
res pec to, me re ce la pe nar echar un vis ta zo al si guien te pá rra fo de las
Insti tu tas ga ya nas:

Omnes po pu li, qui le gi bus et mo ri bus re gun tur, par tim suo pro prio, par -
tim com mu ni om nium ho mi num iu re utun tur: Nam quod quis que po pu lus
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pli ci ter. Uno mo do, se cun dum ab so lu tam sui con si de ra tio nem, si cut mas cu lus ex sui ra -
tio ne ha bet com men su ra tio nem ad fe mi nam ut ex ea ge ne ret, et pa rens ad fi lium ut eum
nu triat. Alio mo do ali quid est na tu ra li ter al te ri com men su ra tum non se cun dum ab so lu -
tam sui ra tio nem, sed se cun dum ali quid quod ex ip so con se qui tur, pu ta pro prie tas pos -
ses sio num. Si enim con si de re tur is te ager ab so lu te, non ha bet un de ma gis sit huius quam 
illius, sed si con si de re tur quan tum ad op por tu ni ta tem co len di et ad pa ci fi cum usum agri, 
se cun dum hoc ha bet quan dam com men su ra tio nem ad hoc quod sit unius et non al te rius,
ut pa tet per phi lo sop hum, in II Po lit. Abso lu te au tem ap prehen de re ali quid non so lum
con ve nit ho mi ni, sed etiam aliis ani ma li bus. Et ideo ius quod di ci tur na tu ra le se cun dum
pri mum mo dum, com mu ne est no bis et aliis ani ma li bus. A iu re au tem na tu ra li sic dic to
re ce dit ius gen tium, ut iu ris con sul tus di cit, quia illud om ni bus ani ma li bus, hoc so lum ho -
mi ni bus in ter se com mu ne est. Con si de ra re au tem ali quid com pa ran do ad id quod ex ip -
so se qui tur, est pro prium ra tio nis. Et ideo hoc qui dem est na tu ra le ho mi ni se cun dum ra -
tio nem na tu ra lem, quae hoc dic tat. Et ideo di cit Gaius iu ris con sul tus, quod na tu ra lis
ra tio in ter om nes ho mi nes cons ti tuit, id apud om nes gen tes cus to di tur, vo ca tur que ius
gen tium. S. Th. IIª-IIae q. 57 a. 3 co. Edi ción bi lin güe de Aqui no, San to To más de, Su ma 
Teo ló gi ca de, Ma drid, BAC, 1958. 

37  “Esta ra zón prue ba tam bién que la gue rra que los nues tros ha cen a esos bár ba ros
no es con tra ria a la ley di vi na y es tá de acuer do con el de re cho na tu ral y de gen tes, que
ha au to ri za do la ser vi dum bre y la ocu pa ción de los bie nes de los ene mi gos”. Se púl ve da,
J. G. de, Tra ta do so bre las jus tas cau sas de la gue rra con tra los in dios, Mé xi co, Fon do
de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, pp. 160 y 161.



ip se si bi ius cons ti tuit, id ip sius pro prium est vo ca tur que ius ci vi le, qua si
ius pro prium ci vi ta tis; quod ve ro na tu ra lis ra tio in ter om nes ho mi nes

cons ti tuit, id apud om nes po pu los pe rae que cus to di tur vo ca tur que ius
gen tium, qua si quo iu re om nes gen tes utun tur.38

Los con cep tos de ius gen tium y ius na tu ra lis de Ga yo im pli can un
equí vo co que di fie ren de los que han si do re co pi la dos en el Di ges to y
que son atri bui dos a Ulpiano: 

Ius na tu ra le est, quod na tu ra om nia ani ma lia do cuit: nam ius is tud non
hu ma ni ge ne ris pro prium, sed om nium ani ma lium, quae in te rra, quae in
ma ri nas cun tur, avium quo que com mu ne est. hinc des cen dit ma ris at que
fe mi nae co niunc tio, quam nos ma tri mo nium ap pe lla mus, hinc li be ro rum
pro crea tio, hinc edu ca tio: vi de mus ete nim ce te ra quo que ani ma lia, fe ras

etiam is tius iu ris pe ri tia cen se ri.39

Así, el ius gen tium es, de acuer do con el cri te rio del juris ta (co mo se
re fe ría a Ulpia no el pro pio To más de Aqui no), de re cho po si ti vo, to da
vez que es con ve ni do por los hom bres de di ver sas na cio nes:

Ma nu mis sio nes quo que iu ris gen tium sunt. est au tem ma nu mis sio de ma -
nu mis sio, id est da tio li ber ta tis: nam quam diu quis in ser vi tu te est, ma nui 
et po tes ta ti sup po si tus est, ma nu mis sus li be ra tur po tes ta te. quae res a iu re 
gen tium ori gi nem sump sit, ut po te cum iu re na tu ra li om nes li be ri nas ce -
ren tur nec es set no ta ma nu mis sio, cum ser vi tus es set in cog ni ta: sed pos -
tea quam iu re gen tium ser vi tus in va sit, se cu tum est be ne fi cium ma nu mis -
sio nis. et cum uno na tu ra li no mi ne ho mi nes ap pe lla re mur, iu re gen tium
tria ge ne ra es se coe pe runt: li be ri et his con tra rium ser vi et ter tium ge nus

li ber ti, id est hi qui de sie rant es se ser vi.40
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38  “To dos los pue blos que se ri gen por le yes y cos tum bres usan en par te su pro pio de -
re cho y en par te el de re cho co mún de to dos los hom bres; pues el de re cho de ca da pue blo
es ta ble ce pa ra sí, ese es su yo pro pio, y se lla ma de re cho ci vil, co mo si di jé ra mos de re cho
pro pio de la ciu dad; en cam bio, el que la ra zón na tu ral es ta ble ce en tre to dos los hom bres,
ése se ob ser va uni for me men te en tre to dos los pue blos y se lla ma de re cho de gen tes, co mo
si di jé ra mos el de re cho que usan to das las na cio nes”. Gai Institv tionvm Com men ta ris
Primvs, pá rra fo 1. Tra duc ción y tex to la ti no de Do min go Oslé, R. (coord.), op. cit., no ta
35, p. 39.

39  Dig. 1.1.1.3, Ulpia nus 1 inst.
40  Dig. 1.1.4, Ulpia nus 1 inst.



El doc tor Angé lico se gui rá —en par te— a Ulpia no. Se tra ta de un cri -
te rio que nos ha ce con cluir que lo que Ga yo con si de ró ius gen tium en
rea li dad se tra ta ba del dere cho na tu ral. Esto to ma re le van cia en el dis cur -
so de So to pa ra de mos trar que el do mi nium re rum no pue de supri mir se
sin más, so pre tex to de un ius gen tium que en su con tex to —co mo de re -
cho po si ti vo que es— pu die ra pre ten der in vo car  de re chos de con quis ta -
dor, co mo apro piar se de los bie nes del de rro ta do. Este úl ti mo plan tea -
mien to, co mo ya se ha vis to, fue de fen di do por Juan Gi nés Se púl ve da en
1547 con su diá lo go De mó cra tes Alter.  Por otro la do,  So to se ha ba sa do 
en la cues tión 66 del mis mo tra ta do to mis ta (De Ius ti tia). La cues tión
res pec ti va se in ti tu la “De los pe ca dos opues tos a la jus ti cia que pue den
co me ter se so bre los ob je tos. Y en pri mer lu gar del hur to y la ra pi ña”.41

Sin em bar go, es el ar tícu lo pri me ro el que da rá el ar gu men to cen tral a la
te sis de So to. En aquél, To más se apro xi ma al do mi nio na tu ral del ser
hu ma no. Tal de re cho real se ad quie re en vir tud del uso de las co sas, un
usus que de be ser li bre y ra zo na ble men te útil.42 En con se cuen cia, el doc -
tor Angé li co ha ce dos cues tio na mien tos en los ar tícu los si guien tes: Si es
lí ci to al hom bre po seer al gu na co sa co mo pro pia y  cuál es la na tu ra le za
del hur to.43 En el pri mer ca so, To más de fien de la li ci tud de la po se sión
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41 Dein de con si de ran dum est de pec ca tis ius ti tiae op po si tis per quae in fer tur no cu -
men tum pro xi mo in re bus, sci li cet de fur to et ra pi na. Et cir ca hoc quae run tur no vem.
Pri mo, utrum na tu ra lis sit ho mi ni pos ses sio ex te rio rum re rum. Se cun do, utrum li ci tum sit 
quod ali quis rem ali quam pos si deat qua si pro priam. Ter tio, utrum fur tum sit oc cul ta ac -
cep tio rei alie nae. Quar to, utrum ra pi na sit pec ca tum spe cie dif fe rens a fur to. Quin to,
utrum om ne fur tum sit pec ca tum. Sex to, utrum fur tum sit pec ca tum mor ta le. Sep ti mo,
utrum li ceat fu ra ri in ne ces si ta te. Octa vo, utrum om nis ra pi na sit pec ca tum mor ta le. No -
no, utrum ra pi na sit gra vius pec ca tum quam fur tum. S. Th. IIª-IIae q. 66 pr.

42  Véa se: Res pon deo di cen dum quod res ex te rior po test du pli ci ter con si de ra ri. Uno
mo do, quan tum ad eius na tu ram, quae non sub ia cet hu ma nae po tes ta ti, sed so lum di vi -
nae, cui om nia ad nu tum obe diunt. Alio mo do, quan tum ad usum ip sius rei. Et sic ha bet
ho mo na tu ra le do mi nium ex te rio rum re rum, quia per ra tio nem et vo lun ta tem po test uti
re bus ex te rio ri bus ad suam uti li ta tem, qua si prop ter se fac tis; sem per enim im per fec tio ra 
sunt prop ter per fec tio ra, ut su pra ha bi tum est. Et ex hac ra tio ne phi lo sop hus pro bat, in I
Po lit., quod pos ses sio re rum ex te rio rum est ho mi ni na tu ra lis. Hoc au tem na tu ra le do mi -
nium su per ce te ras crea tu ras, quod com pe tit ho mi ni se cun dum ra tio nem, in qua ima go
Dei con sis tit, ma ni fes ta tur in ip sa ho mi nis crea tio ne, Gen. I, ubi di ci tur, fa cia mus ho mi -
nem ad si mi li tu di nem et ima gi nem nos tram, et prae sit pis ci bus ma ris, et ce te ra.  S. Th.
IIª-IIae q. 66 a. 1 co.

43 Véa se: Res pon deo di cen dum quod cir ca rem ex te rio rem duo com pe tunt ho mi ni.
Quo rum unum est po tes tas pro cu ran di et dis pen san di. Et quan tum ad hoc li ci tum est
quod ho mo pro pria pos si deat. Et est etiam ne ces sa rium ad hu ma nam vi tam, prop ter tria. 



in di vi dual en ra zón de la ca pa ci dad de pro cu rar y ad mi nis trar co rrec ta -
men te —de acuer do con su uti li dad— un bien. De ahí que el hur to sea
con si de ra do un ac to con tra rio a la jus ti cia, aun que de be ad ver tir se que
pa ra el Aqui na te el de re cho a la pro pie dad pri va da no es ab so lu to.44 Na -
da más le jos del ius abu ten di na po leó ni co. La pro pie dad —el do mi nio—
es tá con di cio na do por la ne ce si dad co mún. To más se rá un pre cur sor del
concep to de pro pie dad pri va da co mo un de re cho se cun da rio. El eje del ar -
gu men to de So to pue de re su mir se de la si guien te ma ne ra: To do ser hu -
ma no tie ne ca pa ci dad ra cio nal pa ra usar, po seer, dis fru tar y apro piar se
de las co sas, in de pen dien te men te de su con di ción re li gio sa. Al afir mar
que to do ser hu ma no tie ne tal ca pa ci dad, So to es un de fen sor de la uni -
ver sal na tu ra le za humana. Brufau Prats explica al respecto:

Impor ta se ña lar la afir ma ción so tia na de que el do mi nio na tu ral es el que
flu ye, por así de cir lo, de la mis ma na tu ra le za y es a ella, por sus prin ci pios,
de bi do. El hom bre, al es tar com pues to de cuer po co rrup ti ble, tie ne el de re -
cho a to do lo que se re quie re pa ra su con ser va ción, co mo es el de re cho so -
bre to das las crea tu ras in fe rio res a él (…) So to quie re ahon dar en la mis ma
na tu ra le za del do mi nio. Y pa ra ello dis tin gue en tre el do mi nio en si mis mo
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Pri mo qui dem, quia ma gis so lli ci tus est unus quis que ad pro cu ran dum ali quid quod si bi
so li com pe tit quam ali quid quod est com mu ne om nium vel mul to rum, quia unus quis que,
la bo rem fu giens, re lin quit al te ri id quod per ti net ad com mu ne; si cut ac ci dit in mul ti tu di -
ne mi nis tro rum. Alio mo do, quia or di na tius res hu ma nae trac tan tur si sin gu lis im mi neat
pro pria cu ra ali cuius rei pro cu ran dae, es set au tem con fu sio si qui li bet in dis tinc te quae li -
bet pro cu ra ret. Ter tio, quia per hoc ma gis pa ci fi cus sta tus ho mi num con ser va tur, dum
unus quis que re sua con ten tus est. Unde vi de mus quod in ter eos qui com mu ni ter et ex in -
di vi so ali quid pos si dent, fre quen tius iur gia oriun tur. Aliud ve ro quod com pe tit ho mi ni
cir ca res ex te rio res est usus ip sa rum. Et quan tum ad hoc non de bet ho mo ha be re res ex -
te rio res ut pro prias, sed ut com mu nes, ut sci li cet de fa ci li ali quis ea com mu ni cet in ne -
ces si ta tes alio rum. Unde apos to lus di cit, I ad Tim. ult., di vi ti bus huius sae cu li prae ci pe
fa ci le tri bue re, com mu ni ca re. S. Th. IIª-IIae q. 66 a. 2 co.

44  Véa se: Res pon deo di cen dum quod ad ra tio nem fur ti tria con cu rrunt. Quo rum pri -
mum con ve nit si bi se cun dum quod con tra ria tur ius ti tiae, quae uni cui que tri buit quod
suum est. Et ex hoc com pe tit ei quod usur pat alie num. Se cun dum ve ro per ti net ad ra tio -
nem fur ti prout dis tin gui tur a pec ca tis quae sunt con tra per so nam, si cut ab ho mi ci dio et
adul te rio. Et se cun dum hoc com pe tit fur to quod sit cir ca rem pos ses sam. Si quis enim ac -
ci piat id quod est al te rius non qua si pos ses sio, sed qua si pars, si cut si am pu tet mem -
brum; vel si cut per so na co niunc ta, ut si au fe rat fi liam vel uxo rem, non ha bet pro prie ra -
tio nem fur ti. Ter tia dif fe ren tia est quae com plet fur ti ra tio nem, ut sci li cet oc cul te
usur pe tur alie num. Et se cun dum hoc pro pria ra tio fur ti est ut sit oc cul ta ac cep tio rei
alie nae. S. Th. IIª-IIae q. 66 a. 3 co. 



con si de ra do, su cau sa y su tí tu lo; es de cir, en tre po tes tad, aque llo de lo que

és ta pro ma na y aque llo por ra zón de lo cual se con ce de el do mi nio.45

Res pec to del do mi nium iu ris dic tio nis y de la po tes tas iu ris dic tio nis,
So to opi nó de una ma ne ra que en su día con si de ra ría mos po lí ti ca men te
in co rrec ta. Ade más de des ca li fi car la te sis de Enri que de Su sa en re la -
ción con po der tem po ral del pon tí fi ce ro ma no, se opu so a la doc tri na que 
sos te nía el se ño río uni ver sal del empe ra dor. Re to me mos la ex pli ca ción
que ha ce Bru fau Prats de la Re lec tio de Do mi nio:

Su pre gun ta so bre si el Empe ra dor por su con di ción de Empe ra dor es se -
ñor de to do el or be plan tea de lle no la pri me ra par te de la cues tión. (…)
este ar gu men to ve nía de muy le jos; bas ta re cor dar, a vía de ejem plo, el tra -
ta do De Mo nar chia del Dan te, en el que se da ca bi da a la te sis de que el
Impe rio cons ti tu ye tí tu lo ju rí di co pa ra do mi nar so bre to do el or be. Con -
for me al mé to do es co lás ti co, So to ci ta una se rie de au to ri da des en pro y en 
con tra de la va li dez de la sen ten cia afir ma ti va, al gu nas de ellas ba sa das
en una de sor bi ta da in ter pre ta ción li te ral de tex tos cu yo con tex to se ale ja
to tal men te de la cues tión. Re cu rre So to, una vez más, a la no ción ana ló -
gica del do mi nio, cui dan do bien de dis tin guir la pro prie tas re rum y la po -

tes tas iu ris dic tio nis.46

La con clu sión de So to es con tun den te: el empe ra dor no po see el tí tu lo
de se ñor del or be, ni por el de re cho na tu ral, ni el de gen tes, ni mu cho
me nos —des car ta da la pos tu ra del Ostien se— por el de re cho di vi no:

¿Pue de jus ti fi car la pre sen cia de los es pa ño les en Amé ri ca, la doc tri na que 
ha ce al em pe ra dor se ñor del mun do? Sa be (So to) que lo afir man no ta bles
ca no nis tas y ju ris tas —Ostien se, Juan Andrés, Bár to lo— pe ro él afir ma
ter mi nan te en su 5a. con clu sión (en la De Do mi nio): el em pe ra dor no es
se ñor del mun do, ni tie ne una ju ris dic ción uni ver sal que se ex tien da a to do el 
or be. Pa ra de mos trar lo le bas ta ría apli car el quod gra tis ase ri tur…, ya que
los de fen so res de la teo ría no apor tan só li dos ar gu men tos; pe ro fi ló so fo, al 
fin, ra zo na: lo se ría o bien por de re cho na tu ral, o di vi no o hu ma no; aho ra
bien, por nin gu no de es tos de re chos pue de cons ti tuir se en se ñor del mun do,
Ergo… Y prue ba la me nor: no por de re cho na tu ral, por que és te es igual
pa ra to dos; ni por de re cho di vi no, por que no cons ta en la es cri tu ra; ni por

LA DEFENSA DEL DOMINIO INFIDELIUM 311

45  Bru fau Prats, J., op. cit., no ta 3, p. 90. 
46  Idem, pp. 94 y 95. 



de re cho po si ti vo pues nun quam to tus or bis con sen tit in unum su pe rio re.
A es te res pec to es in te re san te la re fe ren cia de So to a la dis tin ción en tre
po tes tad tem po ral y es pi ri tual, por ra zón de su ori gen; am bas vie nen de
Dios, pe ro de dis tin ta ma ne ra: la del pa pa, di rec te; la ci vil, me dian te la
Re pú bli ca. La po tes tad ci vil re si de en to da la Re pú bli ca, y por tan to, si al -
guien fue ra se ñor del mun do, lo se ría por elec ción de to da la Re pú bli ca.
Pe ro es to no ha ocu rri do. El des cu bri mien to le pres ta un buen ar gu men to:
al me nos los pue blos nue va men te des cu bier tos no han da do su con sen ti -
mien to.

Con fir ma es ta doc tri na con las le yes ci vi les y ca nó ni cas, y con las glo -
sas de los ju ris tas. Pa ra con cluir que el em pe ra dor no es se ñor del mun do

y no tie ne nin gún do mi nio so bre las tie rras de los in fie les .47

En efec to, es ta Re lec tio se rá de ca pi tal in fluen cia en la De Indis vi to -
ria na de 1539. El in flu jo es no to rio en el apar ta do in ti tu la do “Los Indios
son Se ño res de sus Bie nes y de sus Pue blos” y en el des glo se de los “Tí -
tu los Ile gí ti mos de la Ocu pa ción de las Indias por los Espa ño les”. Vi to ria 
des ca li fi có tan to la pos tu ra del Ostien se pa ra sus ten tar la do na ción pon ti -
ficia, co mo el su pues to se ño río uni ver sal del Empe ra dor. Por con si guien te,
el bur ga lés si guió a So to tan to en la de fen sa an tro po ló gi ca de los in dios
ame ri ca nos co mo en la con de na de su pues tos tí tu los de do mi nio polí ti co, 
in vo ca dos por la doc tri na im pe ran te has ta ese mo men to. Empe ro, es to no
ha ce de Vi to ria un usur pa dor de ideas. Líneas ade lan te nos ocu pa re mos
de re lec ciones vi to ria nas an te rio res a 1537, en las que la de fen sa an tro -
pológi ca y su po si cio na mien to teó ri co po lí ti co ya ha bían si do plan tea dos.
Le jos de pen sar en pla gios o una ca rre ra so bre quién di jo pri mero qué,
So to y Vi to ria, her ma nos de re li gión, com pa ñe ros de vi da con ven tual y
co le gas del claus tro uni ver si ta rio sal man ti no, sim ple men te se be ne fi cia -
ron de la si ner gia ge ne ra da en tal am bien te.

Aho ra bien, ¿La Re lec tio De Do mi nio tu vo re per cu sio nes en el se no
del Gran De ba te? Con si de ra mos que im pac tó en el pa pa Pau lo III y la
im por tan tí si ma bu la Su bli mis Deus del 9 de ju nio de 1537. Es un cri te rio
co mún que se  atri bu ya al pri mer obis po en sue lo me xi ca no, fray Ju lián
Gar cés, el in flu jo en Pau lo III pa ra la re dac ción de la bu la Su bli mis
Deus.48 En efec to, Gar cés re dac tó una sen si ble car ta al pa pa Far ne sio en

RIGOBERTO GERARDO ORTIZ TREVIÑO312

47  Cas ta ñe da Del ga do, P., op. cit., no ta 18, pp. 464 y 465. 
48  Véa se Ira bu ru, J.M., He chos de los após to les en Amé ri ca, Pam plo na, Fun da ción

Gra tis Da te, 1992, p. 184. 



la que des cri bía prin ci pal men te la ca pa ci dad de los ni ños in dí ge nas pa ra
asimi lar el ca te cis mo.49 Esto im pli ca ba una de fen sa an tro po ló gi ca, aun que
más fun da da en los he chos em pí ri ca men te ob ser va dos, que en la es pe cu -
la ción me ta fí si ca. La men cio na da car ta lo gró su pe rar los obs tácu los del
Real Pa tro na to, y los bue nos ofi cios de fray Ber nar di no de Mi na ya
permitie ron que el tex to lle ga se a las ma nos del Ro ma no Pon tí fi ce.50 La
plu ma in quie ta —e in quie tan te— de Ma ria no Cue vas res ca ta el pa pel de
es te frai le miem bro de la Orden de Pre di ca do res: 

Do mi ni co era Fr. Ber nar di no de Mi na ya, en via do por su Orden a Ro ma a
fin de aho gar de fi ni ti va men te la opi nión que sos te nía su irra cio na li dad (de
los in dios), me dian te una bu la, la cé le bre que él ob tu vo de Pau lo III. Y no
só lo al can zó es ta bu la tan prin ci pal, si no va rias otras y can ti dad de bre ves a

fa vor de la ins truc ción, li ber tad y ma ne ra de vi vir de los in dios.51
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49  Véa se el si guien te frag men to: “No ha brá pe re za, San tí si mo Pa dre, pa ra de cla rar a
Vues tra San ti dad lo que ten go en ten di do acer ca del tier no re ba ño que de po cos días a es -
ta par te se in cor po ró en el de la Igle sia, pa ra que el es pí ri tu de Vues tra San ti dad se pue da 
re go ci jar en Dios nues tra sa lud. Y por no cau sar fas ti dio con lar gos preám bu los, ma yor -
mente a Vues tra San ti dad, a cu yo car go es tá acu dir a tan tos y tan gra ves des pa chos de
todo el mun do, quie ro des de lue go en trar con tan do el ca so (…) Los ni ños de los in dios
no son mo les tos con obs ti na ción ni por fía a la fe ca tó li ca, co mo lo son los mo ros y
judíos; an tes apren den de tal ma ne ra las ver da des de los cris tia nos, que no so la men te sa -
len con ellas, si no que las ago tan, y es tan ta su fa ci li dad que pa re ce que se las be ben.
(…)”, Epís to la de fray Ju lián Gar cés O. P., pri mer obis po de Tlax ca la a S.S. Pau lo III
(cir ca. 1537), Hu ma nis tas me xi ca nos del si glo XVI, in tro duc ción, se lec ción y ver sio -
nes de Gabriel Mén dez Plan car te, Mé xi co, UNAM, Coor di na ción de Hu ma ni da des,
1994, pp. 3 y 4.  

50  “En el go bier no de su ex ten sa dió ce sis de Tlax ca la, im por tan te po bla ción in dí ge -
na, Ju lián Gar cés con si de ró la de fen sa del in dio co mo una de sus ta reas prin ci pa les.
Escri bió al Pa pa Pa blo III la fa mo sa «car ta la ti na», que cons ti tu ye uno de los do cu men tos 
his tó ri cos más im por tan tes en de fen sa de la dig ni dad de la per so na hu ma na. Con es ta
car ta el obis po de Tlax ca la mo vió a Pa blo III a re dac tar su co no ci da bu la Ve ri tas ip sa
(Su bli mis Deus) de 1537 a fa vor de los in dios”. Ba llán, R., Mi sio ne ros de la pri me ra ho -
ra (Gran des evan ge li za do res del Nue vo Mun do), Ma drid, Edi to rial Mun do Ne gro, 1990,
p. 257.  Sil vio Za va la sos tie ne tal te sis: “En 1537 tu vo lu gar una in ter ven ción im por tan te
del Pa pa do. Por car tas del obis po de Tlax ca la fray Ju lián Gar cés, y por ges tio nes di rec tas 
de fray Ber nar di no de Mi na ya, Pau lo III dic tó su fa mo so bre ve a fa vor de la li ber tad de
los in dios, afir man do su ca pa ci dad pa ra la fe, su con di ción hu ma na ple na y pros cri bien do 
la te sis de la bar ba rie”. Za va la, S., op. cit., no ta 3, p. 48.

51  Cue vas, M., Do cu men tos iné di tos pa ra la His to ria de Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa,
1975, t.1, p. 227.



Pe ro la bu la, cu yo tex to es na tu ral men te sin té ti co, ca la más hon do en
el te rre no an tro po ló gi co y por en de ju rí di co. Far ne sio nos re cuer da a Bec -
kett, quien una vez en su se de em pu ñó la es pa da es pi ri tual con un gran
ce lo. Si bien Pau lo III no des de ña la do na ción ale jan dri na,  a su vez, en -
fa ti za el con te ni do apos tó li co de las bu las de 1493. Pe ro lle ga más le jos:
la Su bli mis Deus po see una ri que za ju rí di ca po co fre cuen te. Va más allá
de los ar gu men tos de Gar cés que se di ri gían al co ra zón —y de los de Mi -
na ya, tam bién sen si bles—. Va más allá de lo ya de nun cia do por Fray Bar -
to lo mé —que apun ta ba a las en tra ñas—. Far ne sio es cri be a las ca bezas: 

Te nien do en cuen ta que aque llos in dios, co mo ver da de ros hom bres que
son, no so la men te son ca pa ces de la fe cris tia na, si no que (co mo nos es
co no ci do), se acer can a ella con mu chí si mo de seo; y que rien do pro veer
los con ve nien tes re me dios a es tas co sas, con au to ri dad apos tó li ca por las
pre sen tes de ter mi na mos y de cla ra mos, sin que con tra di gan co sas pre ce -
den tes ni las de más co sas, que los di chos in dios y to das las otras na cio nes
que en lo fu tu ro ven drán a co no ci mien to de los cris tia nos, aun cuan do es -
tén fue ra de fe, no es tán sin em bar go pri va dos ni há bi les  pa ra ser pri va dos 
de su li ber tad ni del do mi nio de sus co sas, más aun, pue den li bre y lí ci ta -
men te es tar en po se sión y go zar de tal do mi nio y li ber tad y no se  les de be
re du cir a es cla vi tud, y lo que de otro mo do ha ya acon te ci do ha cer se sea
írri to, nu lo y de nin gu na fuer za ni mo men to, y que los di chos  in dios y
otras na cio nes sean con ver ti dos a la di cha fe de Cris to por me dio de la
pre di ca ción de la pa la bra de Dios y del ejem plo de la bue na vi da; y que a
las co pias de las pre sen tes le tras fir ma das de la ma no de al gún no ta rio y
co rro bo ra das con el se llo de al gu na per so na cons ti tuí da en dig ni dad ecle -

siás ti ca, se ha de pres tar la mis ma fe.52

¿Es aca so la im pron ta de So to? Pa ra res pon der a es to, de be de mos trar -
se la co ne xión en tre la cá te dra sal man ti na y el ma gis te rio ro ma no. Ante
el re to que ha plan tea do Sa ran ya na, sur ge una pre gun ta: ¿Es vá li do es pe -
cu lar al tra tar de res pon der a los ri gu ro sos re cla mos de la cien cia his tó ri -
ca? Des de lue go, in clu so es ho nes to des de la pers pec ti va cien tí fi ca. La
ima gi na ción, el ha cer se pre gun tas y el afron tar re tos, es lo que le da un
tem ple es pe cial al his to ria dor, sea del de re cho, de la eco no mía o in clu so
de di ca do a la mi cro-his to ria. Con for mar se con la his to ria tex tua lis ta em -
po bre ce la ta rea del in ves ti ga dor. Bu cear en el con tex to per mi te ha llar
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52  Ci ta do por Cue vas, M., op. cit., no ta 51, pp. 84-86.



lu ces que de otra ma ne ra de ja rían a las pe num bras im pe dir el pa so. Así
que es pe cu le mos un po co. La Re lec tio de Do mi nio es de 1535, es de cir,
pró xi ma a la Su bli mis Deus. Ade más, Sa la man ca, y en ge ne ral la teo lo -
gía es pa ño la en rai za da en el to mis mo, in cre men tó su in flu jo con Far ne -
sio, pa pa que era deu dor del em pe ra dor Car los.53 Pau lo III con vo ca rá a
Tren to, y con ta rá con teó lo gos es pa ño les co mo in fan te ría. Has ta aquí,
una co sa es cla ra: La car ta de Gar cés, o las ges tio nes de Mi na ya, no fue -
ron los úni cos fac to res en ac ti var al ma gis te rio ro ma no. Hay un in di cio
bas tan te cu rio so que no se pue de sos la yar. Aun que So to fue un im par cial 
tes ti go del debate vallisoletano, en el prólogo redactado por el segoviano 
al presentar el acta del suceso, nuestro teólogo-jurista decide abordar la
arena. Lo hace de manera velada, breve, pero con todo su sello:  

Y és ta di ce que fue la in ten ción de la bu lla de Ale jan dro y no otra, se gún
lo de cla ra la otra de Pau lo, con vie ne a sa ber, pa ra que des pués de cris tia -
nos fue sen sub jec tos a Su Ma jes tad, no cuan to ad do mi nium re rum par ti -
cu la rium, ni pa ra ha cer los es cla vos ni qui ta lles sus se ño ríos, si no só lo
cuan to la su pre ma ju ris dic ción con al gún ra zo na ble tri bu to pa ra la pro tec -

ción de la fe y en se ñan za de bue nas cos tum bres y bue na go ber na ción.54

So to re sal tó lo que le pa re cía el pa sa je más tras cen den te de la bu la
pau lia na, cons cien te de que en ella se tras lu cía la hue lla de su prin ci pal
te sis an tro po ló gi ca-ju rí di ca.55 

III. MEDITANDO SOBRE LO JUSTO Y LO INJUSTO,

SOBRE LO DIVINO Y LO HUMANO

Hay una re lec tio vi to ria na que no pue de ser omi ti da en es ta pe que ña
po lé mi ca. Me re fie ro a la Re lec tio de po tes ta te ci vi li de 1528. Advier te
Luis Frayle Del ga do que es te tex to “pue de ser con si de ra da co mo obra de 
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53  Véa se Von Ran ke, L., His to ria de los pa pas (En la épo ca mo der na), Mé xi co,
FCE, 1981, pp. 114-128.

54  Su ma rio que co li gió el egre gio pa dre maes tro fray Do min go de So to de la Apo lo -
gía del obis po de Chia pa y las ra zo nes del doc tor Se púl ve da. En Las Ca sas, B. de, Tra ta -
dos, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1974, t.1, p. 285. 

55  So to no te nía afán pro ta gó ni co al gu no. Pe ro qui zá con si de ró pru den te au xi liar a la 
pobreza ar gu men ta ti va de fray Bar to lo mé. Jean Du mont emi te un se ve ro jui cio al res -
pecto del ba lan ce fi nal del de ba te va lli so le ta no: “Se púl ve da ven ció hol ga da men te en la
Con tro ver sia”. Du mont, J., op. cit., no ta 3, p. 212. 



juven tud”,56 em pe ro  “es fun da men tal pa ra co no cer el pen sa mien to ju rí di -
co de Vi to ria, ya que en ella se en cuen tran los prin ci pios bá si cos de su
con cep ción de la so cie dad ci vil y de los po de res pú bli cos; la re lec ción
cons ti tu ye un tra ta do so bre el Esta do, que tie ne sus fun da men tos en el
mis mo de re cho na tu ral”.57 No se tra ta de una re lec tio des ti na da es pe cial -
men te al pro ble ma ame ri ca no, no obs tan te, sien ta las ba ses de la vi sión
de un de re cho na tu ral uni ver sal y de su con cep to del po der na tu ral:

Ha bien do por de re cho na tu ral y di vi no un po der de go ber nar la re pú bli ca
y co mo, una vez eli mi na do el de re cho po si ti vo y hu ma no co mún, no ha ya
ma yor ra zón pa ra que aquel po der es té más en uno que en otro, la co mu ni -
dad mis ma ne ce sa ria men te se rá su fi cien te pa ra sí mis ma y ten drá el po der
de go ber nar se. Pues, si an tes de que los hom bres se con gre ga ran en ciu da -
des no ha bía na die su pe rior a los de más, no hay nin gu na ra zón pa ra que en 
esa so cie dad ci vil uno se atri bu ya el po der so bre los otros; má xi me te nien -
do en cuen ta que cual quier hom bre tie ne por de re cho na tu ral po tes tad y

de re cho a de fen der se.58

Se gún Pro me teo Ce re zo de Die go, Vi to ria lle ga rá al deba te al re de dor
de 1535, con una sor pren den te re lec tio, la De eo ad quod te ne tur.59 Al
pa re cer, aque llas fue ron las pa la bras que movie ron a Alon so de Gu tié rrez 
(que se rá Alon so de la Ve ra cruz) a to mar el há bi to agus ti no en la Nue va
Espa ña:60 

El tema de la re lec ción plan tea ba el acu cian te pro ble ma re li gio so, mo ti va do
por el des cu bri mien to de Amé ri ca, de la sal va ción de tan tos in fie les co mo
se afir ma ba allí ha bi ta ban, de la res pon sa bi li dad de to dos por tan tas al mas
co mo se per dían y de la ne ce si dad de es ti mu lar el ce lo mi sio ne ro pa ra que
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56  Fray le, L., “Estu dio pre li mi nar”, en Vi to ria, F. de, So bre el po der ci vil; So bre los
in dios; So bre el de re cho de la gue rra, Ma drid, Tec nos, 1998, pp. XV y XVI. 

57  Idem.
58  Vi to ria, F. de, op. cit., no ta 56, pp. 15 y 16.
59  Ce re zo de Die go, P., Alon so de Ve ra cruz y el de re cho de gen tes, Mé xi co, Po rrúa,

1985, p. 9. 
60  Gó mez Ro ble do, A., El ma gis te rio fi lo só fi co y ju rí di co de Alon so de la Ve ra cruz,

Mé xi co, Po rrúa, 1984, p. IX. Alon so de la Ve ra cruz (1507-1584) es el má xi mo ex po nen -
te de la es cue la sal man ti na en la Nue va Espa ña. Fue uno de los pri me ros ca te drá ti cos de
la Real y Pon ti fi cia Uni ver si dad de Mé xi co. Influi do por el pen sa mien to de So to (a juz -
gar por los tiem pos) más que por Vi to ria, le yó al re de dor de 1555 la re lec tio De Do mi nio
Infi de lium et Ius to Be llo. 



hu bie ra quie nes ge ne ro sa men te se tras la da ran a aque llas tie rras a pre di car -

les la fe cris tia na.61 

Ade más, en es ta lec tu ra ex traor di na ria, Vi to ria ya se cues tio na so bre la
le gi ti mi dad del do mi nio es pa ñol en Indias. No abun da en la ca pa ci dad
ju rí di ca na tu ral de los in dios. Cons tru ye so bre el ci mien to que le ha de ja -
do So to. No hay ideas ro ba das, tam po co hay so lu cio nes de con ti nui dad.
Sin em bar go, Vi to ria da un sal to cua li ta ti vo con la re lec ción De Tem pe -
ran tia de 1537. Aquí, lo an tro po ló gi co se rá el eje de la ar gu men ta ción
del bur ga lés. Aho ra ha em pu ña do la es pa da con tra los de fen so res de la
te sis de Juan Wyclif fe:

Los prín ci pes cris tia nos no pue den ha cer la gue rra a los in fie les a cau sa de 
los pe ca dos con tra na tu ra le za más que a cau sa de los otros pe ca dos que no 
son con tra na tu ra le za, es de cir, por el pe ca do de so do mía más que por el
pe ca do de for ni ca ción. Se prue ba, en pri mer lu gar, co mo an tes, por que lo
mis mo la for ni ca ción que el hur to son con tra el de re cho na tu ral, y no se ve 
por qué los prín ci pes sean de fen so res del de re cho na tu ral más que del di -
vi no po si ti vo. Igual men te, aqué llos de igual ma ne ra es tán obli ga dos a no
ro bar que a no for ni car con otros hom bres. Igual men te hay de li tos que son 
más gra ves que al gún pe ca do con tra na tu ra le za, co mo el ho mi ci dio. ¿Por
qué, pues, se pue de ha cer la gue rra a los in fie les a cau sa de un pe ca do
con tra na tu ra le za y no a cau sa de los otros pe ca dos? Y es evi den te que el
ho mi ci dio es ma lo. Igual men te, se se gui ría que los prín ci pes in fie les po -
drían ha cer la gue rra a los cris tia nos que pe can con tra na tu ra le za. Y no se
pue de de cir, en res pues ta a ello, que los cris tia nos tie nen es to co mo abo -
mi na ble, pues es más gra ve co me ter es te pe ca do por con cien cia que por
ig no ran cia. Se prue ba la con se cuen cia, por que no tie nen ma yor po tes tad
los fie les so bre los in fie les que los in fie les so bre los cris tia nos. Igual men -
te, por lo me nos se se gui ría que el rey de los fran ce ses po dría ha cer la

gue rra a los ita lia nos por que co me ten pe ca dos con tra na tu ra le za.62

Co mo pue de ver se, Vi to ria no só lo ar gu men ta con ra zo nes, si no tam -
bién con hu mor. Sin du da al gu na Vi to ria lle gó a las nu bes con la De Indis
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61  Ce re zo de Die go, P., op. cit., no ta 9, p. 9. A su vez, ca be se ña lar que, en la ca li fi -
ca da opi nión de Bel trán de He re dia, es ta Re lec tio se si túa en el mes de ju nio de 1535, ci -
ta do por Bel da Plans., J., op. cit., no ta 26, p. 340.

62  Vi to ria, F., de, Re lec ción de la Tem plan za, cit. por Fer nán dez, C., Los fi ló so fos es co -
lás ti cos de los si glos XVI y XVII (se lec ción de tex tos), Ma drid, BAC, 1996, pp. 150 y 151. 



del pri me ro de ene ro de 1539.63 Esta re lec ción ha si do es tu dia da con abun -
dan cia.64 Sin em bar go no de ja re mos en el tin te ro la si guien te opi nión:

Fran cis co de Vi to ria es tá se gu ro de ha ber en con tra do unos ca mi nos ver da de -
ros (en su re lec tio De Indis), y en sí mis mo ab so lu tos, pe ro, co mo to das las
nor mas mo ra les, tie nen que te ner en cuen ta las di ver sas cir cuns tan cias

de las si tua cio nes hu ma nas pa ra su cer te ra o le gí ti ma o jus ta apli ca ción.
Esto les se rá di fí cil de ad ver tir a los con quis ta do res, pe ro pa ra eso es tán

los ase so res mo ra lis tas o teó lo gos.
La pie dra de to que en to da su ar gu men ta ción ha si do pa ra Vi to ria el de -

re cho na tu ral y el de gen tes; és ta es la can te ra que ofre ce a las fu tu ras ge -
ne ra cio nes. Sus dis cí pu los co rre gi rán al gu nas de sus apli ca cio nes, pe ro
eso no qui ta mé ri to a su des cu bri mien to, que va a es tar pre sen te en to da su 

es cue la, y que se mues tra igual men te vá li do pa ra nues tros días.65 

Son pa la bras de Ra món Her nán dez, pro fun do es tu dio so de Vi to ria. Empe ro,
mere cen ser ma ti za das ya to ma da la ad ver ten cia de Sa ran ya na. Pues to que
si bien es cier to que las apor ta cio nes de la De Indis se rán per fec cio na das, 
la can te ra te nía una pa ter ni dad com par ti da con el se go via no. Una co sa ha 
que da do cla ra, la Re lec tio De Indis de 1539 es po see do ra de una enor me
in fluen cia de la De Do mi nio de So to. En efec to, Vi to ria des ca li fi ca rá de -
ter mi na dos tí tu los (im pe rio uni ver sal, do na ción pon ti fi cia e in ca pa ci dad
onto ló gi ca del in fiel), des de el es ca lón que le ten di do su co le ga. Des de tal
pers pec ti va, y en fo ca dos en el te rre no de per fec cio nar la apor ta ción vi to -
riana, hay que ad mi tir que el mé ri to de So to es ha ber lle ga do a la cum bre.
En efec to, el mo nu men tal tra ta do De ius ti tia et iu re es una obra sin pre -
ce den tes en Sa la man ca —lue go ven drá el De Le gi bus del enor me Fran -
cisco Suá rez. En aque lla obra, po de mos cons ta tar el ri gor de So to. Ade más se 
no ta que el se go via no era exi gen te con si go mis mo: es el re sul ta do de pu -
lir se y re pu lir se, pues de trás que dan la De Do mi nio y la De na tu ra et
gra tia (1547). Pe ro, tam po co pue de sos la yar se la im pron ta del maes tro y 
co le ga bur ga lés. Pa ra ser pre ci sos, de be mos ad mi tir tam bién, que una
obra de tal hon du ra no se pue de com pren der sin la re mi sión a los co men -
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63  De acuer do con Bel trán de He re dia, cit. por Bel da Plans, J., op. cit., no ta 26, p. 340.
64  Véa se Mar tí nez Mar tí nez, F., “En los orí ge nes de una doc tri na de los de re chos

hu ma nos: Los jus tos tí tu los en la con quis ta de la Amé ri ca his pá ni ca”, Ga ce ta de la
CNDH, Mé xi co, núm.157, agos to 2003, pp. 21-42. 

65  Her nán dez, R., Fran cis co de Vi to ria, Vi da y pen sa mien to in ter na cio na lis ta, Ma -
drid, BAC, 1995, p. 341. 



ta rios vi to ria nos a la Pri ma se cun dae cues tio nes, pp. 94 y ss., y Se cun da
se cun dae cues tio nes, p. 57 y ss, de la Summa Teo lo gi cae del Aqui na te.
Co mo pue de ver se, las ideas eran un pa tri mo nio co mún en San Esteban.
No po dían ser de otra ma ne ra, se tra ta ba de una co mu ni dad cien tífica, con
to do lo que eso con lle va. So to se con cen tró en la na tu ra le za del de re cho, de 
lo jus to, y la vir tud que le bus ca en la po si ción de al te ri dad:

La no bi lí si ma vir tud de la jus ti cia, vás ta go le gí ti mo de nues tra fe, sos tén de
la es pe ran za, sier va de la ca ri dad y guía es plen do ro sa de las de más vir tu des, 
que co lo can por en ci ma de las es tre llas los tes ti mo nios pro fa nos, y prin ci -
pal men te los orácu los di vi nos, por ser la que agru pa en sí los hom bres, ani -
ma les so cia bles, los am pa ra con tra las in jus ti cias, los une por el amor, los
man tie ne en la paz, los en no ble ce con las vir tu des, y, fi nal men te, con la

ayu da de Dios, los ele va a la bie na ven tu ran za eter na.66

So to no só lo cons tru ye so bre el pen sa mien to de su co le ga, si no so bre
el del pro pio doc tor Di vi no. Y si de al go pue de de cir se que es ta obra ha
de ja do una hue lla, es de ser el pun to de par ti da pa ra los teó lo gos ju ris tas
que ven gan. De he cho, co men tar o pro fun di zar las cues tio nes to mis tas
so bre la ley y la justicia forjaron una tradición: 

El tra ta do Mo ral So cial y Po lí ti ca, de he cho, se ini cia en el si glo XVI y al
hi lo de la edi ción de los Co men ta rios a las qq. 57-122 de la II-II de la Su -
ma Teo ló gi ca de San to To más de Aqui no: co mien za con Fran cis co de Vi -
to ria. El Aqui na te ha bía ti tu la do, sim ple men te, “De ius ti tia” el es tu dio de
es ta vir tud al mo do co mo en ca be za el tra ta do de las de más vir tu des: “De
fi de”, “De Spe”, etc. Ca be de cir más, en la es que ma ti za ción del es tu dio de 
la vir tud cris tia na de la jus ti cia, To más de Aqui no ha ce pre ce der la quaes -
tio “De iu re” (q. 57) a la “De  ius ti tia” (q. 58.), de for ma que la ti tu la ción
“De ius ti tia et iu re” no es de ori gen to mis ta, si no una in ter pre ta ción pos te -
rior: es Do min go de So to, al gu nos años des pués, quien si gue más li te ral -
men te a To más de Aqui no, por lo que ti tu la su obra “De iu re et ius ti tia”.

Des de Do min go de So to, se mul ti pli can los Tra ta dos de ius ti tia et iu re.67
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66  So to, D. de, De la Jus ti cia y el De re cho. Se ha ma ne ja do la edi ción a car go de
Ca rro, Ve nan cio y Gon zá lez Ordo ñez, Mar ce li no, Ma drid, Insti tu to de Estu dios Po lí ti -
cos, 1967, Sec ción Teó lo gos Ju ris tas, Li bro I, pró lo go. 

67  Fer nán dez Au re lio, A., Teo lo gía mo ral, Bur gos, Fa cul tad de Teo lo gía del Nor te
de Espa ña, 2001, Mo ral So cial, Eco nó mi ca y Po lí ti ca, t. III, pp. 219 y 220. So bre la tra -
di ción de las obras de Ius ti tia et Iu re, véa se Dí fer nan, B., El con cep to de de re cho y jus ti -



Abra mos otro pa rén te sis. En opi nión per so nal, el tí tu lo de los tra ta dos
Iusti tia et Iu re hon ra al Di ges to. Re cuér de se que en su li bro pri me ro, tí tu lo
pri me ro, los pri me ros pá rra fos se han en glo ba do, pre ci sa men te en el
apar ta do in ti tu la do “De ius ti tia et iu re” (Dig. 1.1.0). Sen ci lla men te, la cons -
te la ción de teó lo gos ju ris tas fue ron pro fun dos —y pro fu sos— es tu dio sos
de los ju ris tas clá si cos ro ma nos (ya el Cor pus Iu ris Ci vi lis es ta ba im pre so),
así co mo de glo sa do res, más que de co men ta ris tas. So bre es ta cons te la -
ción, bas ta men cio nar los nom bres de uni ver si ta rios (teó lo gos-ju ris tas)
co mo Luis de Mo li na, Do min go Bá ñez, Mel chor Ca no, Ga briel Váz quez
y des de lue go, Fran cis co Suá rez, el doc tor exi mio. Pe ro vol va mos con
fray Do min go. El se go via no estaba cons cien te de la ta lla de la obra que
ha bía em pren di do y por ello de ci de aban do nar otras ta reas. Esto es ha cer 
cien cia: re nun ciar al pri mer pla no por asu mir co mo vo ca ción la so le dad
de la me sa de tra ba jo. Si gue los con se jos  que su pues ta men te To más de
Aqui no le dio a fray Juan (ama per ma ne cer en tu cel da, si quie res ser in -
tro du ci do don de es tá el vi no añe jo). Y es una re so lu ción ad mi ra ble, bas ta 
re cor dar que So to ha bía le van ta do el ac ta del en con tro na zo va lli so le ta no
en tre Sepúl ve da y de Las Ca sas en 1550. Mues tra de qué tan pre sen te te -
nía aque llo de pa sar ocul to, que le van tó el ac ta sin ha cer exa ge ra das in -
ter ven cio nes per so na les —sal vo la in dis pen sa ble pre ci sión a la que ya
hemos he cho re fe ren cia— sin ano tar o creer que él lo hu bie ra di cho me jor, 
co sa que ade más así hu bie ra si do. Enton ces le van tó la plu ma, rom pien do 
con su pre sen te y re gre san do a su ver da de ra ca sa, que era la ta rea uni ver -
si ta ria:

Des pués de ha ber em plea do mu chos años en la en se ñan za me ha bía des pe -
di do de es ta ocu pa ción pa ra aten der otros asun tos pú bli cos, y que, li bre de
és tos, me ha bía en tre ga do al es tu dio de las sa gra das le tras, cuan do de nue vo 
los de seos de la es cue la, sin yo pen sar lo, me re cla ma ron pa ra el mis mo ofi -
cio, y los Pa dres Cons crip tos, con tra mi vo lun tad, me hi cie ron vol ver a él, y 
mis su pe rio res me obli ga ron a la fuer za a ello, y cuan do des pués, a pe ti ción
pú bli ca, me co rres pon dió es ta ex pli ca ción acer ca de la jus ti cia, co men za ron
sin ce sar a su pli car me que die ra a la pu bli ci dad lo que ha bía ex pues to en la
cá te dra, a fin de que los pre sen tes se vie ran li bres del tra ba jo de co piar lo y
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cia en los clá si cos es pa ño les del si glo XVI (Estu dio es pe cial de los clá si cos agus ti nos),
Ma drid, El Esco rial, 1958, p. 13.



los au sen tes pu die ran dis fru tar tam bién de mi la bor, ac ce dí gus to sí si mo,

por que tiem po ha cía ya que tam bién yo abri ga ba es te pen sa mien to.68 

No es lu gar aquí si quie ra sin te ti zar al gu nos pa sa jes del tra ta do de So to.
Pe ro hay un apun te de Au re lio Fer nán dez que no se pue de pa sar por al to:

Do min go de So to de fi ne el do mi nium co mo la “po tes tad o fa cul tad de
apro piar se de al gu na co sa pa ra nues tro uso”. So to pro pug na es ta de fi ni -
ción por su bre ve dad y ri gor, y aña de que lo que dis tin gue a la “pro pie -
dad” del “uso” es que la “de fi ni ción de do mi nio se en tien de co mo sien do
po tes tad o de re cho pro pio y no de le ga do ni de pen dien te de otro”; el
“usua rio”, por el con tra rio, “aun que ten ga el de re cho a usar la co sa, se tra -
ta sin em bar go de un de re cho de pen dien te de otro”. Ade más, el “do mi nio” 
su po ne un ám bi to más am plio de usar de lo que se po see: “el do mi nio es
po tes tad o de re cho pro pio de to mar la co sa pa ra cual quier uso que no es té

prohi bi do por la ley”.69 

La im por tan cia de lo que el teó lo go Fer nán dez re sal ta es que ha ce no -
toria la pro fun di dad ju rí di ca de So to. Es un es tu dio so del de re cho ro ma no, 
el cual apor tó, en su pe rio do clá si co, la ge nial dis tin ción en tre el do mi -
nium (pro pie dad ci vil) y la pos ses sio (po se sión).70 De la pro pie dad se de -
ri va ban los apro ve cha mien tos pa tri mo nia les for mu la dos co mo uti, frui y
ha be re. El po si de re im pli ca rá una si tua ción de he cho. Co mo ejem plo de
es ta dis tin ción bas ta con si de rar el ca so del usu fruc to. En tal ca so, es ta fi -
gu ra se de fi ne co mo un me ro de re cho real que im pli ca ría los de re chos de 
uti y frui so bre la co sa, mas no el do mi nio, del cual es ti tu lar el do mi nus
(due ño o pro pie ta rio aun que sea nu do, es de cir, im pe di do ju rí di ca men te
pa ra usar y dis fru tar el bien res pec ti vo). 

Pero es to só lo nos de mues tra el co no ci mien to que So to tu vo del de re cho
roma no clá si co. Pa ra el deba te in dia no, y co mo le ga do tan to en el ám bi to
de la teo lo gía mo ral, del ius-na tu ra lis mo co mo del pro pio de re cho po si ti -
vo, So to ex pli ca el ori gen del de re cho de pro pie dad pri va da, a la luz de
la na tu ra le za del tí tu lo ju rí di co:71
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68  So to, D. de, op. cit., no ta 66.
69  Fer nán dez, A., op. cit., no ta 67, p. 224.
70  Véa se la es plén di da ex pli ca ción sin té ti ca de d’Ors, A., Ele men tos de De re cho pri -

va do ro ma no, Pam plo na, EUNSA, 1975, pp. 89-94.
71  “¿Qué es tí tu lo del de re cho? Por tí tu lo del de re cho en ten de mos aque llo en cu ya

vir tud el de re cho per te ne ce o es tá atri bui do a su ti tu lar (o sea, al acree dor en una re la ción 



El tí tu lo es la ba se o la raíz de don de se de ri va. El tí tu lo de los do mi nios
pue de ser o la na tu ra le za, o la ley, o el con tra to, o la elec ción, etc. El tí tu lo 
del do mi nio na tu ral que el hom bre tie ne en los bie nes na ci dos de la tie rra
es la vi da na tu ral, la cual no pue de ser con ser va da sin ellos, ra zón por la
cual Dios y la na tu ra le za die ron al hom bre jun ta men te con el ins tin to de
con ser va ción, tam bién el de re cho de usar del ali men to ne ce sa rio, así co mo 
el tí tu lo del de re cho (no di ré del do mi nio) que los pa dres tie nen so bre los

hi jos es la ge ne ra ción na tu ral.72

El do mi nio es, en pri me ra ins tan cia, un de re cho na tu ral. Posi ción ne -
ta men te ius-ro ma na. Aquí So to de ja rá cla ro el pa pel que jue ga el ius gen -
tium co mo un or de na mien to de ri va do del de re cho na tu ral:

Se di ce que la di vi sión ha si do he cha no por de re cho na tu ral, si no de gen -
tes, por que el de re cho na tu ral no ne ce si ta nin gún ra cio ci nio, si no que es tá
es cri to en los co ra zo nes, co mo la unión del hom bre y de la mu jer, pe ro el
de re cho de gen tes es aquel que in fie re la ra zón de cual quie ra de los prin ci -
pios da dos. Por eso se lla ma de gen tes, es de cir de los hom bres, por que
pro pio de los hom bres es ra zo nar. En efec to, des de los prin ci pios de la na -
tu ra le za caí da, la fa mi lia de Adán y des pués to do el mun do fue ins trui do

pa ra que ca da uno po se ye ra lo su yo.73

Este pá rra fo sin te ti za mu cho del pen sa mien to del se go via no. En lo an -
tro po ló gi co, el pe ca do ori gi nal no ha obs trui do la ca pa ci dad on to ló gi ca del 
ser hu ma no, pa ra co no cer y que rer, pa ra po seer y ser se ñor —due ño— de
algo. A su vez, la pro pie dad ra di ca en el or den del de re cho na tu ral —es to
en pri me ra ins tan cia—, si se con si de ra el uso, co mo un me dio —y val ga
la re dun dan cia— na tu ral pa ra ad qui rir al go. El ius gen tium pu die ra fun -
damen tar tí tu los de pro pie dad, pe ro la cau sa de aque llos de be ser es ta ble -
ci da por el de re cho po si ti vo, por ejem plo el bo tín de gue rra. 

Des de lue go, es te tra ta do im pri mi rá ca rác ter en los teó lo gos-ju ris tas,
in clui dos los del si glo XVII. En el or den in dia no, el de re cho de pro pie -
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de jus ti cia) y por lo tan to le es de bi do. Por ejem plo, la com pra ven ta o la do na ción pa ra la 
pro pie dad o el de pó si to o el prés ta mo pa ra la de vo lu ción de la co sa. El tí tu lo di ce re la -
ción con la co sa que es de re cho en su as pec to de su ya —el de re cho co mo lo su yo—,
pues es aque llo en vir tud de lo cual la co sa que es de re cho se cons ti tu ye co mo su ya del
acree dor, se gún las dis tin tas mo da li da des de ser su ya”. Her va da, J., Lec cio nes pro pe déu -
ti cas de fi lo so fía del de re cho, Pam plo na, EUNSA, 1992, pp. 204 y 205. 

72  So to, D. de, op. cit., no ta 66, li bro IV, q. 1, a 1.
73  Ibi dem, li bro IV, q. 3, a 1.



dad de los in dios ter mi na rá por ser res pe ta do y en su ca so pro te gi do por
el de re cho po si ti vo. Pa ra no de jar de pa so no ti cias al res pec to, vea mos lo 
que Ots ha des cri to: 

So bre bie nes de pro pios se en cuen tran tam bién nu me ro sos tes ti mo nios
acre di ta ti vos de su exis ten cia des de la fun da ción de las pri me ras ciu da des. 
De or di na rio es tu vie ron in te gra dos es tos bie nes por tie rras y so la res. (…)
En el tít. XIX, lib. IV de la Re co pi la ción de 1680 se con tie nen re glas so -

bre el ca rác ter y ad mi nis tra ción de es tos bie nes.74 

Por su pues to, hay que re cor dar a las Orde nan zas de nue vos des cu bri -
mien tos y po bla ción dic ta das por Fe li pe II en 1573, amén de ca pi tu la -
ciones y abun dan tes rea les cé du las. Jo sé Luis So be ra nes y Faus ti no Mar -
tí nez nos dan no ti cia de la exis ten cia de pro ce di mien tos pro ce sa les, no
me ra men te in ter dic ta les si no su ma rí si mos en el si glo XVIII.75 Eran am -
pa ros co lo nia les cu ya fi na li dad im pli ca ba la res ti tu ción de la po se sión de 
tie rras, aguas u otras co sas. Eran, en su ma, jui cios de po se sión y pro pie -
dad. Son mues tras de un de re cho in dia no vi vo y de pro pie ta rios se gu ros
de pro te ger su dominio. 

IV. NO IMPORTA LLEGAR EL ÚLTIMO

Des de lue go, Vi to ria y So to, her ma nos de re li gión y com pa ñe ros en la 
vida con ven tual, eran hom bres de fe y po see do res de la hu mil dad que ca rac -
te ri za a quien sa be ser coo pe ra dor de la ver dad (coo pe ra to res ve ri ta tis). Un
ta lan te así ha ce irre le van te la cues tión so bre quién fue el pri me ro en en -
cum brar un de ba te o quién tu vie se la pa ter ni dad so bre la fun da ción de la
Escue la de Sa la man ca. Pa ra ellos, la ver dad es al go que bri lla con luz
pro pia y, por tan to, el maes tro no es más que un guía ha cia ella, no un
pun to de re fe ren cia per so nal, ni mu cho me nos un fin en sí mis mo. La
pro fun da concien cia del carác ter me diá ti co de un pro fe sor los hu bie ra
he cho ru bo ri zar si se les pregun ta se so bre quién ocu pa ría al gún lu gar en
una ca rre ra que, ade más, pa ra ellos era ine xis ten te. Ve ri tas pre mi tur, non 
op pri mi tur.
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74  Ots, J.M., op. cit., no ta 1, p. 130.
75  So be ra nes Fer nán dez, J.L. y Mar tí nez Mar tí nez, F., Apun tes pa ra la his to ria del

jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 2002, pp. 188-195.




