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I. INTRODUCCIÓN

Ju ris ta, fi ló so fo, di plo má ti co, Anto nio Gó mez Ro ble do (1908-1994) fue
due ño de una pri vi le gia da vi sión his tó ri ca. De he cho, po see dor de una agu -
da mi ra da en el pa sa do, con tó en con se cuen cia, con una no ta bi lí si ma pla ta -
for ma for ma ti va en su ta rea pro fe sio nal. Él mis mo, al ha cer re fe ren cia a los
fun da do res del de re cho in ter na cio nal, afir ma que “Los cua tro (Vi to ria,
Gen ti li, Suá rez y Gro cio) han si do pa ra mí los fa ros que han ilu mi na do mi
lar ga jor na da al ser vi cio de Mé xi co en el ejer ci cio del de re cho in ter na cio -
nal, y pue den aún es cla re cer pa ra to dos el ca mi no por se guir en el fu tu ro”.1

En efec to, la pro lí fi ca apor ta ción cien tí fi ca de Gó mez Ro ble do, siem pre
en cuen tra en la his to ria, un in dis pen sa ble pun to de par tida, ade más de un
hi lo con duc tor.

La his to ria del de re cho no pue de ser con si de ra da co mo una des crip ción
de ta lla da de fuen tes o ins ti tu cio nes, en otras pa la bras, no es una sim ple re -
la ción de tex tos ¿Pu die ra en ten der se el Có di go Na po león sin re la cio nár se le 
al ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta mo der no?, ¿pue de com pren der se el de re cho
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1  Gó mez Ro ble do, Anto nio, Fun da do res del de re cho in ter na cio nal, Vi to ria, Gen ti li,
Suá rez, Gro cio, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, p. 10.



in dia no sin ha cer re fe ren cia al le ga do doc tri nal del de ba te sal man ti no? Se
sa ben las res pues tas, y es que la his to ria del de re cho cuen ta con una co lum -
na ver te bral: la his to ria del pen sa mien to ju rí di co. Ése es pre ci sa men te el
sig no dis tin ti vo en la doctrina ju rí di ca de Gó mez Ro ble do. Éste des ta ca do
hu ma nis ta fue la quin tae sen cia de un his to ria dor del pen sa mien to ju rí di co.
En es te sen ti do, re cien te men te, Pao lo Grossi dijo:

Des de ha ce mu cho tiem po voy es cri bien do que rei vin di co al his to ria dor del
de re cho, a aquel au tén ti co que cum ple irre pren si ble men te su ofi cio, un pa pel 
crí ti co de cul ti va dor del de re cho po si ti vo. Cons cien te de la lar gue za de la lí -
nea en la cual se in ser ta aquél mí ni mo pun to en tre el pa sa do y el fu tu ro, el
his to ria dor es tá en gra do —en su co lo quio con el pri va tis ta o con el pu bli cis -
ta— de do tar lo de un len gua je ma yor men te crí ti co so bre to do re la ti vi zan do
los da tos que la con tem pla ción del so lo pre sen te arrai ga de ab so lu ti zar.2

Sin pro po nér se lo, Gros si ha des cri to el queha cer de Gó mez Ro ble do.
Más aún, es te ilus tre me xi ca no de ci dió con cen trar su ca mi no a tra vés del
aná li sis del ius gen tium, “Tan an ti guo y tan jo ven, y has ta no ha ce mu cho
tiem po po co me nos que no na to”.3 El ius gen tium que de fi nió Ga yo co mo
quod ve ro na tu ra lis ra tio in ter om nes ho mi nes cons ti tuit.4 Si el de re cho de
gen tes es aquel or den ju rí di co cons ti tui do por la co mún ra zón hu ma na, su
es tu dio im pli ca, sen ci lla men te, la co ro na de to da for ma ción ju rí di ca que se
atre va a re tar al siem pre con tin gen te dog ma tis mo del pri mer po si ti vis mo
ju rí di co.5 Ese re to fue asu mi do por Gó mez Ro ble do, le gan do al pa tri mo nio 
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2  Gros si, Pao lo, “Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea”, Ga -
ce ta de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, Mé xi co, núm. 150, ene ro de
2003, p. 185.

3  Gó mez Ro ble do, Anto nio, op. cit., 1989, p. 9. Ca be de cir que la na tu ra le za del ius
gen tium ha si do una in cóg ni ta fre cuen te, San tia go Ra mí rez ex po ne: “Uno de los tér mi nos
más usa dos y peor de fi ni dos es el de re cho de gen tes. En tiem pos de gue rras y de agi ta cio nes 
in ter na cio nes co mo los que nos ha to ca do vi vir, se lo trae y se lo lle va por to das par tes, ha -
cien do de él las más va ria das apli ca cio nes, co mo si se tra ta ra de una no ción per fec ta men te
de fi ni da y de to dos co no ci da, cuan do en rea li dad es una de las más em bro lla das y dis cu ti -
das”, Ra mí rez, S., El de re cho de gen tes, exa men crí ti co de la fi lo so fía del de re cho de gen tes 
des de Aris tó te les has ta Fran cis co Suá rez, Ma drid, Stu dium, 1955, p. 5.

4  Gaius, Insti tu tas, I. 9.
5  En es te or den de ideas, Álva ro d’Ors ex pli ca: “…el de re cho ro ma no, co mo al ta

expe rien cia his tó ri ca que es, in mu ni za al es tu dian te con tra los efec tos del ne ce sa rio
ape go del de re cho ci vil a una doc tri na po si ti vis ta, que vuel ve a su pe rar se al fi nal de la
ca rre ra con el de re cho in ter na cio nal pri va do. Exis te, pues, una re la ción en tre aque lla in tro -



del pen sa mien to ju rí di co una se rie de ar tícu los, que con el pa so del tiem po,
en gran de cen su va lía pa ra el es tu dio so del de re cho que cul ti va una am bi -
ción: ser un jurista.

No obs tan te que Gó mez Ro ble do se ha in te re sa do en el pen sa mien to de
ius na tu ra lis tas mo der nos co mo Gro cio o Gen ti li, su más im por tan te mé ri to
ha si do re va lo rar las apor ta cio nes de la Escue la de Sa la man ca o Esco lás ti ca 
tar día. Gó mez Ro ble do escri bió so bre Suá rez, So to y el ca te drá ti co de la
Real y Pon ti fi cia Uni ver si dad de Mé xi co, Alon so de la Ve ra cruz. Sin em -
bar go, y sin el pro pó si to de abor dar lu ga res co mu nes, los cri te rios fun da -
men ta les en las in ves ti ga cio nes in ter na cio na lis tas de Gó mez Ro ble do, se
con cen tra ron en la fi gu ra em ble má ti ca de Fran cis co de Vi to ria (cir ca
1483-1546). El des ta ca dí si mo hu ma nis ta y pro fe sor de Sa la man ca (en su
apo geo co mo lum bre ra oc ci den tal), no só lo ocu pó un lu gar enor me en la
men te de don Anto nio, si no tam bién en su co ra zón. Bas ta con si de rar las si -
guien tes pa la bras di chas an te la tum ba del bur ga lés ex abun dan tia cor dis:

Real men te es gran de el po der es tar hoy aquí, en es te si tio adon de to do in ter -
na cio na lis ta tie ne que ve nir an tes de po der pro nun ciar con tran qui la con -
cien cia el nunc di mit tis; en es ta fuen te y sur ti dor de don de bro tó el mun do
es pi ri tual en que to dos no so tros vi vi mos, nos mo ve mos y so mos, es de cir el
or den ju rí di co ecu mé ni co que por pri me ra vez fue con fi gu ra do con cep tual -
men te en es te mis mo lu gar y no tan to por una sim ple al te ra ción ver bal en el
tex to de Ga yo, si no so bre to do por su con cep ción del to tus or bis, que ha vis -
to nues tro si glo, la pri me ra en Gi nebra, la se gun da en Nue va York.
To do es to, pues, na ció aquí, en el cie lo de la in te li gen cia, an tes de en car nar
en la rea li dad fác ti ca; por que lo que el vul go sue le lla mar uto pías en rea li dad
es tán en un lu gar, en un to pos, en el To pos Ura nos, co mo di ría Pla tón, o di -
cho de otro mo do, en la vi sión de los gran des es pí ri tus, y que dis ta tan to de
nues tra vi sión te ne bro sa co mo el cie lo de la tie rra.6

Ya el co ra zón nos ha de ja do en tre ver lo que arrai gó y cre ció en la ca be -
za. De Vi to ria tu vo una con cep ción ori gi nal, o me jor di cho, pro duc to de
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duc ción y es ta úl ti ma cul mi na ción que se ex pre sa en la aso cia ción que de ellas se pre sen ta
en la de di ca ción de al gu nos ju ris tas”. D’Ors, Álva ro, Una in tro duc ción al es tu dio del de re -
cho, pre sen ta ción y no tas de Jor ge Ada me God dard, Mé xi co, Escue la Li bre de De re cho,
1989, p. 52.

6  Gó mez Ro ble do, A., “Ante la tum ba de Fran cis co de Vi to ria”, Obras de Anto nio
Gó mez Ro ble do, t. V: De re cho, ar tícu los y en sa yos, pró lo gos, Mé xi co, El Co le gio Na cio -
nal, 2001, pp. 314 y 315.



una evo lu ción, del ius gen tium. El bur ga lés fue he re de ro de los ju ris pru -
den tes clá si cos de Ro ma, de Isi do ro de Se vi lla y des de lue go, del doc tor
Angé li co. Pe ro fue un hom bre de su tiem po, po see dor de una cos mo vi sión
dis tin ta, pro pia de quien ha cru za do los um bra les de la mo der ni dad, sin
rom per de ta jo, con la es truc tu ra ló gi ca de la me die val es co lás ti ca. En rea li -
dad de Vi to ria po se yó un es pí ri tu con ci lia dor pro pio de una in de pen den cia
in te lec tual ad mi ra ble. Sin du da al gu na, Gó mez Ro ble do se iden ti fi có con
tal actitud.

Se ría de ma sia do pre ten cio so afir mar que es te breve ar tícu lo es un do ble
ho me na je (a de Vi to ria y a Gó mez Ro ble do). En rea li dad, es una hu mil de
re mem bran za so bre la egre gia fi gu ra de Don Anto nio Gó mez Ro ble do, y
un pre tex to, pa ra des me nu zar lo que el ius gen tium mo der no de be al pen sa -
mien to de Fran cis co de Vi to ria.

II. FRANCISCO DE VITORIA, EN SU JUSTO TÍTULO

Alfred Ver dross ca ta lo ga ba a de Vi to ria co mo un hu ma nis ta re na cen tis -
ta, un Eras mo his pá ni co.7 Se equi vo ca ba. No obs tan te las in fluen cias no -
mi na lis tas que pue den ha llar se en su plu ma, o que Sa la man ca (en don de ti -
tu la ri zó la cá te dra de pri ma teo lo gía) era un cen tro in te lec tual cru cial en el
siglo XVI, de Vi to ria es un es co lás ti co tí pi co, o de ma ne ra más exac ta, un
to mis ta.8 Fre de rick Co ples ton es cer te ro al re fe rir se a de Vi to ria co mo
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7  “El fun da dor de la fi lo so fía del de re cho es pa ño la fue Fran cis co de Vi to ria
(1483-1546), pro fe sor de teo lo gía mo ral en la Uni ver si dad de Sa la man ca. Vi to ria es, jun ta -
men te con Eras mo de Rot ter dam (1466-1536), el fun da dor del hu ma nis mo cris tia no…”,
Ver dross, A., La fi lo so fía del de re cho del mun do oc ci den tal, traduc ción Ma rio de la Cue va,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi losó fi cas, 1983, pp. 146 y 147.

8  Ja vier Her va da co men ta: “Con el siglo XVI se pro du jo un re na cer de la es co lás ti ca,
amol da da a los nue vos tiem pos, que ha re ci bi do el nom bre de Se gun do Si glo de Oro de la
Esco lás ti ca y que se ex tien de has ta bien en tra do el si glo XVII. Este he cho dio lu gar, en
Espa ña, a una de las épo cas más bri llan tes de la doc tri na del de re cho na tu ral.
Muy li ga do a es te re na cer es tá el flo re ci mien to del to mis mo y su ge ne ra li za ción —aun que
no fal tó tam po co la re no va ción del es co tis mo—, has ta el pun to de que en las fa cul ta des de
teo lo gía fue sus ti tu yén do se, co mo li bro de tex to, las Sen ten cias de Pe dro Lom bar do por la
Su ma Teo ló gi ca de San to To más de Aqui no. Fue una épo ca de re no va ción uni ver si ta ria
fren te al ver ba lis mo dia léc ti co en el que ha bían caí do los no mi na lis tas”, Her va da, J., His to -
ria de la cien cia del de re cho na tu ral, Pam plo na, EUNSA, 1996, p. 216.



un re na cen tis ta pe ro de la es co lás ti ca.9 Enca be zó un re na ci mien to teo ló gi -
co. Pe ro aquí de be ac tuar se con cau te la. La teo lo gía tan to Ba jo Me die val
co mo en es te mo men to (quie nes gus tan de des ta jar a la his to ria ti tu lan edad 
moder na), es una cien cia rei nan te. Impli ca el sa ber uni ver sal, que nun ca se
dis tan ció del es tu dio de tex tos clá si cos, ni aban do nó el grie go clá si co,
adop tan do co mo len gua pro pia al la tín. Es in ne ga ble el ri gor cien tí fi co del
teó lo go es co lás ti co. No es un so fis ta ni un fal sa rio, co mo lo pre ten de rá
Tho ma sius.10 To más de Aqui no, co mo gran ejem plo de lo que aquí se afir -
ma, ha apun ta la do su obra teo ló gi ca en la on to lo gía y ló gi ca aris to té li cas, y
si bien se mi ran los pa sa jes en la Summa Theo lo giae, re la ti vos a la jus ti cia
y el de re cho, se pue de no tar que el doc tor an gé li co es tu dió el de re cho ro -
ma no, en tre otras fuen tes de co no ci mien to ju rí di co.11 Con es to, quie ro en -
fa ti zar que de Vi to ria no se li mi tó a la crí ti ca so cial de su tiem po, o a pre -
ten der “se cu la ri zar” el sa ber clá si co. Los hu ma nis tas re na cen tis tas no
im pre sio nan tan to por su ri gor, co mo por su plu ma. En es to coin ci do con
Anthony Kenny, cuan do és te apun ta que es más tras cen den te la dra má ti ca
bio gra fía de Sir Tho mas Mo re, que su obra li te ra ria.12 De Vi to ria es un eru -
di to, y un hom bre de es pí ri tu li bre. En eso em pa ta con sus con tem po rá neos. 
Pe ro co mo hom bre de cien cia, tie ne un gran res pe to por el pen sa mien to
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9  “…Pe ro es mu cho más co no ci do Fran cis co de Vi to ria (1480-1546), a quien se de be
en gran par te el re na cer de la teo lo gía en Espa ña, co mo tes ti fi ca ron sus dis cí pu los Mel chor
Ca no y Do min go So to”, Co ples ton, F., His to ria de la fi lo so fía, t. III: De Ockham a Suá rez,
Mé xi co, Ariel, 1983, p. 334.

10  Di ce Tho ma sius: “Por tan to, los es tu dio sos cu yos do mi nios se ha bían de ex ten der
más, los teó lo gos es co lás ti cos, se apo de ra ron de es ta dis ci pli na re le ga da… Pe ro tam bién és -
tos, ade más de pri var lo de su fun da men to, que rien do de du cir el de re cho na tu ral de las ne ce -
da des me ta fí si cas y de las ca ri ca tu ras con las que ha bían os cu re ci do el sa ber acer ca de la
esen cia in com pren si ble de Dios, tam bién con fun die ron de ma ne ra la men ta ble to dos los de -
re chos, los di vi nos, los hu ma nos, los na tu ra les, los po si ti vos”, Tho ma sius, C., His to ria al go 
más ex ten sa del de re cho na tu ral, Ma drid, Tec nos, 1998, p. 5.

11  La jus ti cia es una vir tud tra ta da con gran ex ce len cia y pro fun di dad de fuen tes por el
aqui na te: in ques ta doc tri na to mis ta de lle vitù de lla Se cun da Se cun dae tie ne la pìu gran de,
es ten sio ne la virtù car di na le de lla Gius ti zia (q. 57-122). Inco mi ni cia con l’e sa me di
gran de im por tan za, an che per la fi lo so fia del di rit to, in tor no al di rit to, alla gius ti zia e alle
sue for me fon da men ta li, do ve vie ne ela bo ra to in una ma nie ra tutta pro pria un ab bon dan te
ma te rial es pe cial men te aris to te li co (q. 57-60), Grab mann, M., Intro du zio ne alla Summa
Theo lo giae, Pon ti fi cia Aca de mia Di S., Tom ma so, Edi tri ce Va ti ca na, Cit ta’ del Va ti ca no
1989, p. 111.

12  Apun ta Kenny: “C. S. Le wis, cu ya se ve ri dad con Mo ro el es cri tor es tan ta co mo su
re ve ren cia por Mo ro el hom bre”, Kenny, A., To más Mo ro, Méxi co, Fon do de Cul tu ra Eco -
nó mi ca, 1987, p. 15.



clá si co. Es un he re de ro dig ní si mo del aqui na te, quien se re fe ría a Aris tó te -
les co mo “el fi ló so fo” y a Ulpia no co mo “el ju ris ta”.13 Va lo ró los ci mien tos 
que cons tru ye ron oc ci den te14 (el de re cho ro ma no, la fi lo so fía grie ga, la an -
tro po lo gía y teo lo gía ju deo-cris tia na), y no se de jó ce gar por el apa ren te
afán de no ve da des. De he cho, un hu ma nis ta tí pi ca men te re na cen tis ta co mo 
Juan Gi nés de Se púl ve da, no pu do le gar una doc tri na de tal so li dez. Se púl -
ve da, gran fi ló lo go y cro nis ta im pe rial, de he cho ci ce ro nia no en las ca te go -
rías eras mia nas,15 se rá re cor da do por sus re pro ba bles ideas, in clu so re tró -
gra das, pa ra dó ji co en una ac ti tud an tro po cen tris ta.16 En el de ve nir del
de re cho in dia no, Se púl ve da se rá un po le mis ta im portan te y fuer te men te
cri ti ca do —con ra zón, por cier to—, pe ro no el es pí ri tu de un de re cho cu yo
ca rác ter ex pan sio nis ta nun ca per dió de vis ta el ver da de ro ca rác ter hu ma -
nis ta. Ma nuel Ma. Sa lord Be trán lo ex pli ca con me ri dia na cla ri dad:

la obra de Vi to ria so bre los in dios —obra que su pe ra am plí si ma men te las di -
rec tri ces de la ex pe rien cia co lo ni za do ra de los paí ses eu ro peos en el si glo
XIX en hu ma ni dad— se eri ge en con cien cia de la na ción, en cau ce y ca ta li -
zador de los es fuer zos hu ma ni za dores de las si tua cio nes y de las le yes y
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13  Fran cis co Car pin te ro Be ní tez es por de más con tun den te al pre ci sar lo si guien te:
“…Pe ro To más de Aqui no in tro du jo en la cul tu ra teo ló gi ca no só lo a Aris tó te les, si no tam -
bién a la ju ris pru den cia ro ma nis ta, por lo que a par tir de la Summa Theo lo giae de To más el
ius na tu ra le en ten di do co mo un es ta do pri mi ti vo del hom bre en el <sta tus na tu rae>, en
el que no exis ti rían pro pie da des y, en ge ne ral <ju ris dic tio nes>, pa só tam bién a for mar par te
del pa tri mo nio cul tu ral usa do por los teó lo gos. Esta in fluen cia ro ma nis ta del de Aqui no la
po de mos re co no cer de for ma es pe cial men te cla ra en sus dis cí pu los más di rec tos, Fran cis co
de Vi to ria y Do min go de So to, sus se gui do res más di rec tos a pe sar del tiem po que los se pa -
ra”, Car pin te ro Be ní tez, F., His to ria del de re cho na tu ral, Un en sa yo, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1999, pp. 16 y 17.

14  “¿Qué es, en rea li dad, Eu ro pa? …Esta esen cia y ese es pí ri tu pro ce den de tres in gre -
dien tes bá si cos: 1) el afán grie go de com pren der ra cio nal men te la vi da y el uni ver so, crear
be lle za y des cu brir su sen ti do más hon do; 2) el amor ro ma no al or den, la le ga li dad y la efi -
ca cia; 3) la orien ta ción tras cen den te del cris tia nis mo…”, Ló pez Quin tás, A., El es pí ri tu de
Eu ro pa, cla ves pa ra una ree van ge li za ción, Ma drid, Unión Edi to rial, 2000, p. 25.

15  Cfr. Ba tai llon, M., Eras mo y Espa ña, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1982,
pp. 408 y 409.

16  Co mo hu ma nis ta re na cen tis ta, Se púl ve da es bien re cor da do por su tra duc ción a La
Po lí ti ca de Aris tó te les, del que fue un pro fun do es tu dio so. Véa se Du mont, J., El ama ne cer
de los de re chos del hom bre, la con tro ver sia de Va lla do lid, Ma drid, Encuen tro, 1997,
p. 264.



apor ta, sin du da, la fun da men ta ción teo ló gi co-ju rí di ca pa ra que sea po si ble
el cam bio ha cia el ideal de jus ti cia en los pue blos de Amé ri ca.17

No obs tan te, no to do es miel so bre ho jue las, al me nos Ri car do Zo rra -
quín Be cú ha lan za do un de sa fío aún no acep ta do. Bas ta ría de cir, por el
mo men to, que Zo rra quín re du jo a “con tra dic cio nes y fan ta sías”, “…el su -
pues to tí tu lo fun da do en el jus gen tium”,18 sobre el le gí ti mo do mi nio de los
es pa ño les en las Indias Occi den ta les. Tal aná li sis se plan tea en la pre ten -
sión de pro fun di zar en só lo una Re lec tio (la prior de in dis re cen ter in ven tis
de 1538), no en el grue so de la doc tri na vi to ria na.19 Esto es im por tan te re -
cal car lo, pues en la po nen cia “Erro res y omi sio nes de Fran cis co de Vi to -
ria”, el me mo ra ble pro fe sor ar gen ti no, lle ga a acu sar a de Vi to ria de ig no rar 
frag men tos de las Par ti das atri bui das al rey Sa bio,20 amén de ser un te me ra -
rio opo si tor a cier ta doc tri na pon ti fi cia que en rea li dad se fin ca ba en el te -
rre no de lo opi na ble.21

Sin em bar go, don Ri car do no men cio na la exis ten cia (des de lue go doy
por des con ta do su aná li sis) de los co men ta rios a la Summa The lo giae de los 
tra ta dos de la ley (pri ma se cun dae) y de la jus ti cia (se cun da se cun dae) del
do mi ni co (en tre al gu nos ejem plos de su ope ra om nium).22 A su vez, tam -
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17  Sa lord Ber trán, M., La in fluen cia de Fran cis co de Vi to ria en el de re cho in dia no,
Mé xi co, Po rrúa, 2002, pp. 287 y 288.

18 Zo rra quín Be cú, R., “Erro res y omi sio nes de Fran cis co de Vi to ria”, Actas y Estu dios
del XI Con gre so del Insti tu to Inter na cio nal de His to ria del De re cho India no, Bue nos Ai res, 
Insti tu to de Inves ti ga cio nes de His to ria del De re cho, 1997, t. II, pp. 92 y 93.

19  No sal va las li mi ta cio nes ana lí ti cas, por ejem plo, el ha cer una re fe ren cia a la Re lec -
tio de pos tes ta te ci vi li. Véa se Zo rra quín Be cú, R., op. cit., p. 76, núm. 32.

20  Con cre ta men te, con si de ra que cuan do de Vi to ria nie ga el tí tu lo de em pe ra dor uni -
ver sal de Car los V, vio len ta la obli ga ción de leal tad con el rey (Par ti das II, 13, 3). Empe ro,
la pro ble má ti ca ana li za da por el bur ga lés no ra di ca en la le gi ti mi dad de Car los co mo se ñor
de Cas ti lla-León, Na va rra o Ara gón (por men cio nar los prin ci pa les tí tu los en la pe nín su la
ibé ri ca), si no so bre la in vo ca ción de un cues tio na ble ar gu men to pa ra ejer cer el do mi nio so -
bre las Indias oc ci den ta les.

21  A gra ves con clu sio nes lle ga Zo rra quín en es te sen ti do: “…Con tra ria men te a mu chos 
au to res que co noz co, in clu yen do a Vi to ria, he eli mi na do las in ter pre ta cio nes po si ti vis tas,
pro pias del de re cho ci vil, pa ra con si de rar a las bu las ale jan dri nas co mo do cu men tos fun da -
dos y con ce bi dos con arre glo a las nor mas de la Igle sia. De es ta ma ne ra creo ha ber de vuel to
a esas obras sus ca rac te rís ti cas ori gi na rias, des car tan do las crí ti cas de ri va das de con si de ra -
cio nes pro fa nas”, Zo rra quín Be cú, R., op. cit., p. 93.

22  Pa ra Gó mez Ro ble do, la doc tri na ius-in ter na cio na lis ta de Fran cis co de Vi to ria se si -
túa en só lo tres re lec cio nes: De Po tes ta te Ci vi li, la Re lec tio de Indis (in tu yo que las dos) y la 
Re lec tio de Tem pe ran cia, véa se Gó méz Ro ble do, A., op. cit., p. 198, núm. 12; res pec to de la



po co con si de ra la prác ti ca men te nu la so lu ción de con ti nui dad en tre los
plan tea mien tos to mis tas y la doc tri na vi to ria na. Si el bur ga lés en opi nión
de Zo rra quín, era irres pe tuo so con el po der pon ti fi cio y un des leal súb -
di to del em pe ra dor Car los,23 ¿en qué lu gar de ja ría al aqui na te, cla ri vi den te
de fen sor de la doc tri na de las dos es pa das?24

III. IUS INTER GENTES, O LO QUE NO FUE UN SIMPLE

JUEGO DE PALABRAS

Zo rra quín no fue ori gi nal en cuan to a con si de rar ca si un ga li ma tías la
no ción de ius gen tium vi to ria na. Gó mez Ro ble do vin di ca a de Vi to ria, pre -
ci sa men te al abor dar unos pá rra fos de Arthur Nuss baum, a la sa zón au tor
de A Con si ce His tory of the Law of Na tions, pu bli ca do en Nue va York en
1954. En prin ci pio, Nuss baum du da de la pa ter ni dad del de re cho in ter na -
cio nal mo der no de Vi to ria, en vir tud del sig ni fi ca do de la pa la bra gens: “El
tex to más po pu lar, el más so co rri do y el que so bre to do pro cu ra des vir tuar
Nuss baum, es la sus ti tu ción, en el co no ci do tex to de Ga yo, de ho mi nes por
gen tes, con lo que la de fi ni ción que en ade lan te ha bría que dar del de re cho
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ope ra del bur ga lés, véa se el elen co de Re lec cio nes teo ló gi cas: De si len tii obli ga tio ne, De
po tes ta te ci vi li, De ho mi ci dio, De ma tri mo nio, De po tes ta te Eccle siae prior, De po tes ta te
Eccle siae pos te rior, De po tes ta te Pa pae et Con ci li, De aug men to ca ri ta tis, De eo ad quod
te ne tur ho mo cum pri mun ve nit ad udum ra tio nis, De si mo nia, De tem pe ran cia, De Indis I,
De Indis (De Iu re be lli), De ma gia y De ma gia pos te rior. En “Los fi ló so fos es co lás ti cos de
los si glos XVI y XVII”, se lec ción de tex tos de Cle men te Fer nán dez, Ma drid, Bi blio te ca
de Au to res Cris tia nos, 1986, p. 119.

23  Afir ma Zo rra quín: “…Vi to ria reu nía la do ble con di ción de es pa ñol y de sacer do te.
Co mo buen cas te lla no, es ta ba obli ga do a guar dar cier tos res pe tos y su mi sio nes al em pe ra -
dor, de fen dien do su hon ra, sus de re chos y pres ti gio. El rey era en ton ces la per so ni fi ca ción
de la na cio na li dad, y de bía por  lo tan to re ci bir to dos los ho me na jes que le co rres pon dían de
par te de sus súb di tos.
Tam bién era Vi to ria frai le do mi ni co, so me ti do a la dis ci pli na la Orden de Pre di ca do res y,
des de lue go, a las nor mas ge ne ra les de la Igle sia. No me ani mo a pe ne trar en esa le gis la ción
ca nó ni ca, en la que no soy com pe ten te (sic), pe ro sí me pa re ce que el pro fe sor sal man ti no
ne gó la va li dez de las bu las pa pa les de 1493 (mu chas ve ces sin men cio nar las), y las atri bu -
cio nes que te nía el su mo pon tí fi ce con res pec to a los in fie les. Estas po si cio nes no eran muy
res pe tuo sas res pec to de la San ta Se de”, Zo rra quín, R., op. cit., p. 92.

24  “To más de Aqui no tu vo una idea bien cla ra de la exis ten cia y au to no mía de la ley na -
tu ral. Y, sin em bar go, su pen sa mien to no in flu yó de ma ne ra in me dia ta en los plan tea mien -
tos po lí ti cos re la ti vos a las re la cio nes en tre po der tem po ral y po der es pi ri tual, por que las
doc tri nas to mis tas tar da ron en im po ner se en el ám bi to de la cul tu ra cris tia na”, For nés J. y
Lom bar día P., De re cho ecle siás ti co del Esta do es pa ñol, Pam plo na, EUNSA, 1993, p. 51.



de gen tes, se ría, se gún Vi to ria, la si guien te: quod na tu ra les ra tio in ter om -
nes gen tes cons ti tuit, va ca tur ius gen tium.25

¿En dón de ra di ca el pro ble ma? Grosso mo do, de Vi to ria ha bló acer ca de 
un de re cho en tre na cio nes, Ga yo se re fe ría a un de re cho co mún a los hom -
bres. Pe ro es to no es tan sen ci llo, co mo bien lo plan tea Ver dross:

El mé ri to fun da men tal de Vi to ria con sis te en ha ber da do un re lie ve es pe cial
al an ti guo pen sa mien to es toi co de la uni dad mo ral y ju rí di ca del uni ver so: el
mun do (to tus or bis) in te gra una so la co mu ni dad ju rí di ca, pe ro no co mo una
sim ple idea —se gún era el pen sa mien to de la Stoa— si no co mo una co mu ni -
dad con cre ta, uni da por el de re cho na tu ral. Vi to ria dio por pri me ra vez el
nom bre de jus in ter gen tes a las nor mas del de re cho na tu ral que re gu lan las
re la cio nes en tre los pue blos.26

Ana li zo el pá rra fo pri me ro de las Insti tu tas (o Insti tu cio nes) de Ga yo
(110-180 dC.).27 Hay que pre ci sar, que las Insti tu tas son una es pe cie de
tex to pa ra la en se ñan za del de re cho ro ma no.28 No obs tan te que su au tor fue
ci ta do 586 ve ces en el Di ges to, d’Ors le acep ta par cial men te, con si de ran do 
que su sis te ma es sim plis ta y no en ca ja con la rea li dad.29 Nie buhr des cu brió 
un pa limp ses to de tal obra ga ya na en 1816 en la bi blio te ca ca te dra li cia de
Ve ro na.30 En con se cuen cia, se tra ta de un tex to que se con ser va ca si ín te -
gro y es una fuen te do cu men tal de pri me ra ma no pa ra el co no ci mien to del
de re cho ro ma no clá si co, de ahí el in te rés que pre sen ta (y que en su mo men -
to lo pre sen tó tan to pa ra Isi do ro de Se vi lla, el Aqui na te y Fran cis co de Vi -
to ria):
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25  Gó mez Ro ble do, A., op. cit., 1989, pp. 12 y 13.
26  Ver dross, A., op. cit., p. 147.
27  “Ga yo de bió vi vir co mo maes tro de dere cho en una pro vin cia orien tal”, d’Ors, A.,

De re cho pri va do ro ma no, Pam plo na, 1997, p. 87.
28  “La sis te má ti ca de Ga yo no es tá con ce bi da en fun ción de una ela bo ra ción

dogmá ti ca de la ma te ria, si no sim ple men te con una fi na li dad di dác ti ca. La nue va sis te má -
tica adop ta da por Ga yo se rá se gui da por la li te ra tu ra di dác ti ca y cien tí fi ca pos te rior”,
Agu do Ruiz, A., La en se ñan za del de re cho en Ro ma, Ma drid, Uni ver si dad de La Rio ja,
Lo gro ño, Reus, 1999, p. 75.

29  Por ejem plo, d’Ors es con tun den te en el ca so de la cla si fi ca ción de las obli ga cio nes,
con si de ra que la cla si fi ca ción de Ga yo en obli ga cio nes ex de lic to y ex con trac tu “…es
forza da”. D’Ors, op. cit., 1997, p. 420. Me nu da se ve ri dad pa ra un maes tro de al gu na pro -
vin cia orien tal cu yo úni co pro pó si to era ser di dác ti co.

30  Kun kel, W., His to ria del de re cho ro ma no, Bar ce lo na, Ariel, 1999, p. 128.



Omnes po pu li, qui le gi bus et mo ri bus re gun tur, par tim suo pro prio, par tim
com mu ni om nium ho mi num iu re utun tur: nam quod quis que po pu lus ip se
si bi ius cons ti tuit, id ip sius pro prium est uo ca tur que ius ciui le, qua si ius pro -
prium ciui ta tis; quod ue ro na tu ra lis ra tio in ter om nes ho mi nes cons ti tuit, id
apud om nes po pu los pe rae que cus to di tur uo ca tur que ius gen tium, qua si quo
iu re om nes gen tes utun tur. po pu lus ita que Ro ma nus par tim suo pro prio, par -
tim com mu ni om nium.31 

Comien zo con un po co de ejer ci cio exe gé ti co, de sa rro lla do en tor no al
his tó ri co pa sa je de Ga yo. En prin ci pio, Nor ber to Bob bio co men ta que “El
jus gen tium y el jus ci vi le se co rres pon den con nues tra dis tin ción en tre de -
re cho na tu ral y de re cho po si ti vo, en cuan to el pri me ro si túa en pri mer lu gar 
a la na tu ra le za (na tu ra lis ra tio) y el se gun do a las nor mas del po pu lus”.32

Esto es vá li do, en cuan to se con si de re co mo un aprio rís ti co aná li sis cen tra -
do en la fuen te de uno u otro ius. Sin em bar go, en las Insti tu tas en co men to, 
se es pe ci fi ca, de al gu na ma ne ra, el par cial ca rác ter po si ti vo del de re cho de
gen tes, con lo cual no se pue de ha blar en tér mi nos ab so lu tos de que se tra te
de la di co to mía “de re cho na tu ral vs. de re cho po si ti vo”. Así las co sas, el
pro pio Ga yo se re fie re al ius gen tium co mo “…iu re om nes gen tes utun tur”. 
Tal di men sión es com pren si ble, en el de re cho ro ma no, el ius gen tium no
fue es tá ti co, Eduar do Vol te rra ex pli ca:

El tér mi no ius gen tium se en cuen tra, en cam bio, en las fuen tes ju rí di cas con
sig ni fi ca dos di fe ren tes (a par tir del si glo II dC.). Su sig ni fi ca do téc ni co, que
es pro ba ble men te el ori gi nal, pa re ce ser el de de sig nar, fren te a las nor mas y
a los ins ti tu tos pro pios y ex clu si vos de los ro ma nos, aque llas nor mas y aque -
llos ins ti tu tos que son co mu nes al or de na mien to ju rí di co ro ma no y a los or -
de na mien tos ju rí di cos de otros pue blos or ga ni za dos co mo Esta do, y que tan -
to en el pri mer or de na mien to co mo en los otros en cuen tran apli ca ción y
re co no ci mien to.33

En opi nión de Alfre do di Pie tro, Ga yo es ta ba in fluen cia do por el pen sa -
mien to es toi co y por tan to, su con cep to de ius gen tium es equi pa ra ble al de
ley na tu ral, ya que con si de ra a la na tu ra lis ra tio “co mo lí mi te in fran quea -
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31  Gaius, Insti tu tas, 1, 1.
32  Bob bio, N., El po si ti vis mo ju rí di co, Lec cio nes de fi lo so fía del de re cho reu ni das por

el doc tor Ne llo Mo rra, Ma drid, De ba te, 1993, p. 37.
33  Vol te rra, E., Insti tu cio nes de de re cho pri va do ro ma no, Ma drid, Ci vi tas, 1991, p. 64.



ble que hay que res pe tar”.34 De que exis te una in fluen cia fi lo só fi ca en la
nue va con cep ción de ius gen tium, es in du da ble, Ga yo es un he re de ro de
la fi lo so fía grie ga (cu yo vehícu lo fue la Stoa):35

La con cep ción, cla ra men te ins pi ra da en doc tri nas fi lo só fi cas grie gas, que
fun da la co mu ni dad en tre los di fe ren tes pue blos de nor mas y de los ins ti tu tos 
iu ris gen tium so bre el he cho de que se apo yan en la na tu ra lis ra tio, ha da do
vi da a otra idea, tam bién ex pre sa da por Ga yo (1,1), de que to dos los pue blos
or ga ni za dos que tie nen un or de na mien to ju rí di co (qui le gi bus et mo ri bus re -
gun tur) po seen nor mas par ti cu la res, crea das por ellos mis mos, y nor mas co -
mu nes a to dos los otros pue blos, que sur gen y se im po nen na tu ral men te en
to da co mu ni dad hu ma na… Esta idea, que tie ne una im por tan cia fi lo só fi ca y
no ju rí di ca, es re pe ti da por Ga yo a pro pó si to de la tu te la de los im pú be res (1, 
189), ins ti tu to vi gen te en to dos los pue blos na tu ra li ra tio ne…36

Pe ro la iden ti fi ca ción “de re cho de gen tes-de re cho na tu ral” no fue ab so -
lu ta, pre pa ran do el te rre no pa ra una pos te rior evo lu ción con cep tual. En es -
te or den de ideas, con to da ra zón d’Ors con si de ra que:

En la épo ca pos-clá si ca, el con cep to de ius gen tium tien de a re fe rir se a ins ti -
tu cio nes pú bli cas, so bre to do las re la cio na das con la gue rra, cau sa prin ci pal
de la es cla vi tud, y aqué llas aca ban por des pla zar a las de de re cho pri va do,
has ta sig ni fi car ius gen tium el de re cho de la gue rra y de la paz, es de cir, el
que hoy lla ma mos <de re cho in ter na cio nal pú bli co>.37

En el pen sa mien to ba jo me die val (la in fluen cia doc tri nal di rec ta en el
pen sa mien to vi to ria no), es no ta ble ya una dis tin ción con cep tual en tre
el de re cho na tu ral y el de gen tes.38 Pa ra San to To más de Aqui no, “El de -
recho sue le di vi dir se en na tu ral, po si ti vo y de gen tes”.39 El aqui na te pa ra
ha cer tal afir ma ción se ha ba sa do tan to en San Isi do ro de Se vi lla (cir ca
556-636) co mo en Ulpia no (fa lle ce en el 228). En prin ci pio, es te ju ris ta tar -
dío clá si co, lue go de di vi dir el de re cho en pú bli co y pri va do, sub di vi de, a
su vez, a es te úl ti mo en tres: el de re cho na tu ral, el de gen tes y el ci vil:
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34  Ga yo, Insti tu tas, tex to tra du ci do, no tas e in tro duc ción por Alfre do di Pie tro, Bue nos
Ai res, Abe le do-Pe rrot S.A.E. e I., 1997, pp. 45-47.

35  Véa se Ver dross, A., op. cit., p. 77.
36  Vol te rra, op. cit., p. 65.
37  D’Ors, A., op. cit., 1997, p. 62.
38  Ibi dem, p. 63.
39  Beu chot, M., Éti ca y de re cho en To más de Aqui no, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de

Inves ti ga cio nes Fi lo ló gi cas, 1997, p. 115.



Huius stu dii duae sunt po si tio nes, pu bli cum et pri va tum. pu bli cum ius est
quod ad sta tum rei ro ma nae spec tat, pri va tum quod ad sin gu lo rum uti li ta -
tem: sunt enim quae dam pu bli ce uti lia, quae dam pri va tim. pu bli cum ius in
sa cris, in sa cer do ti bus, in ma gis tra ti bus cons ti tit. pri va tum ius tri per ti tum
est: co llec tum ete nim est ex na tu ra li bus prae cep tis aut gen tium aut ci vi li bus.40

Ulpia no con si de ra que el de re cho de gen tes es el usa do por los pue blos
hu ma nos y di fie re del na tu ral, ya que és te es co mún a los hom bres y a los
ani ma les, mien tras que aquél só lo ri ge a los hom bres.41

San Isi do ro, por su par te “De Ulpia no y de las Insti tu cio nes (jus ti nea -
neas) acep ta la di vi sión tri par ti ta del de re cho en na tu ral, de gen tes y ci vil,
pe ro no pro pia men te sus de fi ni cio nes; és tas exac ta men te las re ci be de Ci -
ce rón y de Ga yo; pe ro ba jo esas eti que tas in clu ye, re vuel tas y con fu sas, las
mer can cías de to dos ellos”.42

El cé le bre obis po vi si go do se gu ra men te no per si guió co mo fin pri mor -
dial ha cer una mez cla ca si amor fa. Éste es un pen sa dor cu yo fo co de aten -
ción fue el de re cho ca nó ni co.43 Por ello hay que te ner en con si de ra ción que 
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40  Di ges to 1.1.1.1; Ulpia nus 1 Inst.
41 <Ius gen tium est, quo gen tes hu ma nae utun tur. quod a na tu ra li re ce de re fa ci le in te -

lle ge re li cet, quia illud om ni bus ani ma li bus, hoc so lis ho mi ni bus in ter se com mu ne sit> Di -
ges to 1.1.1.4; Ulpia nus 1 Inst.

42  Ra mí rez, S., op. cit., p. 29.
43  A san Isi do ro se atri bu ye la co lec ción ca nó ni ca his pa na (cir ca 633), im por tan tí si ma

re co pi la ción ius-ca nó ni ca has ta el De cre to de Gra cia no en el 1140. Véa se To más y Va lien -
te, F., Ma nual de his to ria del de re cho es pa ñol, Ma drid, Tec nos, 1992, p. 110. A su vez, Je -
sús La lin de Aba día pre ci sa: “No exis te una cien cia ju rí di ca go da es pe cí fi ca, lo que con tri -
bu ye a au men tar las di fi cul ta des pa ra el co no ci mien to del de re cho go do. Aun que se ci ta a
Ta jón, quien en sus <Sen ten cias> tra ta so bre el ma tri mo nio, pe ca dos y de li tos y doc tri na so -
bre los prín ci pes, y a san Ju lián de To le do en un li bro de sa pa re ci do, to da la cien cia ju rí di ca
go da que da con den sa da en san Isi do ro, ar zo bis po de Se vi lla, quien de di ca al de re cho el li -
bro quin to de su tra ta do so bre las <eti mo lo gías> y a la filoso fía po lí ti ca, par te de sus <Sen -
ten cias>. Ade más, su mi nis tra al gu nas no ti cias ju rí di cas en sus li bros de his to ria.
Aun que el pa pel de san Isi do ro es im por tan te en la cien cia, en ge ne ral, den tro del de re cho
no pue de ser ca li fi ca do de crea dor. Uti li za gran nú me ro de ac tas con ci lia res, de cre ta les pon -
ti fi cias, los tex tos teo do sia no y ala ri cia no y la le gis la ción im pe rial, sien do po si ble que ha ya
uti li za do tam bién la obra jus ti nia nea, pe ro no apor ta nin gu na con cep ción ra di cal men te nue -
va, ni ela bo ra ca te go rías ju rí di cas o ins pi ra ins ti tu cio nes, y ni si quie ra in ten ta adap tar el de -
re cho ro ma no a las nue vas cir cuns tan cias que ro dea ban a los pue blos go do y ro ma no, de cu -
yo pas to reo es pi ri tual es ta ba en car ga do”. La lin de Aba día, J., Ini cia ción his tó ri ca al
de re cho es pa ñol, Bar ce lo na, EUB S. L., 1998, pp. 103 y 104.



el co no ci mien to ple no del Di ges to o de las Insti tu tas jus ti nia neas no se ha
da do en la pe nín su la ibé ri ca du ran te el si glo VII. 

Eso se con se gui rá, pre ci sa men te con el sur gi mien to de la Glo sa y su
ex pan sión por la Eu ro pa cris tiana.44

Lo cier to es que san Isi do ro ma ne jó co mo no ción del ius gen tium, un
orden ju rí di co cu ya ma te ria es el de re cho en tre los pue blos, es de cir, un de -
recho in ter na cio nal pú bli co:

...ius gen tium est se dium oc cu pa tio ae di fi ca tio mu ni tio, be lla, cap ti vi ta -
tes, ser vi tu tes, post li mi nio, foe de ra pa cis, in dun tiae, le ga to rum non vio -
lan to rum re li gio, co nu bia Inter. alie ni ge nas prohi bi ta: et in de ius gen tium, 
quia eo iu re om nes fe re gen tes un tun tur.45

La es cue la de los glo sa do res, no con si guió de sen ma ra ñar la con fu sión
“de re cho na tu ral-de re cho de gen tes”, no era una cues tión sim plis ta:

hay otra no ción per tur ba do ra de la cla ri dad ex po si ti va: mien tras que el ius
gen tium es el de re cho na tu ral pro pio de la na tu ra le za ra cio nal del hom bre,
Acur sio equi pa ra al de re cho na tu ral con el de re cho de gen tes. El fun da men to 
de es ta equi pa ra ción lo en cuen tra en el ca rác ter “na tu ral” que pre sen ta el dis -
cur so de la ra zón hu ma na, que es la ins tan cia crea do ra del ius gen tium. Por
es te he cho, afir ma que el ius gen tium pue de ser lla ma do de re cho na tu ral por -
que es tá na tu ra li ra tio ne in duc tum, y por es te mo ti vo es in mu ta ble. Re sul ta
así, que la otra fuen te del ius na tu ra le es, en Acur sio y en los de más ju ris tas
que in te gran el ius com mu ne, la ra zón hu ma na que se des plie ga “na tu ral -
men te” pa ra ha cer fren te a las ne ce si da des de la vi da so cial.46

Acur sio (1182-1269 cir ca): “…Es la fi gu ra má xi ma de la fa se fi nal de
es ta co rrien te, y to ma so bre sus hom bros la tre men da ta rea de re vi sar cui -
da do sa men te la obra de to da es ta es cue la, o sea to das las glo sas, ela bo ra das 
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44  Véa se Cla ve ro, B., Insti tu ción his tó ri ca del de re cho, Ma drid, Mar cial Pons, Edi cio -
nes Ju rí di cas, 1992, pp. 35 y 36. Tam bién hay que des ta car que en el Rei no Vi si go do lo que
pre do mi nó fue el de re cho ro ma no vul ga ri za do, es de cir “…ver sio nes del de re cho ci vil ro -
ma no más ru di men ta rias, me nos re fi na das… Sin em bar go, en al gu nas par tes de Ita lia, el sur 
de Fran cia y la Pe nín su la Ibé ri ca, em pe zó a rea li zar se una fu sión de cier tas le yes  tri ba les
ger má ni cas con las ins ti tu ciones le ga les ro ma nas au tóc to nas”, Merr yman, J. H., La tra di -
ción ju rí di ca ro ma no-ca nó ni ca, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2000, p. 28.

45  Etymo lo gia rum, L 5, c. 6. Se ha ma ne ja do aquí la edi ción bi lin güe de Oroz Re ta, J.,
Ma drid, Bi blio te ca de Au to res Cris tia nos, 2000, t. I, p. 512.

46  Car pin te ro Be ní tez, F., op. cit., p. 25.



des de la épo ca de Irne rius, que es tu vie ran a su al can ce…”.47 La doc tri na
ba jo me die val con ti nuó con una con fu sa di vi sión del de re cho. Esto mo ti vó
a San to To más a de di car en la cues tión 57 de la Se cun da Se cun dae, to do un
ar tícu lo (el ter ce ro) pa ra tra tar de re sol ver la si guien te pro ble má ti ca: “El
de re cho de gen tes ¿se iden ti fi ca con el de re cho na tu ral?”48

La so lu ción to mis ta no re sul ta de un iti ne ra rio sen ci llo. El aqui na te ha
es tu dia do tan to a Ulpia no, co mo a Ga yo, y ha acep ta do la tri ple di vi sión del 
de re cho ma ne ja da por Isi do ro de Se vi lla. Mau ri cio Beu chot sin te ti za la so -
lu ción to mis ta, par tien do de las con cep cio nes de los dos ju ris tas ro ma nos:
“Así, mien tras que Ulpia no pa re cía ha cer al de re cho de gen tes al go cer ca no 
al ci vil, Ga yo lo ha cía al go cer ca no al na tu ral. San to To más di ce que el de -
re cho de gen tes no se re du ce al na tu ral, si no que es al go de ri va do de él”.49

En efec to, San to To más re sol vió el pro ble ma me dian te el cri te rio de la de -
ri va ción lógica:

San to To más se pre gun ta …si el de re cho de gen tes es na tu ral. En la res pues -
ta prin ci pal se ña la que hay dos ma ne ras de con tem plar lo jus to por na tu ra le -
za, de que ha ha bla do en el ar tícu lo pre ce den te. Una de ellas es ab so lu ta men -
te, sin nin gu na otra re fe ren cia. Este es el de re cho na tu ral de Ulpia no en su
pri me ra acep ción, el co mún a ani ma les y hom bres. La otra ma ne ra de con -
tem plar el de re cho na tu ral es re fi rién do lo o com pa rán do lo con las con se -
cuen cias que se se gui rán de su apli ca ción. Com pa rar es pro pio y ex clu si vo
de la ra zón hu ma na, y es to es, por tan to, el de re cho pro pia men te na tu ral a los 
hom bres, el de re cho que tan to Ulpia no co mo Ga yo lla man de gen tes… Pe ro
al mis mo tiem po que afir ma de es te de re cho lo que aca ba mos de ex po ner,
afir ma que es po si ti vo…50
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47  Mar ga dant, G., La se gun da vi da del de re cho ro ma no, Mé xi co, Mi guel Ángel Po -
rrúa, 1986, pp. 114 y 115.

48  La ver sión cas te lla na de es tos pa sa jes de la Su ma Teo ló gi ca to mis ta es la pu bli -
ca da por la Bi blio te ca de Au to res Cris tia nos en la ma dri le ña edi ción de 1995. La ver -
sión la ti na es la pu bli ca da por Enri que Alar cón en la pá gi na de in ter net
www.unav.es/filosofia/alarcon/amicis/sth3057/htlm, con sul ta da en ju nio de 2003. Aquí se
ma ne ja rá, ya he chas es tas pre ci sio nes, el sis te ma tra di cio nal de abre via tu ras de la Su ma
Teo ló gi ca, que en el ca so que nos ocu pa es Sum. Teol. IIa, IIae, q. 57, a. 3.

49  Beu chot, M., op. cit., 43.
50  Co men ta rio de Emi lio Gar cía Esté ba nez en San to To más de Aqui no, Su ma de Teo -

lo gía, Ma drid, Biblio te ca de Au to res Cris tia nos,1995, t. III, pp. 463 y 464; la res pues ta tex -
tual del doc tor Angé li co es la que si gue: “Res pon deo di cen dum quod, si cut dic tum est, ius
si ve ius tum na tu ra le est quod ex sui na tu ra est adae qua tum vel com men su ra tum al te ri. Hoc
au tem po test con tin ge re du pli ci ter. Uno mo do, se cun dum ab so lu tam sui con si de ra tio nem,
si cut mas cu lus ex sui ra tio ne ha bet com men su ra tio nem ad fe mi nam ut ex ea ge ne ret, et pa -
rens ad fi lium ut eum nu triat. Alio mo do ali quid est na tu ra li ter al te ri com men su ra tum non

http://www.unav.es/filosofia/alarcon/amicis/sth3057/htlm


San to To más, so bre to do se gui dor del es ta gi ri ta, no omi te el ca rác ter con -
ven cio nal del ius gen tium, es de cir, co mo pro duc to de un pac to o con ve -
nio en tre los hom bres y es por es to que lo con si de ra de re cho po si ti vo.
Esto que da re for za do con la de fi ni ción de san Isi do ro de Se vi lla ya re fe -
ri da.51

Has ta aquí, pu die ra pa re cer con clui do el tra yec to del de re cho de gen -
tes. Sin em bar go, hay un ele men to cru cial por de sen tra ñar. Se tra ta de
un elemen to de ca rác ter teó ri co po lí ti co. ¿Qué sig ni fi ca “gen tes”? De res -
pon der es to, me en cuen tro en la po si bi li dad de afir mar (o ne gar, si así lo
fue se) si en la ar gu men ta ción vi to ria na se dio la efec ti va sus ti tu ción del
ro ma no ho mi nes por el “mo der no” “gen tes”. En el de re cho ro ma no ar -
cai co, la gens se re fie re a las fa mi lias, que en cier ta ma ne ra, tie nen por
la zos comu nes el ca rác ter fun da cio nal de la Ci vi tas. Ga yo ha ce men ción a
es te tér mi no al ha blar del sis te ma de su ce sión ab-in tes ta to pre vis to por las
XII Ta blas. De ma ne ra muy ge ne ral, el or de na mien to de cen vi ral ha bía
pre vis to que al no ha ber un he re des sui o un pa rien te ag na do, la he ren cia 
lla ma rá a la gens.52 Este am bi guo con cep to pro vo ca rá la evo lu ción del
de re cho su ce so rio ro ma no, por lo pron to en el or den ar cai co gens quie re 
de cir “Con jun to de fa mi lias pro ce den tes de un an te ce sor co mún, con el

LA NATURALEZA JURÍDICA DEL IUS GENTIUM 39

se cun dum ab so lu tam sui ra tio nem, sed se cun dum ali quid quod ex ip so con se qui tur, pu ta
pro prie tas pos ses sio num. Si enim con si de re tur is te ager ab so lu te, non ha bet un de ma gis sit
huius quam illius, sed si con si de re tur quan tum ad op por tu ni ta tem co len di et ad pa ci fi cum
usum agri, se cun dum hoc ha bet quan dam com men su ra tio nem ad hoc quod sit unius et non
al te rius, ut pa tet per phi lo sop hum, in II Po lit. Abso lu te au tem ap prehen de re ali quid non so -
lum con ve nit ho mi ni, sed etiam aliis ani ma li bus. Et ideo ius quod di ci tur na tu ra le se cun dum 
pri mum mo dum, com mu ne est no bis et aliis ani ma li bus. A iu re au tem na tu ra li sic dic to re -
ce dit ius gen tium, ut iu ris con sul tus di cit, quia illud om ni bus ani ma li bus, hoc so lum ho mi ni -
bus in ter se com mu ne est. Con si de ra re au tem ali quid com pa ran do ad id quod ex ip so se qui -
tur, est pro prium ra tio nis. Et ideo hoc qui dem est na tu ra le ho mi ni se cun dum ra tio nem
na tu ra lem, quae hoc dic tat. Et ideo di cit Gaius iu ris con sul tus, quod na tu ra lis ra tio in ter om -
nes ho mi nes cons ti tuit, id apud om nes gen tes cus to di tur, vo ca tur que ius gen tium”, Sum. 
Theol. IIa, IIae, 57, 3.

51  “Enfin, cer tains no tions sur l’é qui té dé cou lent si ma ni fest ment des exi gen ces de la
rai son, qu ’on les re trou ve dans à peu près tou tes les so cié tés hu mai nes. Com me la rai son est
com mu ne à tous les hom mes, les con ven tions qui en dé ri vent le sont aus si. Il se for me ain si
un droit po si tif com mun à tous les hom mes, que l’on nom me le <droit des gens>”. Gil son,
E., Le tho mis me, in tro duc tion a la phi lo sop hie de Saint Tho mas D’Aquin, Pa rís, Li brai rie
Phi lo sop hi que J. Vrin., 1997, p. 376.

52  Ta bla V, 4 y 5 ref. d’Ors, op. cit., 1997, p. 322.



mis mo ape lli do o nom bre gen ti li cio”.53 Ca be de cir, que tal sis te ma pa ra la
épo ca clá si ca ya ha bía de sa pa re ci do. De ha ber so bre vi vi do el de re cho ar -
cai co, se po dría ha blar en to da for ma de un ius gen ti li cium54. Empe ro, en el
de re cho clá si co, se ha bló de un ius gen tium opues to al ius ci vi le. El se gun -
do, se re fie re al or de na mien to pro pio de los ro ma nos, el pri me ro era el de -
re cho apli ca ble a las re la cio nes ju rí di cas en tre ci ves y ex tran je ros.55 El ius
gen tium, por con si guien te, se re fie re al es ta tu to ju rí di co per so nal, in di vi -
dual. Co mo ya lo men cio nó a Ulpia no, el de re cho de gen tes pos clá si co se
con cen tró en el ám bi to de las re la cio nes en tre pue blos, prin ci pal men te en
el ius be llum..56 El ius gen tium ya en tal pers pec ti va, es un de re cho en tre so -
cie da des po lí ti ca men te or ga ni za das, y de ahí que su evo lu ción va ya en la za -
da con la his to ria de la teo ría po lí ti ca. En el pen sa mien to to mis ta, la so cie -
dad po lí ti ca men te or ga ni za da tie ne sen ti do en vir tud de su fin, el bo num
com mu ne, de ahí que la de fi ni ción gene ral de ley sea la si guien te: lex est
quae dam ra tio nis or di na rio ad bo num com mu ne ab eo qui cu ram com mu -
ni ta tis ha bet, pro mul ga ta.57

En la so cie dad con tem po rá nea a San to To más, los pue blos son sus cep ti -
bles de sin gu la ri za ción en vir tud de fac to res his tó ri cos. Así, hay di ver sas
mo nar quías que coe xis ten (y mu chas ve ces se en fren tan) con otra so cie -
dad, la Igle sia, la cual, al igual que la so cie dad ci vil era una so cie tas iu ri di -
ce per fec ta, es de cir, aque lla que lo gra su fi na li dad con sus pro pios me dios.
Des de una pers pec ti va, los po de res ecle siás ti co y ci vil se po dían de li mi tar
co mo po der es pi ri tual o tem po ral.58 El ba jo me die vo os ci la rá en tre el re ga -

RIGOBERTO GERARDO ORTIZ TREVIÑO40

53  Gar cía Ga rri do, M. J., Dic cio na rio de juris pru den cia ro ma na, Ma drid, Dykin son S.
L., 2000, p. 148.

54 “Si nu llus ag na tus sit, ea dem lex XII ta bu la rum gen ti les ad he re di ta tem uo cat. qui
sint au tem gen ti les, pri mo com men ta rio ret tu li mus; et cum illic ad mo nue ri mus to tum gen ti -
li cium ius in de sue tu di nem abis se, su pe rua cuum est hoc quo que lo co de ea dem re ite rum
cu rio sius trac tare”, Gaius, Insti tu tas, 3, 17.

55  “Omnes po pu li, qui le gi bus et mo ri bus re gun tur, par tim suo pro prio, par tim com mu -
ni om nium ho mi num iu re utun tur. nam quod quis que po pu lus ip se si bi ius cons ti tuit, id ip -
sius pro prium ci vi ta tis est vo ca tur que ius ci vi le, qua si ius pro prium ip sius ci vi ta tis: quod
ve ro na tu ra lis ra tio in ter om nes ho mi nes cons ti tuit, id apud om nes pe rae que cus to di tur
voca tur que ius gen tium, qua si quo iu re om nes gen tes utun tur”, Di ges to 1, 1, 9, Gaius
Insti tu tas.

56  “Ex hoc iu re gen tium in tro duc ta be lla…”, Di ges to 1.1.5., Her mo ge nia nus 1 iu ris
epit.

57  Sum. Theol. Ia, IIae, 90, 4.
58  Véa se Gros si, P., El or den ju rí di co me die val, Ma drid, Mar cial Pons Edi cio nes Ju rí -

di cas y So cia les, 1996, pp. 197-213.



lis mo y el cle ri ca lis mo. En con cre to, es te gran de ba te se da rá des de el Dic -
ta tus Pa pae de 1075 pu bli ca do por Gre go rio VII, has ta las Bu las de 1493
pro mul ga das por Ale jan dro VI y con sis ti rá en ave ri guar en quién ra di ca la
so be ra nía..59 La de ca den cia del or do me die va lis (el Cor pus mis ti ci Chris ti)
co men zó con la bús que da y en cuen tro del so be ra no ci vil. El po der pon ti fi -
cio se re plan tea ría, las mo nar quías tam bién, y el te rre no co men za ba a abo -
nar se pa ra el sur gi mien to del es ta do-na ción. El si glo XV se rá cla ve pa ra
tales trans for ma cio nes. El si glo XVI se rá el es ce na rio de la gran trans for ma -
ción, en es ta im pre sio nan te cen tu ria se cen tra rán, en tre tan tos su ce sos, la
re for ma pro tes tan te, la ma du ra ción del na cio na lis mo y la con for ma ción de
una con cien cia uni ver sal en ra zón de los des cu bri mien tos ul tra ma ri nos.60

Con es to, pue de re to mar se el úl ti mo plan tea mien to ¿Qué en ten día el bur -
ga lés por gens?, ¿es tá aca so ya una pre fi gu ra ción del mo der no es ta do-na -
ción en su men te? En opi nión de Gó mez Ro ble do, en par te así es: “De ma -
ne ra, pues, que el ius gen tium que he re da Vi to ria de es ta ri ca tra di ción, y
den tro de cu yos már ge nes se mue ve él li bre men te, es un de re cho de gen tes
que ri ge lo mis mo en tre los hom bres co mo en tre las na cio nes ... Es un de re -
cho que va le pa ra las na cio nes, pe ro tam bién pa ra los hom bres prout sin -
gui”.61 Con lo an te rior, doy el si guien te pa so.

IV. FRANCISCO DE VITORIA, UN PRECURSOR

Cuan do Ri car do Zo rra quín se pro pu so “ana li zar” los “erro res y omi sio -
nes” de Fran cis co de Vi to ria, por mi men te pa só la ima gen de aquél pri mer
Witt gens tein, el mis mo que se ha bía plan tea do ter mi nar, de una vez por
to das con la fi lo so fía. En pa la bras de Zo rra quín:

En es ta par te (los tí tu los le gí ti mos), que es sin du da la que ha da do ma yor no -
to rie dad a su obra, Vi to ria mez cla cons tan te men te los enun cia dos doc tri na -
rios y las so lu cio nes con cre tas apli ca bles al te ma ame ri ca no. De es ta com bi -
na ción de prin ci pios teó ri cos y de apli ca cio nes prác ti cas sur gió la idea de un
nue vo sis te ma des ti na do a re gir las re la cio nes en tre los paí ses, idea que se ha
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59  Véa se Ber man, H. J., La for ma ción de la tra di ción ju rí di ca de Occi den te, Mé xi co,
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, p. 106.

60  “Con la Re for ma, los nue vos <es ta dos-na cio nes> mo der nos to man su úl ti ma y de fi -
ni ti va for ma”, Weck mann, L., El pen sa mien to po lí ti co me die val y los orí ge nes del de re cho
in ter na cio nal, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1993, p. 243.

61  Gó mez Ro ble do, A., op. cit., 1989, p. 15.



con si de ra do un an te ce den te fun da men tal en la his to ria del de re cho in ter na -
cio nal.62

En efec to, así se ha con si de ra do prác ti ca men te con una ni mi dad. Bas ta
re cor dar lo di cho por Gó mez Ro ble do: “…Vi to ria man tie ne su tí tu lo bien
ga na do de fun da dor del de re cho in ter na cio nal mo der no, tí tu lo ba sa do en la
ra zón na tu ral. Y por más que en su po lí ti ca evan ge li za do ra el mis mo maes -
tro ha ya an te pues to… el de re cho di vi no al de re cho hu ma no, los tí tu los de
la fe a los de la ra zón na tu ral”.63

Zo rra quín no opi na lo mis mo, ni des de la pers pec ti va teo ló gi ca (cu yo
ob je to for mal es la fe) ni des de la pers pec ti va ius-fi lo só fi ca (cu yo ob je to
for mal es la ra zón):

 Pa ra ana li zar co mo es de bi do es te te ma se ha ce ne ce sa rio, in dis pen sa ble, se -
pa rar la teo ría de sus apli ca cio nes, pa ra ve ri fi car la cer ti dum bre de la pri me -
ra y la con ve nien cia de las se gun das. Tal vez un ejem plo con tri bu ya a es cla -
re cer es te mé to do. Al prin ci pio de es te ca pí tu lo sos tie ne Vi to ria que <los
es pa ño les tie nen de re cho a emi grar a aque llos te rri to rios>. Aquí se com bi na
un de re cho, que se su po ne de va li dez uni ver sal con su apli ca ción a los es pa -
ño les, que só lo son una en tre mu chas na cio nes. Con vie ne pri me ro, por lo
tan to, ave ri guar si ese prin ci pio ju rí di co es ver da de ro, pa ra con si de rar lue go
en qué me di da pue de apli car se a uno o mu chos paí ses.

La nue va doc tri na mo di fi ca ba el vie jo con cep to del jus gen tium, que pa ra
Ga yo era (tra du cién do lo li te ralmen te) <el que la ra zón na tu ral esta ble ce en -
tre to dos los hom bres>, y que Vi to ria con vier te en <lo que la ra zón na tu ral

es ta ble ció en tre to das las gen tes>, es de cir, los pue blos o las na cio nes.64

En su crí ti ca Zo rra quín no se de tie ne pa ra ave ri guar por qué de Vi to ria
acu dió al tér mi no “gen tes”. Só lo en una re fe ren cia a pie de pá gi na re cuer da
que en la re co pi la ción jus ti nea nea, o en el pen sa mien to de San Isi do ro re -
co gi do a su vez en el De creto de Gra cia no, se con ci be a la gens co mo pue -
blo au tó no mo.65 Más aún, Zo rra quín re du ce al ius gen tium a la ca te go ría de 
me ra en te le quia, en la que de Vi to ria se ha ba sa do, cual so fis ta: “De be re -
cor dar se que la teo ría del jus gen tium po día ser un prin ci pio ideal pa ra
cons truir un sis te ma de de re cho in ter na cio nal doc tri na rio, pe ro Vi to ria pro -
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62  Zo rra quín Be cú, R., op. cit., p. 75.
63  Gó mez Ro ble do, A. op. cit., 1989, p. 30.
64  Zo rra quín Be cú, R., op. cit., p. 75.
65  Ibi dem, núm. 30, pp. 75 y 76.



po ne uti li zar lo co mo ba se de un tí tu lo des ti na do a jus ti fi car la do mi na ción
es pa ño la en las Indias”.66 Tal plan tea mien to, no puede con cluir de ma ne ra
po si ti va:

Lo que es sin du da más gra ve, y que no de be omi tir se, es que la teo ría del jus
gen tium im pli ca ba la idea de una co mu ni dad con igua les de re chos y pre rro -
ga ti vas. Si los es pa ño les po dían ins ta lar se en las Indias y co mer ciar en ellas,
idén ti cos be ne fi cios de bían re co no cer se a los bri tá ni cos y a los na ve gan tes
ho lan de ses, que ale gre men te ha brían apro ve cha do esa co yun tu ra pa ra ad -
qui rir nue vos te rri to rios.67

Los in gle ses y ho lan de ses en fa vor o con tra el ius gen tium prac ti ca ron la
pi ra te ría o ejer cie ron las pa ten tes de cor zo. Pe ro, en rea li dad, la es pe cu la -
ción de Zo rra quín va le po co pa ra cri ti car el sus ten to doc tri nal de Vi to ria.
Me nos to da vía una ar gu men ta ción que fue vá li da for mal men te en el ba jo
me dioe vo, no así en la mo der ni dad, en la que la li ber tad re li gio sa se ría pre -
cur so ra del ac tual plan tea mien to de los de re chos hu ma nos, doc tri na ca be
de cir lo, re co no ci da por el ma gis te rio de la Igle sia ca tó li ca en el ecu mé ni co
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66  Pre pa ra tal pá rra fo con un cu rio so ar gu men to: “Aquí se ad vier te el abis mo que exis -
te, a ve ces, en tre la teo ría y la rea li dad. Vi to ria ha bía ela bo ra do una in te re san te doc tri na de -
ri va da del de re cho na tu ral y de las en se ñan zas cris tia nas. Pe ro ¿po dían apli car se esos prin -
ci pios de con vi ven cia a los sa rra ce nos, a los chi nos o a los ha bi tan tes de la Po li ne sia? Los
na tu ra les de Amé ri ca no es ta ban ca pa ci ta dos pa ra en ten der los, pues, pa ra de cir lo sua ve -
men te, te nían una for ma ción men tal dis tin ta de la que bri lla ba en tre los es tu dian tes de
Sa la man ca” (Ibi dem, p. 77) En es to Zo rra quín coin ci de con Juan Gi nés de Se púl ve da, e
iró ni ca men te, con el ar cai co ius gen tium, que per mi tía es cla vi zar al ven ci do, ya que era
in fe rior. Algo más, es ta ría es to en con tra del prin ci pio de ina lie na bi li dad de los de re chos
hu ma nos, ya que se pu die ran per der por cau sas cul tu ra les. Si la vi gen cia del de re cho es tu -
vie ra su pe di ta da al ni vel cul tu ral del súb di to ¿có mo se pudie ra jus ti fi car una in je ren cia hu -
ma ni ta ria por un es ta do de sa rro llado en fa vor de otro que no lo es?, ¿có mo pu die ran ser
prote gi dos los de re chos de la vi da hu ma na in trau te ri na? De Vi to ria ha bló co mo pro fe -
sor, y sí, en Sala man ca, don de fue un maes tro pres ti gia do. Co mo se cree que es cri bió Anto -
nio Ma cha do “Ca da ca mi nan te si ga su ca mi no”. Estoy con ven ci do que un mag ní fi co ma -
nual co mo el que el pro pio Zo rra quín es cri bió en dos to mos so bre la His to ria del de re cho
ar gen ti no, qui zás no lo com pren da al gún in dí ge na gua ra ní, pe ro ni eso des va lo ra al ma nual
ni la con tri bu ción que co mo tex to for ma dor de ju ris tas pue da re per cu tir even tual men te en el 
be ne fi cio de los in dí ge nas del Pa ra guay.

67  Ibi dem, p. 78.



Con ci lio Va ti ca no II, no se di ga en la abun dan te pas to ral de los pa pas pos -
te rio res.68 Sin em bar go, Zo rra quín co men ta:

Pe ro Vi to ria, sacer do te ca tó li co y súb di to es pa ñol, no va ci la en pro po ner
so lu cio nes cos mo po li tas y he te ro do xas pa ra una em pre sa que exi gía una
per fec ta uni dad de con duc ción po lí ti ca y re li gio sa, so pe na de in tro du cir
la anarquía y el de sor den en su de sa rro llo. De jar que ocu rrie ra lo con tra rio,
es de cir, que se ad mi tie ran otros cul tos y na cio na li da des di fe ren tes hu bie ra
si do un ata que a la Igle sia, pre ci sa men te en tiem pos de gra ví si mas lu chas y
dis cor dias que afec ta ban su uni dad; y al mis mo tiem po un in sul to a la mo nar -
quía his pá ni ca, em pe ña da des de ha cía más de cua tro dé ca das en au men tar
sus do mi nios ame ri ca nos pa ra di fun dir, sin in ter fe ren cias ex tra ñas, su re li -
gión y su cul tu ra.69

Aho ra no só lo arre me te con tra un pro fe sor cu yas en se ñan zas no fue ron
cues tio na das por la Inqui si ción es pa ño la, y acep ta das ade más, ca si me dio
si glo des pués, por un Pa pa que pi dió per dón por los ex ce sos co me ti dos por
tal tri bu nal de la fe. Pe ro sin sa lirme del te ma, o me jor di cho, del con tex to
his tó ri co en el que de Vi to ria dic tó su Re lec tio De Indis, bas ta traer a co la -
ción lo que otro Pa pa, en 1537 ha bía es cri to en una tras cen den te Bu la (la
Su bli mis Deus):

Pau lo obis po sier vo de los sier vos de Dios. A to dos los cris tia nos que las pre -
sen tes le tras vie ren sa lud y ben di ción apos tó li ca: El ex cel so Dios de tal ma -
ne ra amó al gé ne ro hu ma no que hi zo al hom bre de tal con di ción que no só lo
fue se par ti ci pan te del bien, co mo las de más cria tu ras, si no que pu die se al -
can zar y ver ca ra a ca ra el Bien su mo inac ce si ble, y co mo quie ra que se gún el 
tes ti mo nio mis mo de la Sa gra da Escri tu ra, el hom bre ha ya si do crea do pa ra
al can zar la vi da y fe li ci dad eter nas, y es ta vi da y fe li ci dad eter nas nin gu no la
pue de al can zar si no me dian te la fe de Nues tro Se ñor Je su cris to; es ne ce sa rio
con fe sar que el hom bre es de tal con di ción y na tu ra le za que pue da re ci bir la
fe de Cris to y que quien quie ra que ten ga la na tu ra le za hu ma na es há bil pa ra
re ci bir la mis ma fe. Pues na die se su po ne tan ne cio que crea po der ob te ner el
fin, sin que de nin gu na ma ne ra al can ce el me dio su ma men te ne ce sa rio. De
aquí es que la Ver dad mis ma que no pue de en ga ñar se ni en ga ñar, sá be se que
di jo al des ti nar pre di ca do res de la fe al ofi cio de la pre di ca ción Eun tes do ce -
te om nes gen tes. A to das di jo sin nin gu na ex cep ción co mo quie ra que to dos
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68  Bas ta con si de rar la Cons ti tu ción apos tó li ca Dig ni ta tis hu ma nae de Con ci lio Va ti ca -
no II, la Exhor ta ción Apos tó li ca Evan ge lii nu tian di de Pau lo VI o la Car ta Encí cli ca Re -
demp tor ho mi nis de Juan Pa blo II.

69  Zo rra quín Be cú, R., op. cit., p. 79.



son ca pa ces de la doc tri na. Lo cual, vien do y en vi dian do el ému lo del mis mo 
gé ne ro hu ma no que se opo ne a to dos los bue nos a fin de que pe rez can, es co -
gió un mo do has ta hoy nun ca oí do pa ra im pe dir que la pa la bra de Dios se
pre di ca se a las gen tes pa ra que se sal va sen y ex ci tó a al gu nos de sus sa té li tes, 
que de seos de co no cer su co di cia, se atre ven a an dar di cien do que los in dios
oc ci den ta les o me ri dio na les de ben re du cir se a nues tro ser vi cio co mo bru tos
ani ma les po nien do por pre tex to que son in ca pa ces de la fe ca tó li ca y los re -
du cen a es cla vi tud apre tán do los con tan tas aflic cio nes cuan tas pe nas usa rían 
con los bru tos ani ma les de que se sir ven. Por lo tan to No so tros que, aun que
in dig nos, te ne mos en la tie rra las ve ces del mis mo se ñor nues tro Je su cris to, y 
que con to das nues tras fuer zas pro cu ra mos re du cir a su apris co las ove jas de
su grey de él, que nos han si do en co men da das y que es tán fue ra del su apris -
co. Te nien do en cuen ta que aque llos in dios, co mo ver da de ros hom bres que
son, no so la men te son ca pa ces de la fe cris tia na, si no que (co mo nos es co no -
ci do), se acer can a ella con mu chí si mo de seo; y que rien do pro veer los con -
ve nien tes re me dios a es tas co sas, con au to ri dad apos tó li ca por las pre sen tes
de ter mi na mos y de cla ra mos, sin que con tra di gan co sas pre ce den tes ni las
de más co sas, que los di chos in dios y to das las otras na cio nes que en lo fu tu ro 
ven drán a co no ci mien to de los cris tia nos, aun cuan do es tén fue ra de fe, no
es tán sin em bar go pri va dos ni há bi les pa ra ser pri va dos de su li ber tad ni del
do mi nio de sus co sas, más aun, pue den li bre y lí ci ta men te es tar en po se sión
y go zar de tal do mi nio y li ber tad y no se les de be re du cir a es cla vi tud, y lo
que de otro mo do ha ya acon te ci do ha cer se sea írri to, nu lo y de nin gu na fuer -
za ni mo men to, y que los di chos in dios y otras na cio nes sean con ver ti dos a la 
di cha fe de Cris to por me dio de la pre di ca ción de la pa la bra de Dios y del
ejem plo de la bue na vi da; y que a las co pias de las pre sen tes letras fir ma das
de la ma no de al gún no ta rio y co rro bo ra das con el se llo de al gu na per so na 
cons ti tui da en dig ni dad ecle siás ti ca, se ha de pres tar la mis ma fe.70

Co mo se ve, la crí ti ca de Zo rra quín irrum pió en un fren te de ba ta lla muy
dis tan te del es tric ta men te ju rí di co. Es cier to, en el go bier no de la Amé ri ca
es pa ño la, la con fu sión en tre po der tem po ral y es pi ri tual fue cons tan te. Es
cier to, en el do mi no es pa ñol en las Indias Occi den ta les, pre va le ció un es pí -
ri tu evan ge li za dor. Sin em bar go, De Vi to ria fue un pre cur sor de mo der nos
con cep tos y ac ti tu des que la Igle sia ele va rá a ran go ma gis te rial, co mo ya se 
de cía, en el Con ci lio Va ti ca no II, amén de la pro pia Bu la Su bli mis Deus.
Jean Guit ton con un sar cás ti co rea lis mo re cuer da bien que mu chas ve ces el
he re je es aquel que di jo la ver dad an tes de tiem po. Pa ra Zo rra quín, de Vi to -
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70  Se con si de ra que la fe cha de la pu blica ción de la Bu la de Pau lo III Su bli mis Deus es
del 9 de ju nio de 1537. El tex to ha si do to ma do de Cue vas, M., Do cu men tos iné di tos pa ra la 
his to ria de Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa, 1975, pp. 84-86.



ria no só lo fue he te ro do xo si no ade más un súb di to des leal. La Igle sia nun ca 
sos pe chó de su doc tri na, y si el em pe ra dor Car los lle gó a irri tar se por las
en se ñan zas de Vi to ria, bien hay que ad mi tir, que el bur ga lés fue ade más un
“in te lec tual” en el sen ti do ac tual de la pa la bra: es de cir, un li bre crí ti co del
po der.71 Por ello, doy por ter mi na do el diá lo go con Zo rra quín y me tras la do 
al te rre no del ius gen tium per se. Des de lue go, de jo ha blar a Gó mez Ro ble -
do pa ra po der ce rrar con bro che de oro es te apar ta do: “las gran des obras del 
es pí ri tu, a las que per te ne cen in dis cu ti ble men te las re lec cio nes vi to ria nas,
tie nen siem pre el pri vi le gio sin gu lar de con ser var sus va lo res idea les in -
trín se cos, aun que pier dan tem po ral men te el pres ti gio ac ci den tal que les
vie ne de ser en cier ta épo ca la for ma en ti ta ti va de la rea li dad his tó -
rica”.72

V. EL IUS GENTIUM DE LA MODERNIDAD

Con Juan Bel da Plans me per mi to regre sar al pro pó si to plan tea do en es -
te pe que ño es tu dio:

Vi to ria es co no ci do en tre no so tros an te to do co mo fun da dor del de re cho
Inter na cio nal mo der no. Sus doc tri nas éti co-ju rí di cas in ter na cio na lis tas tu -
vie ron ya en su épo ca una re so nan cia uni ver sal, y su es tu dio por me no ri za do
en nues tro tiem po, por par te so bre to do de los ju ris tas, le ha otor ga do un re -
nom bre sin gu lar en di cho cam po cien tí fi co.73

Pe ro ¿por qué? En prin ci pio, debo re co no cer que Bel da Plans no se equi -
vo ca, en el se no de un eru di to tra ba jo so bre “La Escue la de Sa la man ca” de
ca si mil pá gi nas. Con gran ca pa ci dad de sín te sis Anto nio Doug nac ex pli ca, 
a su vez, en dón de se si túa el quid de la con cep ción del ius in ter gen tes vi to -
ria no:

El pri mer tí tu lo de Vi to ria es el que más fa ma le gran jeó, y se re fie re a la so -
cie dad y co mu ni ca ción na tu ra les en tre los hom bres. Éstos, en ra zón de que
los bie nes son es ca sos y se ha llan dis tri bui dos por el mun do, tie nen de re cho
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71  En 1545 tan to Car los V co mo Fe li pe II in vi ta ron a de Vi to ria a par ti ci par co mo teó -
lo go en el Con ci lio de Tren to por con vo carse en po co tiem po por Pau lo III.

72  Gó mez Ro ble do, A., op. cit., 1989, p. 38.
73  Bel da Plans, J., La Escue la de Sa la man ca y la re no va ción de la teo lo gía en el si glo

XVI, Ma drid, Bi blio te ca de Au to res Cris tia nos, 2000, p. 379.



a acu dir de unas par tes a otras pa ra in ter cam biar bie nes, cons ti tu yen do ello
un de re cho que na die —ni los in dios— pue de pi so tear.
Fun da men ta es te de re cho: a) en que “en to das las na cio nes se tie ne por in hu -
ma no aco ger mal a los hués pe des y ex tran je ros”, lo que se ba sa, a su vez, en
el de re cho de gen tes “que o es el de re cho na tu ral o se de ri va del de re cho na -

tu ral” y ci ta al efec to un tex to de Ga yo en la Insti tu ta (1,2,1) que Vi to ria ins -
tru men ta li za ma gis tral men te. Tal tex to di ce ori gi nal men te que lo que la
razón na tu ral es ta ble ce en tre los hom bres se lla ma de re cho de gen tes. Vi to ria,
en cam bio, di ce que es de re cho de gen tes el que la ra zón na tu ral es ta ble ce en -
tre to das las gen tes o pue blos. La im por tan cia de es ta mo di fi ca ción ra di ca
en que da la pau ta pa ra lo que más tar de se rá el de re cho in ter na cio nal pú bli -

co, o sea un con jun to de nor mas que ri ge en tre los pue blos o na cio nes.74

Pre ci so re su men de la pri me ra par te del pri mer tí tu lo le gí ti mo e idó neo
de los sie te (sin con tar el tí tu lo du do so) “por los que pu die ron los bár ba ros
ve nir a po der de los es pa ño les”, de Vi to ria lo ha de no mi na do “De la so cie -
dad y co mu ni ca ción na tu ral”.75

Dos son los ele men tos de aná li sis res pec to del ius gen tium vi to ria no. El
pri me ro, co mo cla ra men te lo ha ci ta do Doug nac se tra ta de un de re cho de
gen tes que es par te del de re cho na tu ral o que de ri va de és te. En otras pa la -
bras, el pro ble ma que el Aqui na te abor dó en la IIa IIae q. 57 a. 3 de la gran
Su ma Teo ló gi ca. El se gun do con sis te en de ter mi nar que sig ni fi ca, pa ra el
bur ga lés “gen tes”.

De Vi to ria en sus Co men ta rios a la Se cun da Se cun dae76 de Santo To -
más, abor da la cues tión 57, ar tícu lo ter ce ro, lle gan do a la con clu sión de que 
el ius gen tium es de re cho po si ti vo. San tia go Ra mí rez ex pli ca el ra zo na -
mien to del bur ga lés:
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74  Doug nac Ro drí guez, Ma nual de his to ria del de re cho in dia no, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994, pp. 43 y 44.

75  Ver sión ma neja da por Cle men te Fer nán dez en Los fi ló so fos es co lás ti cos (si glos XVI
y XVIII), Ma drid, Bi blio te ca de Au to res Cris tia nos, 1986, p. 197.

76  La ver sión ma ne ja da en latín es de Bel trán de He re dia; Vi to ria, Fran cis co de, Co -
menta rios a la <Se cun da Se cun dae>, de San to To más, edi ción pre pa ra da por el R.V.P. Bel -
trán de He re dia, Sa la man ca 1934, t III: De Ius ti tia (q. 57-66). La ver sión en cas te lla no es de
Luis Frai le Del ga do; Vi to ria, F. de, La jus ti cia, es tu dio pre li mi nar y tra duc ción de Luis
Frai le Del ga do, Ma drid, Tec nos, 2001.



 …el de re cho de gen tes no se de du ce del de re cho na tu ral co mo una con se -
cuen cia ne ce sa ria, ni tam po co es ab so lu ta men te ne ce sa rio pa ra con ser var lo
y sal va guar dar lo, si no me ra men te útil y con ve nien te y has ta ca si ne ce sa rio,
por que di fí cil men te pue de con ser var se in tac to el de re cho na tu ral sin el de re -
cho de gen tes.77

En opi nión de Vi to ria, el sen ti do más pre ci so de lo que es el ius gen tium,
es el ex pre sa do por San Isi do ro, y que a su vez, ha se gui do San to To más.
En cam bio, los ju ris tas ro ma nos clá si cos, ha bían ma ne ja do tal con cep to en
un sen ti do la to e im pro pio.78 Aho ra bien, el pro fe sor de Sa la man ca no se
ale ja del aqui na te, cuan do es te úl ti mo se cues tio na la ne ce si dad de la ley
hu ma na. La ley po si ti va es útil pa ra ayu dar al hom bre a la vi da vir tuo sa,
exis tien do, en con se cuen cia la dis ci pli na de la ley.79 La ley hu ma na tie ne
por re gla la ley na tu ral, de lo con tra rio se ría in jus ta.80 Esto úl ti mo lo adop ta
de Vi to ria y tal ra zo na mien to ha ce ex pli ca ble el que el bur ga lés de no mi ne
a la co mu ni dad in ter na cio nal, co mo una so cie dad in ter na cio nal uni da por
el de re cho na tu ral.81 Lo cual no im pli ca la apa ren te con tra dic ción de la que
ha bla San tia go Ra mí rez: “Pa re ce, pues, que Vi to ria en es tas Re lec cio nes
(De los Indios) con si de ra el de re cho de gen tes más bien co mo de re cho na -
tu ral que co mo de re cho po si ti vo”.82 En su ma, el ius gen tium en cuen tra su
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77  Ra mí rez, S., op. cit., 140; Ius gen tium non ne ce sa rio se qui tur ex iu re na tu ra li, nec est 
ne ces sa rium sim pli ci ter ad con ser va tio nem iu ris na tu ra les; quia si ne ce sa rio se que re tur ex
iu re na tu ra li per bo nam con se quen tiam, ut he ri di xi mus, se que re tur quod si cut na tu ra le ius
est ne cess sa rium, ita et gen tium, et per con se quens es set ius na tu ra le…

78 Cfr. Vi to ria, F. de,  La jus ti cia, es tu dio pre li mi nar y tra duc ción de Luis Frai le Del ga -
do, Ma drid, Tec nos, 2001, pp. 24-26.

79  “Sos tie ne la uti li dad de la ley hu ma na. Pues, aun cuan do el hom bre tie ne una ap ti tud
na tu ral pa ra la vir tud, la per fec cio na por la dis ci pli na. Ésta evi ta que el hom bre cai ga en la
es cla vi tud de sus pa sio nes. Algu nos po drían ha cer lo só lo con los con se jos pa ter nos, pe ro
otros ne ce si tan el mie do y la fuer za, y pa ra ellos se hi zo la dis ci pli na de la ley (a. 1, c.)” ,
Beu chot, M., op. cit., p. 108.

80  Ibidem, p. 109.
81  Cfr. Ver dross, A., op. cit., p. 147.
82  Ra mí rez, S., op. cit., 144; la con fu sión pu die ra de ri var se del si guien te pa sa je: “Se

prue ba, pri me ro, por que el de re cho de gen tes, que es de re cho na tu ral o se de ri va del de re cho 
na tu ral” De Vi to ria, So bre el po der ci vil, so bre los in dios, so bre el de re cho de la gue rra, es -
tu dio pre li mi nar, tra duc ción y no tas de Luis Frai le Del ga do, Ma drid, Tec nos, 1998, p. 130.
Hay cier ta am bi güe dad, de Vi to ria ha abor da do el sen ti do la to de los ju ris tas ro ma nos, em -
pe ro la lec tu ra en con jun to del tex to de la Pri mer Re lec ción so bre los Indios, lle va a la con -
clu sión de que el de re cho na tu ral es fun da men to del po si ti vo. No obs tan te, el de re cho po si -



fun da men to úl ti mo en la co mún na tu ra le za hu ma na, co mo bien lo ex pli ca
Ra món Her nán dez: “De jan do la uni dad que pro du ce en los hom bres la fe,
exis te un fon do de uni dad ine lu di ble, que es el que la mis ma na tu ra le za hu -
ma na con fie re a to dos los hom bres”.83

Esto co nec ta con el se gun do ele men to de aná li sis, es de cir, ¿qué en tien -
de de Vi to ria por “gen tes”? Hay un frag men to de la “Pri mer Re lec ción de
los Indios” que bien pue de ilus trar al res pec to: “No se ría lí ci to a los fran ce -
ses prohi bir a los es pa ño les que re co rrie ran Fran cia, ni tam po co que allí se
es ta ble cie ran, o vi ce ver sa, si eso no cons ti tu ye ra de nin gún mo do un da ño
pa ra ellos, ni les hi cie ra ofen sa al gu na. Lue go tam po co se rá lí ci to a los bár -
ba ros”.84

De Vi to ria ha im par ti do su do cen cia en el en tor no del sur gi mien to del
es ta do mo der no. Sin tra tar de bu cear en un de ba te doc tri nal ca si in ter mi na -
ble, pue de afir mar se con Jo sé Sán chez-Arci lla Ber nal que la doc tri na po lí -
ti ca de Ma quia ve lo cons ti tu yó un hi to en tre la con cep ción de la or ga ni za -
ción po lí ti ca ba jo me die val y la mo der na:

Du ran te los si glos ba jo me die va les la fun ción prin ci pal del rey, ca be za y or -
de na dor de la co mu ni dad po lí ti ca, se cen tró en la de fen sa de la igle sia y la
con se cu ción del bien co mún, to do ello a tra vés de la jus ti cia. Pe ro des de fi -
na les del si glo XV se em pe za ron a di fun dir las doc tri nas de Ni co lás de Ma -
quia ve lo, se gún las cua les a es tos fi nes ya co no ci das por el po der po lí ti co,
ha bría que aña dir uno más: la crea ción, for ma ción y man te ni mien to de to dos 
los te rri to rios del prín ci pe en uno so lo, en el Esta do. Pa ra Ma quia ve lo, el
Esta do se con ver tía en el fin en sí mis mo y to da la ac tua ción po lí ti ca del
prín ci pe de bía en ca mi nar se a for mar y for ta le cer el Esta do; de es ta ma ne -
ra la ra zón de Esta do se cons ti tuía en el mó vil de to da ac ción po lí ti ca que
de bía seguir el prín ci pe.85

Aho ra bien, ¿qué jus ti fi ca ría esa uni dad te rri to rial? Mo ti vos his tó ri cos,
los na cio na lis mos. Y en es to, apa re ce rá una plé ya de de pen sa do res que co -
mo Bo din o Althu sius, le da rán el sus tra to teó ri co al nue vo con cep to de
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ti vo, con tin gen te cons truc ción hu ma na, pue de con tra de cir al na tu ral, de ahí que su
de ri va ción no sea ab so lu ta.

83  Her nán dez R., Fran cis co de Vi to ria, vi da y pen sa mien to in ter na cio na lis ta, Ma drid,
Bi blio te ca de Au to res Cris tia nos, 1995, p. 174.

84  Vi to ria de, So bre el po der ci vil, so bre los in dios, sobre el de re cho de la gue rra, es tu -
dio pre li mi nar, tra duc ción y no tas de Luis Frai le Del ga do, Ma drid, Tec nos, 1998, p. 130.

85 Sán chez-Arci lla Ber nal, J., Insti tu cio nes po lí ti co-ad mi nis tra ti vas de la Amé ri ca His -
pá ni ca (1492-1810), Ma drid, Uni ver si dad Com plu ten se, Fa cul tad de De re cho, 2000, p. 18.



Esta do. Expli ca Weck mann que: “La pri me ra de fi ni ción cla ra de la exis -
ten cia de un Esta do na cio nal su pra rre li gio so (o ex tra rre li gio so) for ma do en 
tor no del rey, vie ne a ser da da en 1576 por Bo di no en sus Six liv res de la
Re pu bli que. En es te tra ta do bo di nia no, el in te rés su pre mo po lí ti co es
la exis ten cia del Esta do”.86

En es te sen ti do, es in te re san te el si guien te pa sa je de la Re lec tio prior de
Indis re cen ter in ven tis de 1538: “…Más aún, si al gún es pa ñol en gen dra allí 
hi jos y és tos qui sie ran ser ciu da da nos de aquel te rri to rio, no pa re ce que los
in dios les pu die ran prohi bir la per ma nen cia en la ciu dad y los be ne fi cios
que co rres pon den a los ciu da da nos. Ha blo de los pa dres que tie nen allí do -
mi ci lio”.87

Al res pec to, Sán chez-Arci lla con si de ra que “…Vi to ria se plan tea cuál
se ría la na cio na li dad de los hi jos de los es pa ño les na ci dos en las Indias y
que re si den en ellas de mo do per ma nen te”.88 Co mo se pue de ver, de Vi to ria 
se de sen vuel ve en la pro ble má ti ca del es ta do-na ción  es, en to da for ma, un
pre cur sor de tal con cep ción. Car los Mas si ni re cuer da, con pre ci sión, que
de Vi to ria in flu yó a Albe ri co Gen ti lli (1552-1608) a su vez, re fe ren cia cru -
cial en Gro cio.89 Hay una con si de ra ción que no se pue de pa sar por al to. De
Vi to ria fue pre cur sor del con cep to mo der no de Esta do, pe ro tam bién vi sua -
li zó a la co mu ni dad in ter na cio nal fun da da en ese ius in ter gen tes que ha bía
im pli ca do un gi ro co per ni ca no al pri mi ge nio ius gen tium ro ma no:

Mé ri to de la Escue la es pa ño la del de re cho de gen tes, di ri gi da por Vi to ria,
fue el su pe rar los plan tea mien tos ideo ló gi cos he re da dos del me die vo y
formu lar, si guien do la se pa ra ción rea li za da por San to To más en tre el or den
na tu ral y el so bre na tu ral, una teo ría ius na tu ra lis ta de la so cie dad ci vil y del
Esta do que otor ga ba una in de pen den cia e igual dad de de re chos a los di fe -
ren tes pue blos que in te gra ban la res pu bli ca to tius or bis.90
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86 Weck mann, L., op. cit., p. 241.
87  Vi to ria, F. de, Doc tri na de los in dios, edi ción fac si mi lar, tra duc ción y no tas de Ra -

món Her nán dez Mar tín O. P., Sa la man ca, Edi to rial San Este ban, 1989, p. 97. Esta edi ción
de la cé le bre Re lec tio re pro du ce un apar ta do de un có di ce si tua do a la Bi blio te ca Ca pi -
tu lar de Pa len cia. Se tra ta del ma nus cri to de Pa len cia cu yos au to res fue ron Andrés de Bur -
gos, Her nan do Ortiz y Juan de He re dia, quie nes apun ta ron fiel men te las pa la bras del Bur ga -
lés así co mo de Do min go de So to, en tre 1538 y 1542.

88  Sán chez-Arci lla Ber nal, J., op. cit., p. 92.
89  Mas si ni, C. I., La de sin te gra ción del pen sar ju rí di co en la edad mo der na, Bue nos

Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1980, p. 104.
90  Ce re zo de Die go, P., Alon so de Ve ra cruz y el de re cho de gen tes, Mé xi co, Po rrúa,

1985, p. 360.



Si bien exis te una fre cuen te sen sa ción por atri buir la con cep ción de la
so cie dad in ter na cio nal al pen sa mien to de Imma nuel Kant (1724-1804)
pre sen ta do en su bre ve tex to La paz per pe tua, la co mu ni dad in ter na cio nal
en vir tud del de re cho na tu ral, es en de Vi to ria un plan tea mien to, ade más de 
ori gi nal, mu cho más só li do y cohe ren te. Por ello, con con tun den cia, con -
clu ye Gó mez Ro ble do que:

“No quie re to do ello de cir, na tu ral men te, que las Re lec cio nes de Vi to ria, 
en la par te que con tie nen ex plí ci ta men te con sa gra da a la pro mul ga ción del
de re cho in ter na cio nal, par ti ci pen en to do de la ca du ci dad que afec ta, aquí y 
aho ra, al or den ju rí di co en tre las na cio nes”.91 En el mis mo lu gar, des pués
de ex pli car có mo de Vi to ria asi mi ló la doc tri na to mis ta so bre el or den na tu -
ral, Gó mez Ro ble do ha ce una re fle xión que se rá fre cuen te en su obra:
“Estas son (las ideas de Vi to ria), y no otras, las ver da de ras raí ces his tó ri cas
del mo der no de re cho de au to de ter mi na ción de los pue blos, que no es nin -
gu na in ven ción wil so nia na, ni co sa que se le pa rez ca, si no te sis pro mi nen te 
en tre las mu chas sal va do ras sen ta das por los maes tros es pa ño les del si glo
de oro”.92

El pen sa mien to in ter na cio na lis ta vi to ria no es, en vir tud de sus prin ci -
pios, pe ren ne, pues to que “Las obras del es pí ri tu tie nen siem pre el pri vi le -
gio sin gu lar de con ser var sus va lo res idea les in trín se cos, aun que pier dan
tem po ral men te el pres ti gio ac ci den tal que les vie ne de ser en cier ta épo ca la 
for ma en ti ta ti va de la rea li dad his tó ri ca”.93 Así lo en fa ti zó Gó mez Ro ble do
en otra par te, con ce dien do a las Re lec cio nes de Vi to ria el ca rác ter de gran -
des obras del es pí ri tu.94

VI. CONCLUSIONES

Fran cis co de Vi to ria es el in du da ble pa dre del de re cho in ter na cio nal
mo der no. En la Re lec tio prior de Indis re cen ter in ven tis de 1538, al ar gu -
men tar el pri mer tí tu lo le gí ti mo por el que los ha bi tan tes del Nue vo Mun do
pu die ran pa sar al do mi nio de Espa ña, re fe ren te a la co mu ni dad ju rí di ca na -
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92  Ibidem, p. 55.
93  Ibi dem, p. 46.
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tu ral in ter na cio nal, de ci de trans for mar el con cep to clá si co de ius gen tium
por el de ius in ter gen tes. Esto co mo con se cuen cia de un sen sa to aná li sis en 
tor no a la rea li dad his tó ri ca de me dia dos del si glo XVI, es de cir, la emer -
gen cia del es ta do-na ción. En el pen sa mien to de Anto nio Gó mez Ro ble do
fue una cons tan te de fen der tal ca rác ter así co mo la ori gi na li dad del pen sa -
mien to del pro fe sor de la Uni ver si dad de Sa la man ca. Aquí se ha apro ve -
cha do la opo si ción que a lo an te rior plan teó Ri car do Zo rra quín Be cú. En
efec to, el cé le bre ju ris ta ar gen ti no, me ha per mi ti do con tar con una dia léc -
ti ca po co co mún, ya que es ca si uná ni me la pos tu ra en pro del bur ga lés. Zo -
rra quín, qui zás, cri ti có a de Vi to ria des de un pel da ño in te lec tual in fe rior,
prác ti ca men te de fen dien do las ideas que el teó lo go-ju ris ta do mi ni co ha bía
re ba ti do con gran ori gi na li dad en el si glo XVI, ade más, en el con tex to de
una mo nar quía es pa ño la cu yo sur gi mien to re que ría de un sus tra to teó ri co.
Es pre ci sa men te por es to que Gó mez Ro ble do si túa a las Re lec cio nes vi to -
ria nas en el te rre no de las obras pe ren nes, pro pias de los gran des es pí ri tus.
De Vi to ria no tu vo es crú pu los en el mo men to de cues tio nar los ar gu men tos 
me die va les en los que pre ten día fun dar su do mi nio el em pe ra dor Car los.
Pe ro no se con for mó con tal aná li sis. A su vez, el bur ga lés apor tó las ba ses
doc tri na les del fu tu ro de re cho in ter na cio nal. Efec ti va men te, en las Re lec -
cio nes es po si ble en con trar las ideas que se con for ma rán re cien te men te en
el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, la con cep ción in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos y la co mu ni dad uni ver sal que le da sen ti do a los pri me -
ros. Anto nio Gó mez Ro ble do tu vo el gran mé ri to de re cor dar es to en su
obra. Pe ro, al igual que el me mo ra ble fun da dor de la Escue la de Sa la man -
ca, dio un pa so más. El ju ris ta y di plo má ti co me xi ca no, se guió, co mo él
mis mo re co no ce, du ran te el ejer ci cio de su ca rre ra di plo má ti ca, en las ideas 
vi to ria nas, y por ello pu do po ner en la co rrec ta pers pec ti va al de re cho in -
ter na cio nal sur gi do tras la Se gun da Gue rra Mun dial. In fi ne, es te bre ve ar -
tícu lo no es más que un re co no ci mien to del le ga do de Gó mez Ro ble do que
se pue de tra du cir de una ma ne ra sen ci lla: en la his to ria del pen sa mien to ju -
rí di co exis te una fuen te ina go ta ble de pen sa mien to al cual se pue de acu dir.
Y las obras de Gó mez Ro ble do son ya, en sí mis mas, par te de esa his toria.
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