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I. INTRODUCCION

Una reciente contribucion que hice al libro-homenaje dedicado a nuest
lamentado amigo y colega, el sevillano doctor Carlos Diaz Rementeri
activo investigador del derecho indianme puso en intimo contacto

con la archivalia sobre mayorazgos —interesantisima por multifacét
ca—, que contiene los 290 voluminosos legajos del Ramo “Vinculos

1 Estudios en Honor a Carlos Diez RementeBaenos Aires-Sevilla, en prensa para 1998.
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Mayorazgos” (V&M) de nuestro inagotable y hospitalario Archivo Ge-
neral de la Nacién (AGN).

Luego, platicando con colegas y alumnos de buena cultura juridic
sobre algunos de mis hallazgos respectivos, me di cuenta de que inclus
entre historiadores del derecho circulan muchas ideas erroneas sobre ¢
importante (aunque criticable) institucion que ha sido el mayorazgo,
gue convendria intentar, en unas pocas paginas, una condensacion
sus grandes lineas y principales problemas.

llustraré este ensayo mediante referencias concretas a las antigt
obras fundamentales sobre esta materia, y al riquisimo acervo del AG!

En mi mencionado ensayo anterior sobre este tema habia esbozz
las razones por las que, en la practica, la protecciésubstratumeco-
noémico de los mayorazgos ha resultado ineficaz, y por qué, en la Nue
Espafia, los mayorazgos en general se han extinguido gradualmente |
inanicién financiera (causando, de paso, estragos econémicos durante
sufridas existencias), y no por brusca intervencion legislativa.

En el presente ensayo, de base mas amplia que el anterior, quie
mostrar los diversos rasgos interconectados de esta institucion —rasg
gue forman una verdadef@estalt—, y el lector reconocera probable-
mente que estas vinculaciones merecen una atencion que sus prim
los cacicazgdsy la encomiendaentre tanto ya han recibido con cierta
amplitud (al lado del mayorazgo, empero, como otro ceniciento de |
investigacion iusindianista, encontramos el fideicomiso vinculatbrio).

2 El cacicazgo tenia mucho en comin con el mayorazgo: lo que aquél representaba para
aristocracia indigena lo era éste para la aristocracia criolla. Fernandez de Recas, proyectandac
conocida investigacion sobre el mayorazgo, ya pronto se sintié en la necesidad de hacer previame
un analisis del cacicazgo (véase el apéndice | al final de este estitfia,ea nota 98).

3 Existen casos en que el patrimonio de un mayorazgo compreneid@lia, una encomienda,
con el mayorazgo de Guerrero de Luna y Davila, que comprendia la Encomienda de Actopan. ¢
embargo, las encomiendas, salvo excepciones, no duraron mas de cuatro generaciones (coma
también el caso de la encomienda de Actopan), mientras que un mayorazgo se fundaba habitualm
“para toda la eternidad”, de manera de que dicha unién, aunque no contradictoria, no era m
natural, y era poco frecuente.

4 Con esto no quiero menospreciar la loable labor de nuestros Fernandez de Reca, que m
cionaremos en el apéndice |, al final del presente trabajo; sin embargo, sus dos monografias supc
en sus lectores un conocimiento global del perfil juridico del mayorazgo, que no todos tienen.

5 Quiero recomendar el analisis de un documento como AGN, V&M, legajo 103, exp. 4.
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[I. DESCRIPCION DEL MAYORAZGO HISPANG
SUS PRINCIPIOS BASICOS

Desde los clasicos romanoks juristas sabemos que en nuestra ma-
teria las definiciones tienen sus inconvenientes, sobre todo tratando
de instituciones en que, para cada rasgo tipico que uno logre formul:
habria que afiadir reservas y mencionar excepcioRes.lo tanto, por
tratarse de una institucion cuya realidad nos muestra tantas desviacior
individuales de rasgos que, por lo demas, suelen preseptarsefacie
como dominanteSel estilo mas flexible y platicador de una “descrip-
cion” parece mas adecuado que una “definicidrdl, comienzo de un
ensayo global como el presente.

Como elementos de tal “descripcidon” quiero presentar los siguiente:

1) El mayorazgo era como un usufructo en catlecan lo cual esta-
blecemos eprincipio de que el poder que un poseedor del mayorazgc

6 En Inglaterra se conoce una institucion semejantentgli, o la perpetuity desde el siglo
VIIl. En Alemania elfamilienfideikommiszdesde el siglo XI, con un auge desde la guerra de los
Treinta Afos (1618-1648) es otra forma del mayorazgo, cuyos fundamentos quedan bien fijad
en el Tractatusde Fideicommissid=amiliarum Nobilium de Philipp Knipschild, 1654. La alta no-
bleza procuraba vincular s@&ammgiitebona stemmaticabona aviatica en forma deMajorat
(y algunas veces en la de dumiora)). El Allgemeine Preussiche Landrechkd gran obrgposthuma
(1794) de Federique el Grande se ocupa de esta institucion en 4, parr. 47-226; da lugar a
novela neogdtica del famoso novelista-jurista E. Th. A. HoffmBas, Majorat La Constitucion
de Weimar la suprime (art. 155-Il), pero su liquidacion necesitaba todavia una ley finalmente pre
mulgada en 1938. Algunos mayorazgos obstinados se refugiaron Hitfutey o sea la Fundacion.

7 D.50.17...

8 Ya inmediatamente el término de “mayorazgo” sugiere una transmision de los bienes vinculad
que se lleve a cabo de hijo mayor a hijo mayor, la cual, efectivamente, encontramosagoria
de los casos, pero no &mlos hay especies dentro del género de “mayorazgo” que prevén diferentes
itinerarios de transmisién, como veremos.

9 Ademas, la posibilidad de definir satisfactoriamente el mayorazgo sufre inmediatamente pc
el hecho de que la designacion tradicional de esteeptoes del tipopars pro totg como ya
dijimos (comprende varios casos en que el hijo mayor no era necesariamente el proximo titular
los bienes vinculados); y el panorama terminolégico se ve oscurecido por la costumbre de usar
vocablo de “mayorazgo” para la institucion, pero al mismo tiempo para el titular temporal de I:
misma, y para los bienes vinculados: un grave pecado contra la semantica.

10 Felipe Sanchez Roméan ha tratado de definir el mayorazgo como una vinculacion civil pel
petua de bienes cuya posesion y disfrute obedecera a reglas dictadas por el fundador del mis
0, en su defecto, por el derecho establecido para los mayorazgos regulares. Esta definicion es ¢
vaga Yy no hace justicia a la riqueza y variedad de esta institucion.

11 Perdoénese esta formulacion, que suena comaaomngadictio in terminis ya que el usu-
fructo tiene como regla general como térmat quemla muerte del beneficiario; pero como
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tenia sobre los bienes vinculados no incluiausl abutendi, o sea
el derecho dalisponerde estos bienes: uno también podria llamar
esto elprincipio de la perpetuidad de la sustancia patrimonial del
mayorazgd’ Por lo tanto, el poseedor del mayorazgo no podia vendel
donar o grabar los bienes del mayorazgo, o disponer deveiltis
causa este conjunto de bienes y derechos no debian menguarse f
actos, o por omisiones culpables, de parte del titular.

2) Esta proteccion de la perpetuidad de la sustancia patrimonial del m
yorazgo fue reforzada por efkincipio de la imprescriptibilidad
actos en contravencion de la citada prohibicién de disponer de
patrimonio del mayorazgo nunca podian dar lugar a una posesic
de buena fe, con cuyo fundamento terceros podrian reclamar L
derecho de propiedad en la prescripcion adquisitiva.

3) Los bienes del mayorazgo no podian ser embargados por deudas
titular de este vinculo (principio de la inembargabilidad).

4) Aungue el titular del mayorazgo cometiera graves delitos, el patri
monio del mayorazgo no podia ser confiscga€ipio de incon-
fiscabilidad. Es verdad que el derecho positivo de varios paise:
redujeron el campo de esta regla protectora, pero, como veremc
la habilidad de los fundadores a menudo pudo encontrar formule
ciones para hacer tales normas de derecho nacional, inherentes, |
ejemplo, mediante la ficcion de que el ex titular del mayorazgo e
dia antes de cometer uno de estos delitos que acarrearian la ct
fiscacién ya habia renunciado al mayorazgo en beneficio del st
cesor previsto en el acta de fundacion.

5) Cuando el titular del mayorazgo se moria, por las reglas formu
ladas en el acta de fundacién se sabia de antemano quién seria
sucesor en tal mayorazgo. Es ésteraicipio de la predetermi-
nacion del camino que la titularidad del patrimonio del mayorazgo

primer acercamiento, y didacticamente hablando, el acercamiento del mayorazgo a un usufru
sui generistiene su utilidad, y en el tratado sobre la encomienda por Eugenio de Salazar, de 15¢
analizado por Silvio Zavala dra encomiend42a. ed., México, 1973, p. 260), el autor renacentista
también presenta el mayorazgo como una mezcla de usufructo con propiedad: un usufructo c
transmisiénpost mortem con aspectos de una propiedad con fuertes limitaciones al derecho d
disposicion ius abutendi

12 Principio de delicada aplicacion si el mayorazgo comprendia concesiones mineras. Que |
haya sido antijuridico que el mayorazgo se menguara sin actos u omisiones del titular es evidel
(pensemos en fuerza mayor).
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tomaria a través de las futuras generaciones, un camino fijado po
el fundador del mayorazgo

6) Durante cada una de las sucesivas generaciones el mayorazgo g
daba establecido en beneficio de un solo representante de la fami
—y de la gloria— del fundadBr(principio de la indivisibilidag.**

7) El mencionado usufructsui generisfue otorgado mediante una
autorizacion inicial especiapfincipio del control estatal sobre la
fundacion de los mayorazgds

8) Para la predeterminacion del camino que el mayorazgo tomaria
través de futuras generaciones, el fundador encontraba un amp
campo de opciones a su disposicion, entrondndose el principio seg
el cualvoluntas hominis facit cessare voluntatem legis brocar-
dico que no valia desde luego para la vida juridica en general, sir
s6lo para la redaccion del acta de fundacion de un mayorazgo, cc
lo cual se establece ptincipio del libre albedrio del fundaddt

13 A menudo debemos hablar de “los fundadores”: marido y esposa; en la vida social nove
hispana, dentro de la elite, muchas mujeres jugaban un gran papel econémico y para la decis
de asuntos de familia; no estuvieron “pintadas en la pared”. Desde la archivalia nos hablan mucl
muijeres aristocratas “con pelo en pecho”: personas de caracteres bien perfilados (aunque no sien
simpéticas), y a menudo nos sorprende la firmeza y belleza de su escritura.

14 SOlo si en vez de un Unico préximo titular del mayorazgo (generalmente el primogénitc
varén) nacieran gemelos masculinos, y si se ignorara cual habia nacido primero, podia reparti
el mayorazgo por mitades. Lo mismo podia suceder en caso de nacimiento de dos gemelas,
la misma duda, en el supuesto de que la sucesién femenina no estuviera vedada. En otros casc
dispersioén del mayorazgo entre varios herederos hubiera sido en contra de la finalidad de e
institucion: la de procurar que en cada generacion un solo representante de la familia pudiera c
tinuar la gloria de ésta, viviendo con cierto esplendor. Sin embargo, en caso de llegar dos mayoraz
por vias distintas hacia un solo beneficiario, podia recaer uno de ellos en el primogénito, y el of
en el segundogénito. También por el hecho de la gran flexibilidad en cuanto a la seleccion de |
sucesores, y por autorizarse a menudo al solicitante la fundacion de dos o mas mayorazgos, po
presentarse el caso de varios representantes distintos, simultaneos, de la misma familia; el funde
podia, por ejemplo, crear un mayorazgo para los primogénitos y otro para los segundogénitos.
AGN, V & M, L. 98, exp. 10 encontramos inclusive la mencién de un tercer mayorazgo simultanec
dentro de la misma familia. En tal caso, cada mayorazgo contaba, desde luego, con bienes, dere«
y cargas distintos.

15 Hasta 1631, la Corona (rey y Consejo de Indias) otorgaba las licencias necesarias, y
tramitacion tuvo que hacerse ante dicho Consejo. En 1631, “por excusar los gastos y costas
venir o enviarla (sc. la licencia) a pedir a mi Consejo de Indias”, el rey permitié a los alcalde
mayores (véase, por ejemplo, doc. 148 de Francisco de Sofanoit) que éstos formaran el
expediente de la solicitud, para mandarlo al Consejo de Indias para su decision definitiva. Véa
también doc. 167 de Francisco de Solam, cit, en apéndice ).

16 J. Alvarez Posadilla, de la cuarta edicién de@omentarios a las Leyes de Tpiadrid,

1833, p. 221.
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Sin embargo, en el derecho nada es absoluto e incondicional,
podemos observar como gradualmente se infiltraban en las divers
formas nacionales del mayorazgo algunas reglassdeogens

A la luz de los ocho principios que acabamos de formular, cada nue\
beneficiario recibia aquel conjunto indiviso de bienes vinculados, im
prescriptibles e inembargables, de nuevo como en usufructo, disfrutan
del uso y los frutos, pero bajo la condicidon de dejar, en caso de mori
aquella entidad patrimonial, sin posibles menguas que él mismo hubie
causado, a un solo sucesor, predeterminadibstractopor el funda-
dor,” asi sucesivamenté saecula saeculorumcomo en su ingenuo
optimismo (y su falta de intuicion histérica) los fundadores de tale:
instituciones se imaginabah.

Por tanto, el mayorazgo estuvo previsto por los fundadores como
duracion ilimitada, ya que por el principio de su indivisibilitfaan-
prescriptibilidad, inembargabilidad e inconfiscabilidad, y en virtud de
una relativa proteccion contra merfiason que se habia circundado el
patrimonio vinculadd: esta institucion debia otorgar al apellido y re-
nombre del fundador un lugar prominente, “sempitefief, la memoria
y vida social de su patfia(si acaso la finalidad concreta no era la gloria

17 Hijos por adopcion no fueron tomados en cuenta, e hijos por legitimacion contaban su al
tigledad s6lo desde la fecha de legitimacién, no de su nacimiento, de manera quebiaifique
gicamentgprimogénitos, a vecgsridicamenteno tuvieron esta importante calidad (un buen ejemplo
de una ficcion juridica, y de como el lenguaje juridico puede apartarse del lenguaje cotidiano).

18 Salvo el caso de un mayorazgo temporal, que raras veces se presenta, pero que de tc
modos cuenta con un lugarcito, dentro de la amplia fenomenologia del mayorazgo.

19 Una curiosa excepcion a la indivisibilidad se presentaba en p. VI, t. 33, ley Ultima, cuand
en caso de nacimiento de gemelos no se supiera cudl habia nacido entonces. En tal caso, tratar
de un hombrecillo y una mujercita, el mayorazgo quedatato a favor del hombre —salvo en
caso de un mayorazgo a favor de mujeres—, pero en caso de dos gemelos masculinos el mayor:
podia dividirse, como ya vimos. Felipe Ill, en una pragmatica del 15 de abril de 1615, terminé e
este y en otros casos con la discriminacion de la mujer.

20 “Mayorguistas” de gran autoridad afirman inclusive que la prescripcién de 10/20 afios, )
la de 30/40 afios, no podian alegarse en perjuicio de un mayorazgo —solo la prescripciéon “inmen
rial’— (véase A. Gomez, en su famoso comentario a las Leyes de Toro, nim. 90 a la ley nim. 4

21 Una proteccion que muy frecuentemente resultaba insuficiente, como veremos.

22 Creo que en la actualidad la Unica manera de asegurar la perpetuidad del propio apelli
es describir por primera vez algun insectito, o algo por el estilo, o una estrella todavia no identificac
otorgandole al nuevo descubrimiento, por ejemplo, el propio apellido latinizado...

23 La indivisibilidad llegaba al extremo que mejoras materiales en los bienes vinculados ni
tenian por qué ser indemnizadas proporcionalmente por el sucesor en el mayorazgo, a los del
herederos, que eventualmente vieron sus derechos a la parte “libre” de la herencia mermados
tales mejoramientos.
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eterna de una familia, y bastaria una duracion mas limitada, los inter
sados siempre podian recurrir mas cémodamente al fideicomiso rom
no-bizantino, permisible hasta por cuatro generacidhes).

[ll. LOS ORIGENES DE ESTA INSTITUCION, Y LA CRECIENTE FINURA
DE LA ANTIGUA DISCUSION Y LEGISLACION SOBRE LOS DETALLES
DEL MAYORAZGO

Un timido comienzo del mayorazgo con sucesion predeterminada ha
ta por cuatro generaciones, derivado del fideicomiso testamentario ri
mano-bizantino, se encuentra ya sugerido eBogpus luris Civilisdel
siglo VI d.C* limitandonos un momento a la rama hispana de la “Se-
gunda vida del derecho romardbimportantes reglas sucesorias para
nuestra institucién se manifestaron en el siglo Xlll de la Edad Medic
castellana, en las Siete Partidas (p. 11.15.2: p. V.5.44), para la sucesi
monarquica castellana (reglas luego adaptadas a todos los “mayoraz(
regulares”), y en p. V.5.44).

Nuestra institucion obviamente se arraig6é en la practica y en la ve
nidad de la aristocracia, de manera que resultaba necesario otorgarle |
reglamentacion renacentista, bastante detallada, ya con gran ind
pendencia del derecho romano, en las Leyes de Toro d&’1405,a
su vez han dado lugar a amplios comentarios practico-dogmaticos (vée
la bibliografia, al final de este articulo). Un poco mas tarde aparecio |
gran glosa que Gregorio Lopez escribio para las Partidas, que en la prz
tica obtuvo una autoridad casi igual a la del texto comentado. Tambié
esta “glosa gregoriana” afiné algunos principios del mayorazgo.

24 Efectivamente, la archivalia novohispana muestra la existencia de fideicomisos, al lado ¢
mayorazgos.

25 Novella 159.

26 O sea desde la época de Irnerio —es decir, las Ultimas décadas del siglo XI—, hasta
momento, diferente en cada pais de la familia neorromanista, en que se promulgé un Cédigo Ci
para el pais en cuestién, en sustitucionCigpus luris Civilisy sus centenares de comentarios y
reinterpretaciones. Véase i segunda vida del derecho romamdéxico, 1986.

27 Leyes 27 y 40-46. La reglamentacion legislativa del mayorazgo, relativamente detallada, ¢
una particularidad del mayorazgo hispano, que falta en el mundo juridico italiano y anglosajén,
hasta la ya mencionada obra legislativa de Federique el Grande, en el campo germanico, pero
grandes tratados al estilo Molina, Knipschild y otros llenaron alli el hueco: los jueces aceptarc
como ley las opiniones alli formuladas.



232 GUILLERMO F. MARGADANT S.

En Espafia, este mayorazgo ha sido una institucion de marcado sal
feudal, que habia surgido en intima unién con la nobleza medieval, con
sed de eternizacion dinastica y su obsesion pgloka familiae Este
mayorazgo nobilitario debia ayudar para que un destacado apellido aris
crata contara para siempre con un decauitstratunde ingresos, que que-
dara a la disposicion de habitualmente un solo representante de la fam
en cada generacion. Los cinco principios de: 1) la indivisibilidad; 2) l
proteccion contra mermas causadas por cada uno de los sucesivos po
dores del mayorazgo; 3) la imprescriptibilidad; 4) la inembargabilidad,
5) una relativa inconfiscabilidad, servian para que aquel patrimonio vinct
lado por la gloria de la familia pudiera sobrevivir a inevitables fases d
decadencia fisi¢io moral de sus representantes, o etapas de adversid
politica (con, normalmente, un peligro inherente de confiscaciones).

En el fondo de esta preocupacion de los fundadores por la permanen
patrimonial del mayorazgo encontramos la esperanza, y la expectativ
de que asi, liberado de las preocupaciones pequefio-burguesas por din
el titular de un mayorazgo pudiera dedicarse a la politica, la vida de |
corte, el papel de un Mecenas, la discreta gloria de la vida pensante
la pomposa gloria militaf.

Seria interesante hacer un analisis de las biografias de tales poseed:
del mayorazgo. De los casos que he visto con algo de detalle, uno tie

28 A causa de los multiples matrimonios celebrados en el nivel de la aristocracia dentro d
grados, no siempre prohibidos por el derecho canénico (o el, mas tolarantajle como “in-
cesto”, pero de todos modos no recomendables a la luz de la biologia. Sangre azul, aunque ge
ralmente dotada de ciersmob appealno suele ser la mejor sangre que uno pueda introducir en
su familia.

29 Solo para el extremo de los crimenes de helaegaio majestatiy por el “pecado nefando”
encontramos prevista la confiscacion de mayorazgos (doc. 23, Francisco de @blaity, pero
los fundadores de mayorazgos trataron de salvar el patrimonio vinculado inclusive en tales cas
estipulando que se consideraba que el poseedor de un mayorazgo, por ficcion juridica, habia ak
donado su tenencidefurg del vinculo un dia (o un afio) antes de cometer tales pecados, de
manera que en el momento de colocarse el poseedor original fuera de la comunidad de la ge
decente, el vinculo ya se encontraba sano y salvo en poder del sucesor, inocente de los espeluzn:
pecados de su predecesor (y todavia inconsciente de un stawsjuridico; véase, por ejemplo
AGN, V&M, leg. 140, exp. 5).

30 Una carrera eclesiastica no implica necesariamente la exclusion del mayorazgo; unas buel
palancas en el cielo nunca salen sobrando en una familia que se respeta, y aunque un posee
clérigo del mayorazgo no produciria descendencia legitima (mientras que la ilegitima quedaria ¢
neralmente excluida por la voluntad del fundador), las amplias provisiones que los fundadores soli
formular en el acta de fundacion siempre permitieron encontrar dentro de la familia a algin proxin
candidato al mayorazgo, perteneciente a alguna linea lateral.
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la impresion de que Idsndadoresde los mayorazgos generalmente han
sido personas enérgicas e importantes (pensemos en un Cortés, o
Primer Conde de Romero de Terreros, etcétera), pero queesres
raras veces han sido Mecenas estimuladores, pensadores, escritore:
otros grandeshakers and moverde la historia nacional; al lado de
unas pocas figuras excepcionales, con vision, como el marqués del Vill
de Aguilar, encontramos entre ellos a muchos derrochadores, y rept
sentantes de otras categorias sociolégicas poco recomendables: ge
inepta para incrementar o siquiera mantenegldaia familiag y como
consecuencia de cuyas actitudes irresponsables o de cuya deshonra
en muchos casos el patrimonio de los mayorazgos ha sido ahuecs
gradualmente, como he ilustrado con varios ejemplos en mi ensayo arri
mencionado, dedicado a Carlos Diaz Rementeria.

IV. LA FINALIDAD DEL MAYORAZGO

Para la interpretacién de muchos problemas que puedan surgir alr
dedor de cualquier institucién, uno de los multiples métodos consiste ¢
consultar la finalidad con que ésta ha sido creada (interpretacion tele
l6gica). En el caso del mayorazgo conviene distinguir, al respecto, ent
dos “creaciones” distintas:

A) La creacion concreta de un ejemplo especifico de la institucion, y

B) El surgimiento de la instituciéim abstractg a veces provocada
espontdneamente por anénimas fuerzas sociales y a veces en
forma mas artificial, y a veces cerebral, fiat legislativo.

a) El motivo concreto que haya tenido el fundador

Desde este punto de vista, la finalidad de esta institucion era la c
guardar el nombre y renombre socioeconémico de la familia muy visibl
en la fachada de la nacién (o cuando menos de la “patria chica”), pt
el hecho de procurar que el patrimonio del mayorazgo siempre fuel
trasladado sin mermas hacia solo miembrbd de la préxima generacion,
gue asi no tuviera que bloguearse la mente con preocupaciones por

31 Encontramos a veces que un fundador establece dos mayorazgos separados, uno a favor
hijo mayor, y otro a favor de una hija, o de otro hijo muy querido.
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gatelas financieras, y pudiera dedicarse a la vida de la Corte, la pom
militar, y el fomento de la cultura, en un ambiente de lujo ostentativo

Ademas, la imposibilidad de gravar el mayorazgo (salvo excepcione
que pronto mecionaremos y que en la practica finalmente socavaron e:
institucion) y su inembargabilida@@parecian garantizar que una generosa
fuente de ingresos, protegida contra mermas, guardaria para siempre
mente del representante de la familia ante la nacion, libre de mezquin
consideraciones por pesos y centavos.

Asi, en cada momento el titular del mayorazgo, o sea el individut
que ante la nacion representara la gloria de la familia, tenia “con qt
alimentarse segun el lustre de su sanfr&ra como un fideicomiso,
pero sin la limitacibn a unas pocas generaciones que encontramos er
Corpus luris Civilis una vinculacion de ciertos bienes, ligadas a la fi-
nalidad de mantener a un individuo por generacion de todas las sucesi\
generaciones, eslabones de la eterna cadena que es una familia, er
nivel de prosperidad perspicua, para que la memoria de los fundador
nunca se perdiera completamente. A veces la reputacion de la fami
inclusive podria crecer por la afiadidura de nuevos méritos y hazaf
como muchos fundadores se habran imaginado optimistamente.

b) El motivo que tuvo la elite directora de la nacion para crear
y proteger la institucién del mayorazgo

Pero desde el punto de vista de la elite de la comunidad hispan
el mayorazgo era una institucion recomendable por el hecho de pe
mitir el surgimiento, controlado por la Corona, de una aristocracic
paradigmatica, que sirviera de modelo a todos por su sentido de lealt
a la Corte, su sentido de honor y valentia. De ahi las medidas extr
judiciales con que la Audiencia de la Nueva Espafa, en caso de n
cesidad, se empefiaba en evitar que elementos de oprobio pudiet
manchar la fachada nacionalmente visible de la aristocracia, apoya
en mayorazgos.

32 Sin embargo, gravamenes excesivos a favor de causas piadosas, o especificamente au
zados por la Corona en virtud de la medida de 1695, cuyos detalles veremos en seguida, poc
llevar un mayorazgo a la quiebra.

33 Formulacién usada, por ejemplo, en el mayorazgo fundado por Gerénimo Lépez y Ann
Carr. de Peralta, AGN, V&M, legajo 98, exps. 9 y 10.
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En un bello expediente sobre una pasion inconveniente que habia s
gido entre un joven conde de Moctezuma, titular de un mayotazgo,
todavia menor de edad (o sea, en aquella época, menor de 25 afi
pero obviamente ya salido de la impubertad, y una esclava suya, u
“mulatilla”, que al comienzo de aquaffaire (antes de 1775) debe haber
tenido unos 16-18 afidsLos rumores sobre aquel romance salieron de
la intimidad de la casa del conde, y la Audiencia en la ciudad de Méxic
que extrajudicialmente habia recibido las noticias respectivas, decidi
intervenir en el asunto, primero en 1775, y de nuevo en 1777, median
un impacto mas drastico, cuando las medidas de 1775 fueron burlad
por la fuerza de la pasién juvenil reciproca. Todas las prudentes y di
cretas medidas que tomd la indignada Audiencia en este caso eran
trajudiciales, sin usarse los canales procesales habituales, y discret
casi subterraneas.

La Audiencia justificaba su intervencion de la siguiente manera: entr
los principales objetos del Estado veia la vigilancia, proteccion, conserv
cion e inclusive el aumento de los mayoraZgpsrque es gracias a esta
institucion que la Corona habia podido crear una especie de reserva
familias ejemplares, que podian dar una pauta a la fantasia popular respe
de lo que un hombre de bien debia ser: piadoso, valiente, fiel a la Corol
duefio de sus pasiones, celoso de su reputacion. Por esta razén, la Audie
sentia el deber moral de intervesua sponteuando se daba cuenta (aunque
por advertencias extrajudiciales) de que una mancha moral amenazaba
desfigurar esta fachada de la elite de la hispanidad.

34 En la terminologia del siglo XVIII tal titular es a menudo designado como “el mayorazgo”,
una terminologia que en este articulo hemos procurado evitar, por ambigua.

35 En 1777 se la estima como de 18-20 afios.

36 AGN, V&M, legajo 73, exp. 9, foja 12 anverso, de segunda numeracion dentro de est
expediente.

37 Por esta razén, los mayorazgos estuvieron protegidos contra confiscacion, y las multas p
delitos, por graves que fueran, no podrian afectar la base patrimonial del mayorazgo. Asesina
fraude y robo; en fin, son delitos que pueden tener una romantica aureola masculina y a ment
requieren inteligencia y valor. Pero, como ya apuntamos arriba, en tres casos la mancha seria
imperdonable que un mayorazgo afectado por ellos deberia desaparecer de la fachada de la na
alta traicion, lesa majestad y “sodomia” (en aquel entonces el término normal para homosexualid:
para “sodomia” en el sentido de “bestialidad” se encuentra en el término de “sodomia-bestia
—AGN, V&M, leg. 84, exp. 4—).
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V. EL MAYORAZGO Y LA CLASE MEDIA SUPERIOR

Los mayorazgos se presentaron en la Nueva Espafia desde la ép
de Cortés (que recibié el primer mayorazgo), y siguieron otorgandos
hasta mas aca del final de la fase novohispaamanque la aversion de
estas vinculaciones (el “antimayorazguismo”), que sentia el ya mas
menos liberal siglo XVIII, por bloquearse elementos patrimoniales er
“manos muertas”, se manifestdé desde 1786 en el campo de esta in:
tucién por su limitacién a patrimonios de mas de 3,000 ducados: sél
en casos realmente importantes las motivaciones aceptables de esta
tituciébn superaron las objeciones contra ella.

Cuando Espafia y México ya anduvieron en senderos separados, |
pafa limité el mayorazgo en 1823, a fines del trienio liberal, y lo eliminc
en 1841.

México iba mas lentamente, al respecto. Con independencia de to
intervencion legislativa, la sefialada erosion econdémica de los mayora
gos causo, desde luego, la muerte natural de muchos de los mayoraz(
pero el legislador decidié ayudar para la liquidacion de aquella antigu
institucion aristécrata que estaba todavia frenando la libertad del merca
inmobiliario, y en 1823 el legislador limitd los patrimonios de los ma-
yorazgos a una mitad, liberando la otra inmediatamente; y la mitad s
breviviente se liberaria por la muerte de la persona que habia sido
titular en 1823. Mas tarde, el presidente Comonfort prohibié nueva
vinculaciones en forma de mayorazgos, pero respetaba los mayorazg
todavia existentes.

El Novisimo Sala Mexicano de 1870 consideraba el mayorazgo tc
davia como una institucién vigente, pero en 1906 el Escriche mexicar
s6lo la mencioné de paso como una institucion que ya habia salido ¢
derecho vigente.

Originalmente, en las Indias encontramos tales mayorazgos, sobre to
en el mundo de la elite de la espada, a la que pertenecian los enérgi
adelantados y otros empresarios de la colonizacion indiana, con un est
personal muy renacentista —semejante al dedoslotierri italianos—;
pero ya muy pronto, como veremos claramente en la Nueva Espaf

38 En la Nueva Espafia hubo, en el transcurso del tiempo, mas de 62 mayorazgos (Fernan

de Recas encontr6 en el AGN y algunas otras fuentes estos 62 mayorazgos, pero reconoce
pueden haber existido varios mas).
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una nueva aristocracia, la naciente elite del dinero, también comenza
a aprovechar las perspectivas de gloria dinastica que esta institucién of
cia® la fama de taleBomines novino estuvo arraigada en actos reali-
zados por antepasados, de valor (o crueldad) en el campo de batalle
en exitosas intrigas politicas, incluyendo la trai¢tésino en buenos
resultados obtenidos en su actuacion empreS$aE#bs acercaron a me-
nudo sus nuevos mayorazgos al envidiado modelo del mayorazgo nol
litario peninsular, por el hecho de comprar de la Corona, como corn
plemento de su vinculacién, un flamante titulo de nobleza: conde o
Santiago de Calimaya, de Tepa, de Miravalle, del Fresno de la Fuen
del Valle de Orizaba, etcétera, 0 marqués de San Miguel de Aguayo, ¢
Villar del Aguila, de Prado Alegre, del Valle Ameno, del Valle de la
Colina, de Guardiola, de la Selva Nevada, etcétdBaenas relaciones
en la cuspide del poder (en cuyas relaciones de amistad generalme
debia invertirse algo de dinero, de hipocresia y de diplomacia), un ce
tificado de “pureza de sangré”un informe favorable sobre las buenas
costumbres del solicitante, junto con el pago del “derecho de lanzas
habitualmente garantizaron éxito en tales esfuerzos de ennoblecerse.

VI. LA MEDIDA DE 1786:EL MAYORAZGO
ERA PARA LAS FAMILIAS OPULENTAS,
NO PARA LA CLASE MEDIA

En la época del incipiente antimayorazguismo hispano, en 1786, |
Corona limité la fundacion de nuevos mayorazgos o la “agregacion” .
mayorazgos existentes, a patrimonios que produjeran mas de 3,000

39 Solana, Fco. deCedulario de Tierrag1497-1820) p. 99.

40 Con ciertas excepciones, generalmente cuando rasgamos el pasado de alguna gloriosa fan
nobilitaria encontramos detalles, no muy compatibles con nuestra sensibilidad ética actual. Sin e
bargo, como observa Anatole France, si acaso el crimen es detestable, el producto del crimen st
ser respetable...

41 Una fuente que tampoco suele tener un perfil moral que induce al observador de sensibilid
moderna, a entusiasmados aplausos.

42 Originalmente, el titulo de marquéddrk-graf, conde de un —siempre delicado— territorio
fronterizo) era superior al de conde, pero en el mundo hispano posrenacentista se invirtio e
relacion.

43 Sangre judia, africana o indigena no eran consideradas muy recomendables, pero “Poder
caballero, es don dinero”, y aunque el Estado prohibiera ciectogéntementes, / on trueve avec
lui des accomodemeiitspara parafrasear la observacion de Racine sobre las prohibiciones celeste
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cados por afit,ya que, en los ojos de la Corte, el mayorazgo era un:
institucion de la que debia aprovecharse sobre todo la elite aristocratic
y solo en casos excepcionales la clase media (gente de mero dinero,
de hazafas: personas “adocenadas”, de cantidad, no de calidad).

Evidentemente, la Corte se daba cuenta del emergente liberalismo e
noémico, y probablemente considerd, como concesion a éste, que St
en casos realmente importantes, de grandes patrimonios, la motivaci
aristocratizante de esta institucion (motivacion desde luego aceptable
ojos de la Cort&, podia superar las crecientes objeciones del dogmatism
liberal contra nuevas vinculaciones (a las cuales se habian juntado |
guejas de la autoridad fiscal, de que los bienes inmuebles vinculad
no produjeran peridédicamente alcabalas por venta o permuta, como |
inmuebles libres)’

Una motivacion adicional de esta medida puede haber sido que ul
excesiva libertad para crear avalanchas de pequefios y medianos ma
razgos podria prestarse a actos en defraudacion de acreedores, a Ci
de la inembargabilidad de los bienes vinculados.

Otra objecion a tales minimayorazgos era que en ellos sucederia Ir
frecuentemente que el titular tuviera que abandonar una construccic
gue se encontrara en desastroso estado de mantenimiento, por falta
bienes libres para su rehabilitacibn o de otros bienes vinculados q
quizas, mediante autorizacion especial (a la luz de una norma expedi
por la Corona en 1695, como veremos), hubiera podido sacrificarse pa
rejuvenecer los elementos estropeados del patrimonio vinculado.

44 Esta medida puede consultarse, por ejemplo, en Francisco de Sgqawd, doc. 218.

45 La Corte espafiola de aquella época era un mundito de espiritu muy especial, dominado
el fondo por el amor al estilo aristocratico de vida, pero con varios elementos, ya abiertos hacia
joven liberalismo, como Jovellanos y su grupo.

46 Este inconveniente era serio, e implicaba que los demas contribuyentes pagaran mas a ca
del hueco dejado por los titulares de bienes vinculados, pero hubiera podido eliminarse o suaviza
mediante un impuesto compensatorio que gravaria anualmente los bienes inmuebles vinculac
evidentemente.

47 La mencionada incipiente ideologia econdémico-liberal, al mismo tiempo, se manifest6 el
expresiones de la mentalidad oficial de aquel siglo XVIIl, en que encontramos la opinién de qu
era preferible fundar los mayorazgos sobre una base de riqgueza movible (participaciones en €
presas, bonos de la deuda publica), y no sobre una fortuna inmobiliaria, que a la luz de las nue
ideas debia liberarse gradualmente de toda restriccion de sabor feudal.
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Por lo tanto, sélo grandes mayorazgos gozaban del favor de la Cor
Unicamente la gloria de familias realmente promientes merecia una pe
petuacion mediante el apoyo financiero de los mayorazgos.

VIl. LA CRECIENTE HOSTILIDAD IDEOLOGICA AL MAYORAZGO,
EN EL MUNDO HISPANO, DESDE MEDIADOS DEL SIGLXVIII

Los mayorazgos se presentaron en la Nueva Espafia desde la ép
de Cortés (que recibié alli el primer mayorazgo), y siguieron otorgandos
hasta el final de la fase novohispaha.

En la Nueva Espafia, el siglo XVI y el siglo XVII fueron caracteri-
zados por una oficial ideologia aristocratizante y elitista, de manera qt
los mayorazgos armonizaron perfectamente cafiegbeistdel mundo
hispano de aquel entonces.

Sin embargo, durante el siglo XVII, en Espafia y en la Nueva Espar
ya comenz6 a brotar por todas partes el joven liberalismo —mas bie
en su aspecto econdémico que en el politi€ofgue finalmente seria
confirmado por la Revolucién francesa), de manera que observamos
un sector de la elite intelectual una creciente aversién de estas vincu
ciones (el “antimayorazguismo®)reprochandose a ellas que bloquearon
importantes bienes dentro del poder de ciertas familias aristocréticas |
fenédmeno de las “manos muertas”), lo cual era incompatible con el nu
vo dogma econdmico-liberal de la libre circulacion de los bienes, e im
pedia que las tierras, con ayuda del mecanismo del mercado libre, Il
garan a las manos de los mas aptos para hacerlas fructificar.

Alvarez Posadilla observa el comienzo del siglo pasado: “A legua s
conoce [0 sea, se distingue] la heredad que dé vinculo y mayorazgo
capellania [es decir: las heredades gravadas con mayorazgos Yy cape
nias] de las demas, por lo mal trabajada y cuidada que se adVierte”.

48 En la Nueva Espafia hubo, en el transcurso del tiempo, algo como 62 mayorazgos a fav
de familias blancas, segun el célculo (probablemente incompleto) de Recas, pero a esta canti
debemos afiadir los mayorazgos que vinieron a fortalecer los caciquismos de la aristocracia indige
Véase, en el primer apéndice las dos obras respectivas de Recas.

49 Es conocida la condena del mayorazgo por Montesquieu, ya que “obstaculiza el comercic
“... gene le commerce"Esprit des Loisv. 9.)

50 Para un claro ejemplo, facil de consultar, véase el informe para la Ley Agraria, del brillant:
Jovellanos, especialmente por el parrafo 185.

51 Alvarez Posadillapp. cit, p. 225.
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VIIl. L A PROTECCION DE LA SUSTANCIA ECONOMICA
DE LOS MAYORAZGOS

Ademdas de la prohibicion de enajenar y de gravar los bienes vinct
lados (con la atenuacion de la medida de 1695), y de los derechos
control de parte del presunto sucesor del mayordzgacontramos el
principio de que Unicamente la prescripcion “inmemoral” —de mas de
40 afos— valia contra estos biefféEambién era importante el principio
de que mejoras en bienes vinculados estuvieran igualmente vinculad:
y no podian ser reclamadas proporcionalmente por sus hermanos al
cesor del vinculo. Ademas, los alimentos y las dotes debian pagarse c
los ingresos del mayorazgo y nunca con bienes vinculados. Debe tomal
en consideracion, ademas, que las transacciones (“compromisos”) ce
bradas por el poseedor del mayorazgo respecto de bienes vinculados s
tuvieron una muy limitada valid€zy que la posibilidad de confiscar
estos bienes era limitadde iure, y, gracias a la truculenta insercién de
la mencionada clausula en las actas de fundad&fgcta®™

IX. LA INEFICACIA PRACTICA DE LAS MEDIDAS DE PRESERVACION
DE LOS BIENES VINCULADOS

En la practica, empero, los mayorazgos fueron liquidados aun ant
de los triunfos oficiales del antimayorguismo. Es que su solidez econ
mica fue expuesta a varios factores negativos, que he descrito antes.
trata, sobre todo, de cinco factores incompatibles con un sano desarro
de los patrimonios vinculados:

1) Una a menudo insuficiente reinversion de una parte econémica aco
sejable de los frutos, a veces en un ambiente de fraude consciel
del titular del mayorazgo hacia sus sucesores, y a veces bajo

52 También en el mundo germanico, el presunto sucésmvgrtel tiene contra actos nocivos
del poseedor del mayorazgo la “accion de revocaci®gvgkationsklage

53 Véase el famoso comentario de A. Gomez a la Leyes de Toro, ley 40, nim. 90. Molin:
(véase apéndice num. 1) dedicada a esta cuestion el capitulo X del cuarto libro de su tratado.

54 Una cuestion a la que Molina (véase apéndice 1) dedica todo el capitulo IX del cuarto libre
de su magno tratado sobre el mayorazgo.

55 Véasesupra nota 37.
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impacto de un aristocratico desdén por los detalles econémicos
administrativos de la vid4.

2) Los frecuentes fraudes cometidos por administradores de los bien
vinculados, y los altos honorarios que muchos de ellos, eficaces
no, y honrados o no, pidieron por sus actividades.

3) Una sicologia poco orientada hacia una sana administracion del m
yorazgo, de parte de sus aristocratizantes poseedores. Las actas
fundacion generalmente exigieron que cada poseedor del mayora
go, en el momento de su muerte, deberia transmitir a su suces
aguel patrimonio vinculado “sin la menor disminucién ni desfalco”,
y que eventuales “disminuciones o deterioridades” debian reparar:
con los bienes libres del difunto. Sin embargo, no todos los po
seedores de mayorazgos dejaban tales caudales libres en su hel
cia, e inclusive si hubo bienes libres la discrecién bloqueaba
menudo tales reclamaciones contra un miembro difunto de la fe
milia. Ademas, los litigios que uno encuentra al respecto demue:
tran que era dificil comprobar que el patrimonio vinculado hubiers
sufrido tal “deterioridad” por culpa del poseedor anterior (inclusive
culpa in eligendoen cuanto a sus administradores).

4) La creciente tolerancia de la Corona hacia venta de bienes vinculad
con gravdmenes seculares, para reparar dafios ocasionados por
dos causas anteriores, una tolerancia formulada en forma genel
en la mencionada medida de 1695. Es verdad que los fundador
de mayorazgos a veces prohibieron a los poseedores de éstos ¢
se aprovecharan de esta facilidad, ofrecida por la Corona, pero m
chos omitieron esta precaucion y, de todos modos, sorprende v
la libertad con que generaciones ulteriores se liberaron de tales re
tricciones impuestas por los fundadores, alegando que “si ellos h
bieran visto las circunstancias en que nos encontramos, segurame
estarian de acuerdo con una excepcion a sus severas northas...

56 En caso de presentarse el caso contrario, de una entusiasmada inversion del “tenedor”
mayorazgo en bardas y otras obras de seguridad, con sacrificio de frutos libres, después los hered
de este tenedor, normalmente hermanos del nuevo poseedor del mayorazgo, no podian reclama
su privilegiado hermano una recuperaciéon de lo que su padre habia invertido en el vinculo, cc
se supone, frutos libres de él, de acuerdo con la Ley 46 de Toro.

57 Un bello ejemplo de comostbtilis interpretatio voluntatem testantis subvertén términos
de Molina,op. cit, Praefatiq nim. 3.
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5) La licitud de gravamenes en bien del alma. Hablando en términc
generales, los favores para las almas (generalmente misas perié
cas) podian financiarse mediante la imposicion de un censo pc
cierta cantidad anual de dinero, una cantidad que debia separar
antes de todo, de los productos anuales de ciertas fincas, etcéte
En otros casos, el fundador de tal capellania entregaba una sut
determinada a una organizacion eclesidstica, con cuyo produci
aguellos favores al alma tuvieron que financiarse. El primer sistem
parece haber sido el habitual, en el caso de mayorazgos.

En ambos sistemas, el fundador de la capellania nombré para
administracion de éste generalmente a un miembro de su famili
—el patrono de la capellania— (con a menudo un complicado sis
tema de potenciales sustituciones, terminando con, como ultimo re
medio, la designacion de una persona juridica como algun
poderosa cofradia), y ademas, para la ejecucion de las ceremon
religiosas a un sacerdote, el capellan (de preferencia un miemb
de la familia misma), igualmente con un sistema de sustitucfones.

6) La frecuente abundancia de reclamaciones por alimentos y dote
gue limitaba la posibilidad del poseedor del mayorazgo a forma
bienes libres en su patrimonio, y con esto la disminucién de I
posibilidad de formarse una “colcha” contra deterioro, incendio y
otras desgracias relativas a los bienes vinculados.

X. LA POSICION DE LOS HIJOS EXCLUIDOS DE LA POSESION
DEL MAYORAZGO Y DEL PRESUNTO SUCESOR

El fundador de un mayorazgo normalmente tenia varios hijos e hijas,
como habitualmente favorecia s6lo a uno de ellos con un mayorazgo, |
demas debian recibir de los bienes “libres” del padre independientes de
vinculacién, cuando menos portio legitima®™ en teoria, so6lo en el caso
de tener a un unico hijo, el padre podria amayorazgar toda su herenc

58 AGN, V&M, leg. 140, exp. 5. El sistema de sustituciones del sacerdote en cuestiéon teni
mas importancia que aquel sistema relativo a los patronos laicos, ya que los sacerdotes no pot
tener a hijos legitimos, e hijos ilegitimos estuvieron no-elegibles.

59 En caso de fundarse por testamento un mayorazgo, las reglas spbr#oldegitima se
flexibilizaron, segun parece. AGN V&M 140, exp. 5, f. 3 anv., dice al respecto que lo que convien
entregar a los hijos no privilegiados era cierta porcién del caudal libre, “aunque no sea(n) en tar
cantidad quanta les pudiere pertenecer por sus legitimas”.
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Asi vemos que en el caso de AGN V&M 140, exp. 5, el fundador-
testador limita la creacion del mayorazgo a unas importantes propiedad
en Juchitepec, y reparte el impresionante resto de su fortuna entre |
hijos, en partes iguales, para que nadie careciera gersa legitima
(como principio general, so6lo el quinto libre de la herencia, ademas ¢
la parte igual a la otorgada a los hermanos del titular del mayorazgo,
el tercio disponible como “mejor®’ podian usarse para crear un ma-
yorazgo mas opulento, sin que los hijos perjudicados recurrieran al |
tigio).

Estaportio legitimg como relativa protecciéon a los intereses de los
hermanos deprimer poseedor de un mayorazgo, desde luego ya no er
eficaz para el amparo de los hermanos del segundo poseedor de un |
yorazgo, y los de poseedores ulteriores: su expectativa de poder cob
unaportio legitimasolo tendria eficacia si su padre, cuando era titular
del mayorazgo, hubiera logrado acumular una buena cantidad de “bien
libres”, fuera de toda vinculacion: respecto de tales bienes todos Ic
hermanos patrticiparian juntos con el poseedor del mayorazgo (salvo
el caso de indignidad comprobada de uno de ellos, y siempre con
posibilidad de que la regla del quinto y de la mejora de un tercio pel
judicaran a sus expectativas).

Corresponde a una reaccién panhumana del instinto de equidad, q
el legislador viniera a apoyar a los hijos desprivilegiados de un segunc
poseedor de un mayorazgo, o de ulteriores poseedores, carentes de
portantes bienes libres. Por lo tanto, se llegd a establecer que el posee
de un mayorazgo debia dar alimentos a sus hermanos, y a veces a
hijos de éstos (o0 sea los sobrinb®)n caso de comprobada necesfdad,
y tales pagos no debian cargarse al valor vinculado, al patrimonio “ir
tocable” del mayorazgo, sino que correrian a cargo de los frutos qt

60 O sea, una parte de la herencia que el testador podia mover libremente dentro del gru
de sus hijos, dando méas a éste, y menos a aquél.

61 Encuentro en el AGN reclamaciones de parte de sobrinos; por otra parte, Molina excluy
expresamente a los primagp( cit, libro Il, cap. 15, nim. 67) del grupo de familiares que podian
reclamar alimentos. Es que sobrinos son sélo de tercer grado (en el sistema civil), mientras c
primos son de cuarto grado. El fundador del mayorazgo podia excluir de este derecho de reci
alimentos, a los miembros de la familia que se comportaran indignante y podia especificar g
consideraba concretamente como comportamiento indigno, por ejemplo, el hecho de casarse
debajo de su nivel social, o sin consentimiento parental.

62 Para un pintoresco caso de una poseedora del mayorazgo, renuente a dar alimentos &
hermana, véase AGN, V&M, exp. 8.
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estuvieran a la disposicion del poseedor del mayorazgo, para ser cc
sumidos”

El poseedor del mayorazgo en caso de necesidad también debia
dote§® adecuadas a sus hermanas, pero siempre de sus ingresos lib
no menguando el patrimonio vinculado.

Y ademas de tales derechos de los hermanos del poseedor de un |
yorazgo, encontramos una especial protecciérpadiable sucesofno
necesariamente un hermano o hijo del poseedor del momento) que |
clamara alimentos (en cuyo caso la justicia solia establecer una pensi
de un octavo del producto neto del mayoraZgéunque el abogado
Balda, a fines del siglo XVIII, opin6 que “sobre derechos futuros y
contingentes no se puede admitir juicid’lp contrario era cierto: el
presunto proximo titular del mayorazgo ya tenia derechos “pro-dromé
ticos”, un derecho de accion para proteger sus “expectativas” (aun r
“derechos”), si, por ejemplo, comprobaba la tendencia del titular d
aguel momento, de disipar el patrimonio del mayorazgo; en tal caso
presunto sucesor podia exigir el nombramiento de un “juez conserv
dor”, o sea, para usar un mejor término, decurator ad bona

También, si el poseedor del mayorazgo solicitaba un permiso pal
enajenar o gravar ciertos bienes vinculados para mejorar las condicion
fisicas de otros elementos del mayorazgo (una facultad excepcional q
podia ser otorgada por la audiencia —con ratificacién por la Corona—
como veremos), el presunto sucesor debia ser consultado, y en caso
inconformidad podia solicitar la intervencion judicial.

La litigacion sobre estas cuestiones ha sido abundante, como vem
en el AGN®

63 Evidentemente, no todos los frutos de un mayorazgo podian ser consumidos por el posee
mismo: parte de ellos era necesaria para mantener la productividad del mayorazgo en el nivel origir

64 Usamos aqui el término de “dote” en dos sentidos: dotes matrimoniales, y dotes debid:
al convento si las hermanas del titular de un mayorazgo deseaban o debian aceptar el estado mc

65 Veéase Escriche, México, 1837, bajo “Mayorazgo”.

66 AGN, V&M, leg. 8, foja 35 rev.

67 En relacién con este tema lamento no haber encontrado en México o en Austin el indic
de los Pleitos sobre Mayorazgos, del Archivo Histérico Nacional, Madrid, 1927.
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XI. SE INFILTRAN ASPECTOS DELIUS ABUTENDIEN EL PODER
DEL TITULAR DEL MAYORAZGO SOBRE LOS BIENES VINCULADOS

Inicialmente, el Unico caso en que el mayorazgo se vio afectado pt
el ius abutendifue el de gravamenes en bien del alma del fundador
de sus sucesores. Pero este caso finalmente se vio acompafado de
rama delius abutendi una norma general de 1695 confirmaba una prac-
tica que en casos aislados ya antes habia surgido: en situaciones de er
gencia el titular podia solicitar el permiso de vender algunos elementc
deteriorados de los bienes vinculados, o sea el permiso de “acensus
el mayorazgo en su totalidad, o ciertas unidades productivas del misir
con el fin de rehabilitar el mayorazgo o algunas de sus partes.

El solicitante, en tal caso, debia mostrar no tener dinero o biene
libres con que hubiera podido restablecer en estado aprovechable ta
bienes venidos abajo, y también debia comprometerse a invertir todo
producto de la venta que solicitaba, en la rehabilitacion de tales con
ponentes arruinados del conjunto de los bienes vinculados.

Xll. LA NECESIDAD DE UNA AUTORIZACION MONARQUICA
PARA LA CREACION DE UN MAYORAZGO

Cualquier persona capaz de contratar o de testar podia establecer
mayorazgo mediante contrato o testamé&hpmro, como ya hemos se-
fialado, siempre era indispensable una autorizacion de la Coista.
parecia apoyar la idea de que se trataba de una institucion del derec
publico.

Ademas, para tener éxito con una solicitud de tal autorizacion, desc
1786 el valor vinculado debia producir una renta anual en exceso (
3,000 ducados, como ya hemos visto: el mayorazgo era una institucic
para la elite, no para la clase media.

68 Los archivos muestran varios casos en que el testamento que contenia la fundacién era
testamento por mandato, figura tan usada en siglos pasados, pero que no ha sido absorbida p
corriente codificadora. Una mujer casada podia hacer testamentos sin autorizacion del marido, p
no podia contratar sin tal permiso, de manera que podia libremente fundar mayorazgos por te:
mento, pero no por contratoter vivos

69 Repetimos que hasta 1631 debia obtenerse una autorizacion del Consejo de Indias, p
desde aquel afio bastaba la autorizacién de parte del virrey.
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La solicitud respectiva debia ser acompafiada de un elenco de |
bienes y rentas que entrarian en el mayorézagera necesario demostrar
que el nuevo mayorazgo no perjudicaria a la expectativa de los heredel
forzosos de recibir cuando menosrtio legitima

Para obtener esta autorizacion habia que pagar defépeos,el per-
miso para un mayorazgo solia obtenerse con mayor facilidad que ul
merced para una encomienda, ya que el mayorazgo no implicaba u
merma de los ingresos de la Corona (contrariamente a lo que vemos
el caso de la encomienda, por la que la Corona renunciaba a los tribut
pagaderos por los indios radicados en el territorio encomendado); pel
de todos modos, la investigacion de parte de la Corona, previa a la &
torizacién, era seria, y podia durar muchos afios. Si en tales casos t
dados los solicitantes se impacientaban, y establecian su mayorazgo p
sando que el defecto temporal de la ausencia de la autorizacic
monarquica seria suplido algun dia por la llegada del anhelado permis
no habian contado con el articulo 42 de la Leyes de Toro: sélo si
permiso monarquico asi lo formulaleapressis verbjsconvalidariaex
post factoel mayorazgo invalidamente fundado; si no, éste quedaria al
solutamente nulo.

A la luz de lo que arriba hemos dicho sobre el mayorazgo com
fachada de la elite y medio para crear para la edificacion de toda
nacion un escaparate de modelos de comportamiento intachable, la C
rona ejercia un control, cuando menos inicial, sobre la calidad moral c
los que entrarian en este club mradigmata

XIIl. L A DURACION DEL MAYORAZGO

Aungue existieron mayorazgos temporales, esta institucion estuvo h
bitualmente prevista como de duracion ilimitada, ya que (de acuerd
con su finalidad desde el punto de vista del fundador que acabamos

70 Tales elencos, como también los diversos litigios a que los mayorazgos dieron lugar, adem
de ayudar para la reconstruccion de la historia juridica, abren interesantes vistas sobre la histc
econoémica.

71 En AGN, V&M 140, exp. 140, vemos que estos derechos eran de 1,000 pesos, tratando
de un mayorazgo que debia producir unos 6,000 pesos por afio. Por lo tanto, los derechos pare
bastante razonables.
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esbozar), a causa del principio de su indivisibilitigdcon ayuda de
una relativa proteccion del patrimonio amayorazgado contra mermas, e
institucion debia otorgar al nombre del fundador un lugar sempitern
en la vida social de su patffaEn caso de quererse imponer un vinculo
por menos tiempo, la institucién romano-bizantina del fideicom@sa
mortem o inclusive el usufructo, podia ofrecer la solucion.

XIV. LA SUCESION EN EL MAYORAZGO:
EL ELENCO DE LAS OPCIONES

La voluntad del fundador de un nuevo mayorazgo podia predetermin:
con cierta libertad quién seria el representante de la familia en ca
generacion, y los archivos nos ofrecen gran variedad de posibilidade
como sor?

A) El mayorazgo de agnacion rigurosa, con exclusién de hijas \
sus descendientes, pero con representacion de los predifunt
por sus descendientes, inclusive en lineas colaterales (salvo
los fundadores hubieran limitado tal representacitn).

B) El mayorazgo de agnacion con clausula de escape en caso de a
tarse la linea de los agnados, en cuyo caso el fundador podia pre
la transmision a otra linea de la familia, distinta de la linea rect:
masculina, e inclusive podia designar como titular a una mujer
en ausencia de un hombre. Por ejemplo, los herederos de la cc
desa Cathalina de Espinosa Chixar, condesa de Miravalle, form:
ron cinco estirpes; el hijo primogénito heredaria el titulo y recibiria
por primera vez el mayorazgo, con la formula muy frecuente (pert
de ninguin modo la Unica admisible) de que: 1) el primer estirpe

72 Una curiosa excepcion a la indivisibilidad se presenta en P. VII, t. 33, ley Ultima, cuandc
en caso de nacimiento de gemelos no se supiera cuél habia nacido entonces. En tal caso, tratar
de un hombrecillo y una mujercita, el mayorazgo quedialtato a favor del hombre, pero en
caso de dos gemelos masculinos el mayorazgo podia dividirse. Felipe Ill, en una pragmatica (
15 de mayo de 1615 termind en este y en otros casos con la discriminacion de la mujer.

73 La indivisibilidad llegaba al extremo que mejoras en los bienes vinculados no tenian po
qué ser indemnizadas proporcionalmente por el sucesor en el mayorazgo a los demas hereder

74 Véase Bermldez G., Gilbertop. cit, p. 19-20; eDiccionario Juridicode Antonio Xavier
Pérez Lépez, solo presenta seis clases.

75 NUmero 40 de las Leyes de Toro, con sus principales comentarios (A. Gémez, Alvare
Posadilla y otros).
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siempre predominaria sobre los otros cuatro; 2) dentro de una e
tirpe, el grado menor prevaleceria sobre el mayor; 3) dentro de
grupo que ostentara un mismo grado, el vardn tendria prelacié
sobre la mujer, y 4) entre dos varones que por lo demas tuviere
ventajas iguales, el de mayor edad predominaria sobre el men
(pero en caso de legitimacién por matrimonio subsecuente 0 pc
la Corona, solamente los afios a partir de tal legitimacién contaria
para la “edad”).

C) El mayorazgo establecido a favor, siempre, de un varon, pero cc
permisibilidad de transmitirse el mayorazgo a varones descendiel
tes de algin miembro femenino de la familia del fundador.

D) Dentro de este esquema de opciones, en este lugar podriamos
locar el mayorazgo a favor de primogénitos que podrian ser, in
distintamente, de sexo masculino o femenino, posibilidad
claramente sugerida por la real cédula que permite a los marques
del Valle de Oaxaca establecer uno o mas mayorazgos.

E) También era posible establecer el mayorazgo exclusivamente a f
vor de descendientes femeninas del fundador (a veces inclusiy
con la prevision de que las descendientes hembras que tenian
su cadena de parentesco con el fundador a un descendiente va
de tal fundador quedarian excluidas: s6lo se tomaron en cuen
las mujeres descendientes de mujeres ligadas al fundador o fu
dadora)”

F) Interesante era, ademas, el muy flexible mayorazgo de eleccio
en que el tenedor de un mayorazgo podia escoger libremente a
sucesor dentro de los descendientes consanguineos del fundad

G) Otra posibilidad era el mayorazgo alternativo, en que la sucesié
brincaba alternativamente entre un descendiente del primogénit
del fundador, y luego un descendiente del segundogénito de es
creador del mayorazgo. Esta forma, ademas de corresponder eve
tualmente a deseos o caprichos especiales de los fundadores, tt
la ventaja de que cada brinco sucesorio se haria con base estri
en inventarios, que serian controlados severamente, llevando ¢
caso de necesidad a una litigacion no mitigada por el “temor re
verencial” que tan frecuentemente se presentaria en caso del

76 Posibilidad no mencionada por Gilberto Bermidez G. \€aselariocortesiano pp. 142-150.
77 Tales casos de mayorazgo se presentan como verdaderas explosiones de feminismo fanat
en plena época renacentista-barroca. Véase Bermudez G., Gitlpertit, p. 19.
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yorazgo “regular”, basado en relaciones de padre e hijo; por I
tanto, habria un mejor control sobre la preservacién de la sustanc
economica del vinculo.

H) Mas libertad que en el mayorazgo de eleccion se otorgd al poseec
en el mayorazgo saltuario (0o “de hecho”), con flexibilidad total
en cuanto a la eleccion del sucesor, a la vista de ciertas calidad
personales.

I) También encontramos el mayorazgo de segundogenitura, donde
sucesion estuvo rigidamente preestablecida a favor de los segu
dogénitos (solucién logica cuando se presentaba coexistencia ct
otro mayorazgo a favor de los primogénitos).

J) Finalmente, existia un mayorazgo que, segun la voluntad de
fundador, siempre seria incompatible con otro mayorazgo en be
neficio de la misma persona. En esta opcion, todo candidato a
sucesioén, ya titular de otra vinculacion, quedaba excluido y sus
tituido por otro miembro de la familia, predestinado por el fun-
dador para tal supuesto.

Una pragmética del 22 de diciembre de 1534 generalizo tal incon
patibilidad: un fundador no debia “robar camara” a otro fundador, tra
tando de favorecer a otra persona ya desde antes favorecida por o
creador de un mayorazgo distinto.

XV. INCOMPATIBILIDADES CON LA TITULARIDAD
DE UN MAYORAZGO

El celibato impuesto por la Iglestap por 6rdenes militares que pro-
hibieron el matrimonio, no inhabilitaba necesariamente para la sucesic
en el mayorazgo: en fin, si luego faltara descendencia legitima, el ac
de fundacién generalmente preveia alguna solucion para que se cor
nuara la tradicion de la familia, recurriéndose a alguna linea lateral. S
embargo, los fundadores podian imponer a sus mayorazgos toda clz
de restricciones, de acuerdo con su arbitrio, y la no-elegibilidad de pe

78 Los concilios luteranos | (1126) y Il (1139) habian generalizado el celibato clerical, y la

severidad de la contrarreforma habia bloqueado también el escape hacia el concubinato. Véas
Brundage.
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sonas obligadas al celibato era una de ellas que encontramos en nues
archivos.

Y ¢cudl era el papel de las mujeres en el mayorazgo? No olvidem
que muchas mujeres novohispanas eran, no sélo ricas, sino ademas pl
ticas, realistas y enérgicas. No estuvieron “pintadas en la pared”, y des
1615 el concepto de “hijo mayor” podia ser interpretado en el sentid
de una “hija mayor” (siempre que el fundador del mayorazgo no hubier
excluido claramente la igualdad sexual en la materia). Si una hija may
tuviera que retroceder ante su hermano menor, era una cuestion que
libre decision de los fundadores solia resolver.

Como una sola familia podia fundar varios mayorazgos, encontramc
a veces la combinacion de tales vinculaciones para hombres y, para
lamente, para hijas mayorés.

XVI. LO QUE TUVO EL MAYORAZGO DE DERECHO PRIVADO
Y DE DERECHO PUBLICO

El derecho romano habia tratado de separar el derecho publico c
privado’ y este intento se refleja claramente e€eipus luris Civilis
bésico para la formacién del jurista hispano de aquella época.

Sin embargo, el ambiente feudal que se habia infiltrado en el de
recho castellano medieval y que perdura después de la conquista
las Indias, en la practica hacia dificil la tarea de atribuir alguna ins
titucion indiana a la érbita publica o a la privada, y asi vemos quit
el mayorazgo, que fundamentalmente se presenta como una limitaci
sempiterna a la libertad dde cuius de determinar a sus herederos,
arrastrar rasgos iusprivatistas (como la libertad del fundador de can
biar de opinién y de revocar un mayorazgo ya formulado), pero tam
bién iuspublicistas, como el deber del fundador de solicitar la autc
rizacion monarquica para fundar un mayorazgo, o como el hecho ¢
gue, aun observando las reglaspdetio legitimay de las “mejoras”,
el titular de un mayorazgo soélo podia escoger libremente a los ben

79 En AGN, V&M, leg. 73, exp. 9, encontramos un “mayorazgo mayor” para el primogénito
y un “mayorazgo menor” para su hermano menor.

80 Intento ilusorio; sin embargo, para fines didacticos y conceptuales, como primer acerce
miento, esta clasificacion todavia tiene cierta utilidad.
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ficiarios de su herencia en cuanto a los bidilees que tuviera en
afiadidura a sus bienes vinculados.

El mayorazgo se presentaba como una figura sucesoria, relaciona
con el derecho privado. Pero al mismo tiempo el mayorazgo muest
frecuentemente rasgos de derecho publico, como cuando ef'tijoiza
de privilegios, como eran un monopolio de pesca, de caceria, la f:
cultad de poder obligar a los campesinos de cierto territorio a usar
horno del sefior para sus harinas, producidas dentro de cierto territor
0 a moler sus cereales en el molino del mayorazgo, llevar sus cosecl
de uvas a la prensa sefiorial, usar ciertas rutas y pagar un peaje, etcet
0 un predominio sefiorial en el aprovechamiento de aguas y montes
munales, etcétera.

Otro aspecto que parecid ligado al derecho publico era el hecho
que el titular de un mayorazgo recibia sobre los bienes vinculados, r
una plena propiedad, que implicaraiud abutendj o sea el derecho de
enajenar o gravar los bienes en cuestion; no podia vender o gravar (sa
las excepciones que se mencionan en este ensayo) —Yy sus acreed
no podian hacer ejecutar sentencias contra €l en bienes vinculados; s
en bienes libres pertenecientes al mundo del derecho privado.

Por eso, el liberalismo del siglo pasado tuvo la ardua tarea de limpi
el mayorazgo (alli donde se seguia tolerandolo —como en México—
de sus elementos iuspublicistas, sometidos éstos a un proceso de eros
con altas y bajas segun la alternacién politica entre liberales y conse
vadores, pero respetando los aspectos iusprivatistas del maybrazgo.

81 La terminologia alrededor de esta persona varia mucho. A menudo se lo llama “poseed
del vinculo” o “poseedor del mayorazgo”; muy de vez en cuando se habla de “propietario”, y
estrictamente hablando, esto no es incorrecto: no es propietario de los bienes mayorazgueados,
si es propietario del vinculo, exactamente como un enfiteuta no es duefio de los bienes grava
por la enfiteusis, pero si es el titular (“duefio”) del derecho real, designado como “enfiteusis”
Para “mayorazgo” encontramos también el término de “sefiorio”, y el titular, en tal caso, es
“sefior”; y efectivamente, el “senior”, o sea el de mas edad dentro del grupo de los hijos del titul:
anterior, es el “mayor” de tales hermanos, y habitualmente el sucesor en los derechos del mayora:
de manera que en la equivalencia entre “senior” y “mayor” encontramos la plataforma de la q
nacen los términos de “sefiorio” y de su equivalente, “mayorazgo”.

82 El aspecto espafiol de este desarrollo queda descrito en la obra de Salvador deaMoxo,
disolucién del régimen sefiorial en Espafadrid, 1965, continuacion de s$ocorporacion de
sefiorios en Espafia del antiguo régimsfalladolid, 1959. La mencionada erosion cuenta con
momentos importantes, como la ley de 3 de mayo de 1823 y el golpe definitivo del 26 de agos
de 1837, dos medidas que ya no afectaron directamente a México, que desde 1821 anduvo
caminos propios. La medida gaditana del 6 de agosto de 1811, su revocacion en 1814 y su re
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Lo anterior, y el hecho de que todo establecimiento de un nuevo m:
yorazgo deberia ser autorizado por la Corona 0 por sus representan
de alto nivel, muestra la presencia de elementos de derecho publico
esta institucion.

XVII. D ESAPARICION DE LOS MAYORAZGOS ENMEXICO

La medida que Espafia tomé el 27 de diciembre de 1820 contra I
mayorazgos no fue promulgada por el virrey en la Nueva Espafia, ¢
manera que no afectdé nuestros mayorazgos. Sin embargo, una med
mexicana del 7 de agosto de 1823 dispuso que la norma espafiola
1820 habia estado en vigor en estas tierras, también para cacicazgo
capellanias laicas (dando vigencia retroactiva a una norma peninsul
no publicada en la Nueva Espafia). Esta nueva medida aclaré los detal
de su ejecucion, de manera que desde entonces los mayorazgos ¢
subsistieron por una mitad de los bienes vinculados; la otra mitad ¢
desvincularia en el momento de que se muriera el que habia sido titul
del vinculo el 7 de agosto de 1823.

A veces, empero, la desamortizacién de un mayorazgo se aceleraba, cc
cuando un decreto del 21 de diciembre de 1841 permitié al marqués
Guadalupe disponer de toda parte aun vinculada de su maybrazgo.

Asi, los mayorazgos se derritieron gradualmente, y aunque el Escrich
el Febrero Mexicano, el Sala Mexicano de 1845, e inclusive el Novisim
Sala Mexicano de 1870 todavia explican el perfil del mayorazgo, e
1905 Antonio de Lozano, en su renovacionBiecionario de Escriche,
apunté que en su época ya no habia necesidad de explicar en una ¢
practica como la suya las reglas de una institucién ya obsoleta, con
el mayorazgo.

cimiento en 1820, si pertenecieron al caudal comun de las historias de Espafia y de Méxic
pero los Ultimos vestigios de los sefiorios todavia pudieron percibirse durante el porfiriato. E
relacion con la terminacién de las instituciones feudales encontramos en la Francia revoluciona
la complicada discusién sobre los elementos del feudalismo que debian considerarse resultados
contratacion, y que por lo tanto pertenecieron al derecho privado, y los de derecho publico feud
Los primeros subsistirian, o serian eliminados mediante indemnizacién, mientras que los segun
eran considerados como eliminados durantdua des Sacrifices(4-5 de agosto de 1798).
83 Véase Brito, J.Indice de Leyes, con referencia a la coleccion Lara de legislacion mexicana
p. 266.
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XVIIl. CONCLUSION

El investigador del derecho indiano puede estar subjetivamente agr
decido al mayorazgo, por haberle abierto en el curso de su vida tant
e interesantes ventanitas sobre la realidad novohispana; pero no por
cabe considerarlo una institucion objetivamente loable.

Nacié de la vanidad y la soberbia; luego sufri6 un emponzofiamient
patrimonial por dejadez, fraude (sobre todo fraude intrafamiliar) y su
persticiosidad. Y como ceremonial de sepultura a menudo le ha servic
una ruidosa quiebra. Ademéas, durante el camino de su cuna a su tun
hizo dafio a la economia, por evitar que las fuerzas del mercado llevar
importantes bienes hacia las manos aptas que pudieran hacerlos fru
ficar.

En la historia de las instituciones, la sugerencia hegeliana de que “to
lo real es racional” no siempre queda verificadzgce tanti viri..”.

XIX. APENDICE |. FUENTES DE INFORMACION

En primer lugar, quiero mencionar la archivalia manuscrita, que no
permite sorprender la historia juridiga flagranti, y detectar las des-
viaciones desde las normas formales vigentes, que en la practica hab
surgido.

A este respecto, he tenido un privilegiado contacto con el Archivc
General de la Nacion, donde encontramos 290 voluminosos legajos c
expedientes referentes a problemas de vinculaciones y mayotsizyss:
daciones, pleitos de deslinde, problemas de sucesion, cuentas de ad
nistracion, denuncias de minas dentro de mayorazgos, contratos de arr
damiento de elementos de los mayorazgos, etcétera, y también,
relacion con éstos, problemas alrededor de titulos de nobleza.

84 Estos dos términos evidentemente no son sinénimos. Si una persona préspera, en el Re
cimiento, gravara una de sus propiedades “para siempre” con la disposicién de que de los ingre
de esta propiedad debia apartarse cada afio cierta cantidad para que con ella se costeara una
cantada por la paz del alma de la persona en cuestién, estamos en presencia de una vincula
pero no de un mayorazgo. Los dos conceptos en cierto sentido pertenecen a bandas opueste
muchos mayorazgos han quedado huecos, finalmente, por el exceso de capellanias y otras vir
laciones de indole religiosa, que sucesivos titulares habian impuesto a ellos.
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Una guia alfabética incompleta de los hombres que sobresalen en e
Ramo de legajos, y un catdlogo completo, que sefiala la esencia de
expedientes, legajo por legajo —ambos antiguos—, conservados en
Departamento de Referencias de este Archivo, ayudan a establecer
estrategia del investigador para penetrar en esta rica coleccion.

Desde luego, dentro de México otros archivos histéricos (y tambié
algunos archivos privados, de descendientes de titulares de tales vine
laciones) ofrecen igualmente casos relacionados con el may6&taego,
no en forma a la vez concentrada y abundante, en que este tema qu
representado en el AGN.

En forma paralela, es siempre necesario recurrir a la informacion in
presa; en primer lugar, los antiguos libros, contemporaneos con la in
tituciéon historica que nos interesa, las multiples colecciones impresas ¢
documentos, y los analisis académicos, monograficos, que nuestra pro,
época ha producido sobre el tema en cuestion.

En cuanto a la literatura antigua, orientada haciascommuné

Un viejo tratado tedrico-practico para esta materia, importante par
todo el mundo hispano, es el de Ludovicus de Moli,hispanorum
primogenitorum origine ac naturaCompluti, 1573 (y Lyon, 1588, con
un, efectivamentéocupletissimusindice)?’ con muchas ediciones pos-
teriores que se encuentran con cierta facilidad en nuestras antiguas
bliotecas, como también Otalora y Am&Yya.

De f4cil consulta es nuestro siempre indispensable Solérzano, en et
ciones antiguas y modernas dePalitica indiang quien trata de este
tema, y como las obras del Béartolo espafiol, Dighcusde Covarruvias
son relativamente abundantes en nuestras viejas bibliotecas, en sus
dices siempre vale la pena buscar sus opiniones sobre los mayorazg
tan alabadas por Molirfa.

85 En el de Veracruz encuentro, por ejemplo, una solicitud de gravar un mayorazgo con ¢
fin de mejorar algunos de sus bienes.

86 Desde el Renacimiento hasta el siglo pasado se usé el término de “mayorazguistas” pe
los autores especializados en el tema del mayorazgo. Este término especial es un indicio de
importancia practica que esta rama del derecho tenia, y de su complejidad.

87 Una obra que me gusta consultar con additionespor Balthazar Gilmén de la Mota,
1669.

88 Para otros mayorazguistas hispanos véase Mamagcit, Praefatiq nims. 24 y ss.

89 Molina, op. cit, Praefatig nim. 24. Para la busca en los antiguos indices (en latin) conviene
apuntar hacia el término deéMaioratus’ (cuarta declinacion), oPrimogenitus.
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Mas raro es elractatus de hispanorum nobilitatee Garcia de Saa-
vedra, Alcala de Henares.

Datos legislativos sobre el mayorazgo castellano-indiano se hallan b
sicamente en antiguas colecciones de normas, como Sanmpels luris
(aplicAndose por analogia reglas sobre el fideicomiso, el usufructo o
emphiteusis los Feudorum Libride origen lombardico, pero general-
mente considerados como derecho feudal supletorio de los derechos
gionales (y a menudo publicados desde la Edad Media como afadidt
a lasNovellag, el Corpus luris Canonigiy, en cuanto a lo especifica-
mente castellano, las Siete Partidas y las Leyes de Toro (de manera (
podemos afiadir a nuestra lista de autores el elenco de los grandes ¢
sadores de estas obr&spero uno encuentra también varias reales cé-
dulas dispersas sobre nuestra materia, como veremos abajo.

Utiles son también las diversas enciclopedias juridicas, como el f
moso Teatro de la Legislacion Universal de Espafa e Indjasmos
publicados en Madrith o las diversas ediciones y adaptaciones del fa-
moso Diccionario de Escriche, y otras obras alfabéticas de referenci:
general, que estuvieron de boga en alguna fase de nuestro pasado.

Para la antigua reglamentacion legislativa del mayorazgo, valida pal
el mundo hispano, hubo también varias reales cédulas, algunas de
cuales han sido mencionadas arriba.

Para el México independiente, desde luego, los mdltiples “Salas”
“Febreros”, etcétera, adaptados a México, las diversas edicioreg-del
cionario de Escriche, el repertorio alfabético de Brito y la indispensable
serie de Dublan y Lozano ofrecen una ayuda al investigador.

En cuanto a la literatura moderna monografica, al lado de la obra c
Diaz Rementeri&l cacique en el virreinato del Péfidebe mencionarse
Bartolomé Clavero, con sMayorazgo: propiedad feudal en Castilla
(1369-1836)° dos obras de Salvador de Mox6 sobre el régimen sefioriz
en Espafi& y de R. GibertLa disolucion de los mayorazgdSranada,

90 Gregorio Lopez para las Partidas, evidentemente, y para las Leyes de Toro sobre todo A
tonio Gémez, uno de los pioneros al respecto, o, siglos mas tarde, Alvarez Posadilla, pero a
lado hubo numerosos autores, como Lépez de Palacios Rubio, Cifuentes, Gomez Arias de Talave
Castillo de Villasante, etcétera. Etaefatiode Molina a su grafiratado sobre la materia ofrece
varios datos al respecto.

91 Tomo XIX, pp. 433-441.

92 Universidad de Sevilla, 1977.

93 Madrid, 1974.

94 Véasesupranota 82.
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1958. Y vale la pena el analisis, seguido de una reproduccion del text
que hace Antonio Pérez Martin de un pequefio tratado sobre el may
razgo por Diego Gémez de Zamora, de la segunda mitad del sigio XV.

También elCedulariode Soland ofrece algunos buenos datos, como
siempre, cuando se trata de temas relacionados con la’tierra.

De la literatura mas antigua todavia vale la pkeosa mayorazgos
espafiolespor Angel Gonzalez Palencia, Madrid, 1929indice de los
pleitos sobre mayorazgopublicado en 1929 por el Archivo Histérico
Nacional, parece ser inencontrable en nuestro pais.

Por lo que se refiere a la literatura mexicana de estas décadas so
nuestro tema: Guillermo Fernandez de Recas ha tenido mucho mér
por su andlisis de los mayorazgos novohispdnpsro mas bien desde
el punto de vista historico, genealdgico o heraldico, sin producir al res
pecto una obra juridica, densa y panoramica, comparable a la obra del
y panoramical.a encomiendade nuestro Silvio Zavala.

No estoy consciente de la existencia de monografias sobre los aspec
econdmicos o sociales del mayorazgo novohispano.

XX. APENDICE Il. ENCOMIENDAS Y MAYORAZGOS

La encomienda y el mayorazgo, aunque ambos de sabor feudal-ar
tocratico, y supeditados a una autorizacion oficial, pertenecen a camp
totalmente distintos del derecho indiano. La encomienda pertenece fu
damentalmente al derecho publitmnientras que el mayorazgo puede

95 Homenaje a A. Garcia GalldMadrid, 1996, t. I, pp. 255-320.

96 Solano, Francisco d&€edulario de tierras 1497-1820/éxico, UNAM, 1984, una sensata
seleccion de documentos, con una muy recomendable introduccion.

97 La paginacion del indice final es incorrecta; empero, generalmente hay que afiadir unos d
ndmeros a la pagina alli mencionada.

98 Mayorazgos de la Nueva Espafdéxico, 1965, yCacicazgos y nobiliario indigena de la
Nueva EspafiaMéxico, 1961.

99 Los privilegios que la encomienda ofrece, y los deberes que implica, son de indole public:
la facultad de cobrar por propia cuenta el tributo de indios, e, inicialmente, durante varias gen
raciones un privilegio de jurisdiccion, el derecho y el deber de tener un pequefio ejército y ¢
construir algunas fortificaciones, el deber de cristianizar, etcétera. Por otra parte, el encomendé
tuvo facilidades para obtener para él y para sus hijos mercedes para importantes propiedades
vadas, dentro del territorio de la encomienda.
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verse como una situacion especial creada dentro del derecho suceso
privado’®

Otra importante diferencia era que, desde las Leyes Nuevas de i
diados del siglo XVi* la encomienda cre6 privilegios de duracion li-
mitada, de extincion previsible, mientras que los fundadores y el legis
lador han colaborado para crear alrededor del mayorazgo una ilusién
eternidad.

En cuanto al tiempo de florecimiento de ambas instituciones, se pre
senta también una distincion: desde las primeras décadas del siglo XV
las encomiendas comenzaron a desaparecer (con excepcion de unas
cas, privilegiadasy? pero hasta fines de la fase novohispana encontramo
la autorizacién de nuevos mayorazgos, y algunos duraron (por la mite
del patrimonio existente en 1823) hasta el comienzo del porfifiato.

Ademds, en cuanto a kucesiondentro de ambas figuras hubo di-
ferencias. En la encomienda, la voluntad de la Corona era determinac
y generalmente se seguia un esquema uniforme, mientras que en el r
yorazgo la voluntad de los fundadores podia provocar una variacion c
opciones casi ilimitada.

Otra diferencia era que en el caso de la fundacién de un mayoraz
la autorizacién necesaria solia obtenerse mas facilmente, ya que el n
yorazgo no implicaba una merma de los ingresos de la Corona (sal
por la ligera disminucion de las alcabalas, a causa de la colocacion
bienes importantes en la “mano muerta” de una familia), mientras qu
cada encomienda significaba que la Corona recibiria menos ingresos f
el concepto del tributo de los indios.

Por otra parte, también hubo algunas semejanzas entre mayorazgo
encomiendas.

100 Sin embargo, a veces vemos que el titular de un mayorazgo recibe ciertos privilegios p
blicos, de indole feudal: peajes, el derecho de exigir que el trigo de la region se muela en
molino del sefiorio, etcétera.

101 Cuando la Corona decidio tratar de “reconquistar las Indias de los conquistadores”.

102 Por otra parte, excepcionalmente encontramos todavia durante el siglo XVIII la creacié
de algunas nuevas encomiendas, como en Yucatan.

103 Cuando, en 1879, los descendientes directos del fundador del mayorazgo de la Higue
vendieron al licenciado Rafael Dondé la hacienda e ingenio de Mahuistla, Ultimo elemento qu
quedaba de aquel mayorazgo, fundado en 1606, el licenciado Dondé recibié un derecho de propie
tradicional sobre lo comprado; ya no se trataba de propiedades vinculadas. Véase: Bermuidez |
rrochotegui, GilbertoEl mayorazgo de la HigueraXalapa, 1987.
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En cuanto a su finalidad, la encomienda y el mayorazgo son sem
jantes, y pertenecen al mundo de la elite, pero con un acento ligeramel
diferente. El fin de la encomienda era el de remunerar a individuos qt
tuvieron méritos especiales en relacion con la conquista o la preservaci
de las Indias. En cambio, la finalidad del acto de “amayorazgar” cierto
bienes era la de procurar que determinada familia de la elite continua
existiendo en un lugar prominente, para lo cual seria conveniente q
el patrimonio que tuviera el fundador del mayorazgo no se despilfarrat
por sus sucesores ni se dividiera entre diversos hijos de una sola estir

De todos modos, la aristocracia de los colonos sinti6 cierta afinida
entre las dos instituciones, y cuando en el Per( se discutid, después
la tremendecapitis deminutiode la encomienda de mediados del siglo
XVI, si la Corona no deberia restablecerla en su forma original, 0 se
ad perpetuamparte de esta proposicién era la de adaptar la sucesic
en la encomienda al sistema flexible del mayorazgo.

Ademads, hubo casos de intima convivencia entre ambas institucione
ya que a veces sucedia que a un patrimonio que iba a vincularse
forma de un mayorazgo, perteneciera una encomienda de un valor
nanciero mayor o menor, segin que se trataba de una encomienda
primera generacion, de segunda, de tercera o quizas de cuarta genera
en cuyo caso ya estuvo cercana a su extincion y ya no valia muchc
En tales situaciones, una institucion de potencialmente larga duracic
—el mayorazgo— comprendia un valor patrimonial en gradual extincior
—la encomienda—, una constelacién juridica que no necesariamente ¢
contradictoria, salvo en el caso excepcional de que la encomienda fue
el Unico valor por vincular.



