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I. LAS ORDENANZAS MINERAS DE CARACTER PROVINCIAL

La base mas copiosa de la reglamentacién de la actividad minera co-
lonial se establecia a niveles provinciales. El fundamento juridico para
este sistema de regulacién se encuentra en la Recopilacién de Leyes de
los Reinos de las Indias de 1680, precisamente en una disposicién del
emperador Carlos I, refrendada més tarde por su hijo Felipe. De capital
importancia resulta la parte final de esta ley, que consigné: “... y cerca
de sefialar, tomar las minas, y estacarse en ellas, se guarden las leyes,
y ordenanzas hechas en cada Provincia, siendo por Nos confirmadas™.2

1 Integrante del niicleo Diédoro Batalla del Centro de Investigaciones Juridicas de la Uni-
versidad Auténoma de Zacatecas.

2 Recopilacién de Leyes de los Reynos de las Indias, t. 11, lib. IV, titulo XIX, ley I, Consejo
de la Hispanidad, Madrid, 1943. La citada ley establecié ademds la posibilidad de que cualquier
vasallo, sin importar su condici6n y calidad, pudiera trabajar en la extraccién de metales del subsuelo,
con la condicién de que tal actividad no se desarrollara en perjuicio ni de los indios, ni de tercero
alguno, y de que se diese cuenta del hecho a los oficiales reales o a los gobernadores de la provincia.
S6lo se excluyeron de la posibilidad de participar en empresas mineras, los propios gobernadores,
ministros, corregidores, alcaldes mayores y sus tenientes letrados, alcaldes y escribanos de minas,
ademés de quienes tuvieren especial prohibicion.
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Para la Nueva Espafia, se sabe que el primer intento por reglamentar
las actividades mineras en esta dimensién provincial, provino de Se-
bastian Ramirez de Fuenleal, presidente de la segunda Audiencia de
Meéxico, con lo que seria también el primer reglamento de mineria
de América.}

Pese a cierto antecedente de actividad minera en las posesiones colo-
niales antillanas, no hubo en la Nueva Espafia una regulacién mas o me-
nos sélida sobre la materia y en cambio rein6 una gran confusion.* Sin
embargo, se deben a la actividad del primer virrey novohispano, don An-
tonio de Mendoza, los primeros intentos sistematicos por ordenar, a tra-
vés de una significativa serie de disposiciones, la cadtica situacion de la
mineria de su época.’

Entre otras disposiciones relacionadas con la mineria, impulsadas por
el virrey destacan las ““Ordenanzas de don Antonio de Mendoza, virrey
de Nueva Espaiia, para la conservacién y buen tratamiento de los natu-
rales libres y esclavos que sirven en las minas de plata”, hechas en Mé-
xico, el 30 de junio de 1536,5 asi como las “Ordenanzas de don Antonio
de Mendoza virrey de Nueva Espaiia, que habian de cumplirse en las mi-
nas de plata”, hechas en México, el 14 de mayo de 1539.7 También fue-
ron importantes, a guisa de ejemplo, su ‘“Mandamiento modificando y
confirmando algunas disposiciones contenidas en las ordenanzas de mi-

as”, dado en México, el lo. de julio de 15392 y otro “Mandamiento
para que las personas que tienen minas y traigan plata a registrar y quintar
en la Casa de la Fundicion, paguen durante los dos afios siguientes, el
ochavo en vez del real quinto que venian pagando’, dado en México,

3 Ramos, Demetrio, Mineria y comercio interprovincial en Hispanoamérica (siglos XVI, XVII
y XV, Universidad de Valladofid, Vatladolid, 1970, p. 57.

4 Aiton, Arthur S., “Ordenancas hechas por el Sr. visorrey don Antonio de Mendoza, sobre
las mlnas de la Nueva Espafia, afio de M. D. L.” en Revista de H:storra de América, nim. 14, 1942,
p. 76.

5 Ibidem, pp. 77 y 78. “Mendoza, in ordinances of June 30, 1536, organized the adminis-
tration and protection of labor in the mines. In 1539 he iussed ordinances for the regulation of mining
activities. Of those the most important is the undated series of thirteen ordinances under the title
<Minas de Nueba Espafia, 1539>. They set up complete machinery for the control of the extraction
of the king’s fifth from the mines to the disctricts and on to the royal smelting house in Mexico
City. All the safeguards of accounting; chests of three keys, mspectnon and individual stamps, to
indicate ownerships; were provided”.

6 Cfr. Paso y Troncoso, Francisco del, Epistolario de Nueva Espaﬁa I 505-1818, México, An-
tigua Libreria Robredo, de José Pormia ¢ Hijos, México, 1939 L IH pp 186 y ss.

7 Cfr. ibidem, pp. 249 vy ss.

8 Cfr. ibidem, pp. 255 y ss.
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el 4 de octubre de 1540,° asi como el “Mandamiento prorrogando, a los
que tienen minas de plata y por espacio de un afio, la merced de pagar
el ochavo en vez del real quinto siempre que por cuenta de €ste adelan-
tasen o prestasen alguna cantidad a su majestad’’, hecho en México en
24 de marzo de 1542.1°

De igual forma, hay constancias de cédulas y provisiones que reflejan
la actividad reglamentaria de Mendoza en los 4mbitos muy regionaliza-
dos de la actividad minera, como el caso de los mandamientos sobre el
tomar minas en la provincias de Chiautla,!! hecho en México el 31 de
julio de 1543 y de su posterior revocacién del 13 de marzo de 1548. Am-
bas fueron integradas en el proemio a sus ordenanzas de 14 de enero de
1550, las cuales fueron la culminacion de la serie de disposiciones en
materia de mineria y sus 4reas directamente vinculadas, trabajo y real ha-
cienda, realizadas por el virrey. Puede citarse también la serie de dispo-
siciones dictadas por Mendoza para el distrito minero de Taxco, tales
como el mandamiento sobre venta de vino, dado en México el 19 de oc-
tubre de 1547,!% y otro sobre la creaciéon de una diputacion de mineros
en este distrito, dictada muy probablemente durante la segunda mitad de
la década de los 40.14

Las ordenanzas de 1550 tuvieron una gran profusion y puede decirse
que, por su nivel de lenguaje técnico y la amplia gama de actividades
estrictamente mineras que regularon —que van desde la propiedad, de-
limitacién y explotacién de minerales— fueron en su tiempo las mas
completas. Su amplia influencia en la mineria novohispana es la causa
de que se les haya dado el calificativo de “Cédigo de 1550”15

9 Cfr. ibidem, t. IV, pp. 6 y ss.

10 Cfr. ibidem, t. IV, pp. 33 y ss.

11 Chiautla, ubicada a siete leguas al oeste de las minas de Zultepeque, en la provincia de
Tezcuco, en Nueva Espafia. Vid, Gerhard, Peter, Geografia Histérica de la Nueva Espafia, 1519-
1821, México, UNAM, 1986, pp. 321 y ss.

12 Aiton, Arthur S., op. cit.,, pp. 81-83.

13 Zavala, Silvio, Asientos de la gobernacién de la Nueva Espafia, México, Archivo General
de la Nacion, 1982, pp. 184 y 185.

14 Cfr. ibidem, pp. 182 y 186.

15 Aiton, Arthur S., op. cit., p. 78.
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II. LAS ORDENANZAS DE MINAS DE HERNAN
MARTINEZ DE LA MARCHA

Pese a que se ha resaltado la importancia del cédigo del virrey Men-
doza, ha habido algunas inexactitudes en lo que atafie al &mbito de su
aplicacién. Arthur S. Aiton sostuvo que bajo su influencia se propicio
la expansién de la mineria hacia el norte de México.!® Pero las ordenan-
zas hechas en Zacatecas —para ser aplicadas “en este Nuevo Reino de
Galicia”—, por el licenciado Hernin Martinez de la Marcha,!” el 20 de abril
de 1550 —durante la primera visita que se realizé a esa parte de la Nueva
Galicia—, permiten matizar —por lo menos— la afirmacién de Aiton en
el sentido de que la expansion de la mineria hacia el septentrion de Nueva
Espafia —especialmente a partir del “firsth great strike” que represento el
descubrimiento de las minas de Zacatecas en 1546—, se dio bajo el auspicio
del cédigo de Mendoza. Las ordenanzas de De la Marcha fueron hechas
dos meses después de las del virrey, y contuvieron algunas diferencias sig-
nificativas que nos revelan cierto grado de especificidad de las regiones ju-
risdiccionales coloniales, y el celo que desde el principio de la creacion de
la Audiencia de la Nueva Galicia, se puso en la conservacion de su juris-
dicci6n sobre el nuevo y vasto territorio neogallego. No obstante lo anterior,
la importancia de las ordenanzas de De la Marcha no siempre ha sido re-
conocida por la historiografia contemporanea, ni se les han encontrado su-
ficientemente las imbricaciones geneal6gicas que tuvieron con su anteceden-
te mendocino,!® ni se ha escudrifiado pormenorizadamente su complicado
lenguaje técnico.

16 Cfr. ibidem, p. 19.

17 El licenciado Hernén Martinez de la Marcha fue uno de los primeros cuatro oidores —el
decano— de 1a Audiencia de la Nueva Galicia desde ¢l 21 de mayo de 1549. Emprendié desde Com-
postela, el 3 de diciembre de ese mismo afio y en abril de 1550 ya estaba en las Minas de los Za-
catecas, donde redacté no sélo las ordenanzas de minerfa a que nos referimos, sino también otras
sobre ¢l trabajo indigena en las actividades extractivas. Su visita por el reino se prolongé hasta cl
mes de diciembre de 1550. Pueden verse a este respecto Bakewell, Peter, Mineria y sociedad en
el México colonial. Zacatecas (1546-1700), México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1984, pp. 35 y
36. Ademds puede consuitarse a Garcia-Abasolo Gonzilez, Antonio Francisco, Resultados de una
visita a Nueva Galicia en 1576, separata del t, XXXVI, del Anuario de Estudios Americanos, Sevilla,
Escuela de Estudios Hispano Americanos, 1979. Y también Romén Gutiérrez, José Francisco, So-
ciedad y evangelizacion en Nueva Galicia durante el siglo XVI, Guadalajara, México, Universidad
Auténoma de Zacatecas-El Colegio de Jalisco-INAH, 1993, pp. 69, 79 y ss. :

18 Bakewell, P. J,, op. cit., p. 33. Sin embargo, la necesidad cientifica de aproximarnos mds
en detalle a los contenidos concretos de las ordenanzas es la misma que sobreviene con el resto de

normas juridicas que se vinculan directamente con actividades econdmicas, pues, como dicen North
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Estas ordenanzas mineras para la Nueva Galicia de 1550, por otra par-
te, son parte del proceso regulador de la mineria que, a nivel provincial,
se desatd en las posesiones espafiolas de ultramar durante el siglo XVI,
con fundamento en la tradicién iniciada por el emperador Carlos I, desde
1526.1° Demetrio Ramos ha estudiado el paulatino proceso de regulacién
provincial de las actividades mineras durante el siglo XVI en las colonias
espaiiolas, descubriendo extremos regionalistas y caracteristicas casuis-
ticas en las diferentes y multiples ordenanzas de alcance provincial y has-
ta local.2?

De la Marcha inauguré también una tradicién consistente en que las
visitas de los oidores se convirtieron en una fuente de creacion de de-
recho en las regiones de la Nueva Galicia.2! En los afios subsecuentes,
otras visitas de la audiencia dejarian a Zacatecas, en lo particular, im-
portantes series de ordenanzas, como fueron los casos de las visitas del

y Hartwell, “‘las reglas bésicas del juego determinan el funcionamiento de todo sistema econdémico:
capitalista, socialista, clasico o moderno, primitivo o avanzado. Lo que se produce, cuénto se produce
y como se-distribuye el producto, son elementos fundamentales del funcionamiento econdmico; el
desafio de los historiadores de la economia estd en analizar y explicar los cambios en el funciona-
" miento & lo largo del tiempo. La mayorfa de las reglas que determinan el funcionamiento quedan
-especificadas como derechos de propiedad, que definen quién gozara de los derechos de usar, ena-
jenar y recibir la renta de un recurso”. Vid. North, Douglas y R. M. Hartwell, “Ley, derechos de
propiedad, instituciones legales y el funcionamiento de las economfas.” en Topolsky, Jerzy, et al.
Historia economica. Nuevos enfoques y nuevos problemas, Barcelona, Critica, 1981, p. 175.

19 Recopilacion... loc. cit.

20 Ramos, Demetrio, op. cit., pp. 57-76. El autor hace un amplio repaso a las regulaciones
mineras dadas en la temprana ocupaci6n de las Antillas, Nueva Espaiia, ¢l Peri y Chile, asi como
de las variantes que la tradicién legistativa minera espafiola sufrié en su adaptacién a las condiciones
concretas de las diversas regiones. De cualquier forma, no puede decirse que el recuento realizado
en esta obra haya sido exhaustivo, puesto gue las disposiciones provinciales y hasta focales en ma-
teria minera debieron tener una profusién de amplias proporciones, como el propio autor lo intuye.
Por cjemplo, s6lo en el caso de Zacatecas, Ramos cita exclusivamente ciertas ordenanzas mineras
dadas por el oidor, doctor Gerénimo de Orozco, en 27 de noviembre de 1579, cuando en realidad
tales ordenanzas se refieren a asuntos de Real Hacienda y, en cambio, desatiende la importante serie
de ordenanzas dadas durante ¢l siglo XVI para Zacatecas. El documento citado por Ramos contiene
en realidad las ‘““Nuevas ordenanzas que ¢l gobernador de la Nueva Galicia dio a los oficiales reales
de clla, sobre el método que han de observar en la cobranza de la Real Hacienda", Guadalajara,
27 de noviembre de 1579, que se encuentra en el Archivo General de Indias de Sevilla, seccién
Patronato Real, legajo 182, ramo 53, nim. 8. Este archivo se citard abreviado en lo subsecuente
como A. G. I; seguido de la seccién, el ramo y el nimero del documento, en su caso.

21 Las visitas constitufan una obligacion de los oidores, que provenia directamente de las or-
denanzas de la Audiencia de la Nueva Galicia de 1548. Véase a Parry, J. H,, The Audiencia of New
Galicia in the sixteenth century. A study in Spanish Colonial Government, Cambridge, Cambridge
University Press, 1968, pp. 38 y ss.
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licenciado Francisco de Mendiola, en marzo de 1568, y del licenciado
Santiago del Riega en el verano de 1576, entre otras.

No obstante, es probable que la regulacién de asuntos mineros para
el caso de Zacatecas no sélo provinieran de las visitas de los oidores,
puesto que hay constancia documental de que incluso los alcaldes ma-
yores liegaron a dictar disposiciones en relacion al tema, o en torno a
problemas vinculados con la actividad extractiva, de las cuales por el mo-
mento lamentablemente no nos quedan mis que algunas referencias.?
Pueden citarse como ejemplo las ordenanzas para la cosecha y reparti-
miento de la sal, dadas por la diputacién de minas, junto con el alcalde
mayor, Pedro de Ledesma, el 15 de diciembre de 1562.2

Las ordenanzas mineras de De la Marcha, del 20 de abril de 1550,
fueron complementadas inmediatamente por otras en materia de trabajo,
fechadas también en Zacatecas por el mismo oidor, siete dias mas tarde.?*
Estas ultimas fueron dictadas siguiendo también el ejemplo que habia
dado el virrey Mendoza con sus ordenanzas en materia de trabajo ya ci-
tadas, hechas en México el 30 de junio de 1536. Si bien puede afirmarse
que las ordenanzas en materia estrictamente minera de Mendoza y De
la Marcha, hay una similitud abrumadora, entre sus correspondientes or-
denanzas en materia de trabajo indigena, las diferencias fueron més no-
torias, debido a las distintas relaciones sociales que aparecieron en los
procesos extractivos en la Nueva Espafia y en el septentrion de la Nueva
Galicia.

22 Cfr. A. G. L. Guadalajara 5, ramo 12, nims. 21-23, f. 122. Ordenanzas que hizo en las
minas de los Zacatecas, el sefior licenciado Francisco de Mendiola, oidor alcalde mayor de la Real
Audiencia de este reino de Galicia, Zacatecas, 6 de marzo de 1578. El licenciado Mendiola anot6
en el proemio de sus ordenanzas® “por cuanto de pedimento de los oficiales de su majestad, y de
los diputados y algunos mineros de este real de minas de Zacatecas, de este reino, por mf fueron
vistas las ordenanzas y provisiones y otros mandos dados por los sefiores de la Audiencia Real y
por el licenciado de la Marcha, oidor y visitador que fue de él; y de los alcaldes mayores y jueces
de residencia que aquf han sido...”.

23 Archivo Histérico del Estado de Zacatecas (En adelante AHEZ) Libro primero del gobierno
del cabildo de esta muy noble y leal ciudad de Nuestra Sefiora de los Zacatecas, desde el aflo de
mil quinientos y cincuenta y siete, hasta el de mil quinientos y ochenta y seis, f. 15-15v.

24 A. G. 1. Guadalajara, 5, ramo 12, néims. 21-23, f. 116. Averiguaciones hechas por el ilustre
licenciado Contreras y Guevara, oidor alcalde mayor del audiencia real del Nuevo Reino de Galicia,
y el mds antiguo, sobre lo tocante a la visita del real Consejo de Indias. Este es un traslado
bien y fielmente sacado de unas ordenanzas que parece que el licenciado Hernando Martinez
de la Marcha, oidor, alcalde mayor de la audiencia real de este Nuevo Reino de Galicia, siendo
visitador de €1, estando en las Minas de los Zacatecas, para el buen tratamiento de los naturales,
segtin que por ellas parecia, Zacatecas, 27 de abril de 1550,
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No obstante, es probable que la regulaciéon de asuntos mineros para
el caso de Zacatecas no s6lo provinieran de las visitas de los oidores,
puesto que hay constancia documental de que incluso los alcaldes ma-
yores llegaron a dictar disposiciones en relacion al tema, o en torno a
problemas vinculados con la actividad extractiva, de las cuales por el mo-
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por el licenciado de la Marcha, oidor y visitador que fue de €l; y de los alcaldes mayores y jueces
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del cabildo de esta muy noble y leal ciudad de Nuestra Seflora de los Zacatecas, desde el afio de
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1. Justificacion y propositos

El licenciado De la Marcha expuso en sus ordenanzas mineras algunas
consideraciones previas con las que intentd justificarlas y aclarar los pro-
positos que con ellas se pretendian. En éstas no se insertaron las ya re-
feridas cédulas contenidas en las ordenanzas de Mendoza, pero en cam-
bio, las justifica con razones similares.

Aunque se ha tenido casi como tnico propodsito de estas disposiciones
la regularizacion de los denuncios,?* en realidad tanto la fundamentacion
como las conductas objeto de regulacion del texto iban mas alla de esa
meta, si bien la intencioén de regularizacion de la propiedad minera sub-
yace a lo largo de muchos mandamientos que la componian. Sin embar-
go, la afirmacién de la autoridad real y la institucién de su jurisdiccién
en los territorios recientemente conquistados y pacificados fue evidente,
aunque no explicita. Los agentes del rey, las autoridades coloniales que-
daron, a partir de las ordenanzas, encargados de desarrollar este cometido
en materia minera.

Pese a esto, hubo Justlﬁcacmnes expresas: en primer lugar el oidor se
refirié al hecho de que algunos mineros de la Nueva Galicia se habian
quejado ante la audiencia, en ¢l sentido de que denunciaban cémo algu-
nas personas habjan registrado como propias minas en las serranias del
reino, sin que las explotaran, resultando de ello un proceso de acapara-
miento improductivo de la propiedad minera, que impedia que los de-
seosos de emprender explotaciones metalurgicas pudieran hacerlo, en vir-
tud de estar ocupadas, pero ociosas, las vetas descubiertas. Mas tarde,
en la ordenanza XII expresd otro elemento justificatorio consistente en
el acaparamiento de vetas a que inducia la concentracion y el trafico irre-
gular de la propiedad minera, “‘por cuanto muchas veces ha acaecido y
acaece que algunas personas en tomando minas sin las labrar ni saber
si tienen metal o no, las venden, y asi vendidas tornan a tomar otras para
el mismo efecto, de lo cual se siguen algunos inconvenientes™.?¢ En la
parte justificatoria de las ordenanzas también aludié el problema de que
los nuevos prospectores no encontraran sitio donde asentar sus minas, asi
como el que, cuando éstos llegaban a poblar minas, los acaparadores los

25 Cfr. Bakewell, P. J,, op. cit., p. 33.

26 A.G.L Guadalajara 5, ramo 12, nims. 12-23, Ordenanzas de minas que hizo el licenciado
Hernando Martinez de la Marcha, oidor alcalde mayor que fue de esta real audiencia del Nuevo
Reino de Galicia, siendo visitador general de él, Zacatecas, 20 de abril de 1550, f. 108.
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demandaran en pleitos ante las justicias, impidiendo asi el libre y agil
aprovechamiento de los minerales.

Otra de las justificaciones aludidas por el oidor consistia en que en
algunos los registros de minas —detectados por él mismo en esa oca-
sion—, realizados hasta esas fechas, en tratindose de compafiias mineras,
s6lo amparaban una proporcién de las minas explotadas en sociedad, que-
dando las partes restantes de la mina sin el conveniente registro; o bien
no se establecia fehacientemente en ellos la naturaleza de la propiedad
proporcional. Ademds, hizo alusién con ello a minas poseidas y no re-
gistradas debidamente, o registradas y no poseidas efectivamente; igual
referencia hizo a los registros mal asentados, por apartarse de las exi-
gencias formales impuestas, abundando que no se habian acatado “...otras
ordenanzas que antes de ésta se han hecho acerca la labor de las dichas
minas y del tomar y ocupar las dichas vetas...””.2” Culminé afirmando que,
como consecuencia de toda esa problematica, habian surgido pleitos para
esclarecer la propiedad sobre las vetas entre los mineros del reino, lo cual
acarreaba a su vez la afectacién, cuando no interrupcién, de la buena mar-
cha de los trabajos extractivos, en demérito de los ingresos del real tesoro
y bien de la republica. |

En vista de lo anterior, ¢l licenciado manifest6 su propdsito de resolver
los problemas expuestos, en la medida en que “conviene que se dé orden,
asi para los que tienen tomadas minas, como para los que las tomaren
y descubrieren de aqui adelante y sepan lo que han de guardar; y para
que los justicias determinen las diferencias que sucedieren y se movieren
entre los dichos mineros, sobre el tener y tomar las dichas minas...”.28

La intencién fundamental que parece inspirar el origen de las orde-
nanzas es el de ordenar ampliamente la actividad extractiva de la plata
en Nueva Galicia, definiendo claramente las condiciones requeridas para
la propiedad minera y regulando todos los problemas juridicos y econé-
micos que pudieran derivarse de ella. Se deja entrever ademas que se ha-
cia necesario unificar los criterios mediante los cuales era posible esta-
blecer una jurisdiccién especializada sobre la materia. Es decir, que los
alcaldes mayores designados por la Audiencia de la Nueva Galicia, en
los distritos mineros del reino, actuaran en lo relativo a la resolucion de
controversias entre mineros bajo reglas claras y uniformes.

27 Ibidem, £, 105 y 105v.
28 Ibidem, £, 105v.
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Las ordenanzas se dictaron a efecto de que constrifieran a “todas las
personas que tienen y tuvieren de aqui adelante minas de plata y cua-
drillas en este dicho Nuevo Reino de Galicia y los que las tomaren y
descubrieren de aqui adelante...”.?

III. REGISTRO Y REGULARIZACION DE LA PROPIEDAD

La tarea clave de la reordenaci6n juridica de la mineria en Nueva Ga-
licia, al igual que ocurria simultineamente en la Nueva Espafia, consistia
en regularizar al maximo la cadtica situacion imperante en lo relativo a
la propiedad minera.

El proceso inicial de regularizacion pasaba por la existencia, en cada
uno de los distritos metalirgicos, de un libro encuadernado —hecho expro-
feso— en el que se asentarian los registros de las minas que hubiere en
la jurisdiccion. En el libro se organizaria un abecedario —un indice al-
fabético— de los titulares de los registros en €l contenidos; el volumen
debia conservarse en el arca de las tres llaves, de donde no debia ex-
traerse sino por causa de litigio sobre registros. En estos casos, citadas
por el juez las partes involucradas y el escribano ante quien se hubiese
realizado el registro, se exhibiria el registro original en limpio y sin en-
miendas, a fin de zanjar las diferencias.

El proceso de regularizacién implicito en las ordenanzas se sustentd
ademas en la disposicién de que en la Nueva Galicia todas las personas
que tuvieran minas con metal o sin él, comparecieran ante los alcaldes
mayores o demas justicias de la jurisdiccién y presentaran ante ellos los
registros y titulos que ampararan los derechos sobre sus catas. En caso
de que los interesados no tuviesen registradas debidamente sus minas de-
bian de subsanar esa situacién efectuando el respectivo registro, en el
cual debia de asentarse:

a) El cerro donde estuviera la mina en cuestion; _

b) las pertenencias o colindancias de la mina, mencionando la corres-
pondencia de linderos con otros vecinos mineros, es decir enunciando las
estacas’® “a donde pertenecian’;

29 Idem. . ' :
30 En la jerga minera de la época, estaca era ¢l trozo puntiagudo de-madera que se utilizaba
para sefializar los linderos y catas de una mina. Solfa clavarse en los angulos de la traza de la veta.
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¢) un juramento sobre la veracidad de los datos contenidos en el registro;
d) la firma y nombre del minero registrante, asi como del juez y del
escnbano ante quien se verificaba el acto.

Para que este proceso se llevara a cabo, las ordenanzas establecieron
un plazo de dos meses a partir de la fecha en que fueran publicadas, me-
diante pregén, en cada uno de los distritos mineros. En contraste, vale
la pena citar que en las ordenanzas de Mendoza —concretamente en la
nimero 1—, el plazo concedido a los mineros para el proceso de regu-
larizacién fue de seis meses a partir de la fecha del pregon.3! Esta dife-
rencia en la duracién de los plazos conduce a pensar que probablemente
en la Nueva Galicia la situacioén de irregularidad en la propiedad minera
se manifestara de manera mas aguda, especialmente en Zacatecas, que
fue efectivamente la realidad minera que De la Marcha tenia a la vista
al momento de redactar sus disposiciones, ademas de ser el distrito donde
la actividad minera se desarrollé més vertlgmosamente en todo ese reino;
sin dejar de lado que el consejo de personas con experiencia del que decia
haberse asistido, provenia seguramente de mineros zacatecanos.3?

La inobservancia de esta medida acarreaba como sancién el que “la
mina que no estuviere registrada como dicho es, cualquiera persona o
personas se la puede tomar por despoblada y la justicia le de posesién
de ella, aunque la tenga comprada o por cualquier otro titulo...””.?3 Por
otra parte, todos aquellos mineros que presentaran registros en regla, an-
teriores a las ordenanzas, declarando bajo Juramento su autenticidad, se
entenderia como regularlzada su sntuacwn, por mandamlento expreso de
la prlmera ordenanza,

En este mlsmo apartado se tomaron prevencmnes en contra de posnbles
abusos en el proceso de regularlzacwn tales como el registrar minas aje-

31 Aiton, Arthur 8., op. cit, p. 84.

32 El oidor se aloj6, a la sazén, en la casa de Cristébal de Argiello, prominente minero de
Zacatecas, tal y como lo atestigua ¢l informe de Diego Ramirez en 1551, Argiiello fue el primer
minero de una dinastia que aiin laboraba allf en el siglo XVII; fue rector de la Diputacién Je Minas
en 1566, 1569 y 1576; ya en edad avanzada fue uno de los primeros regidores det ayuntamiento
de la ciudad al momento de su creacién. De la hospitalidad que brindé al oidor, puede inferirse
que ¢l, sus allegados y otros mineros, bien pudieron asesorar al licenciado. Cfr. Paso y Troncoso,
Francisco del, op. cit, t. IV, pp. 36 y ss. Carta al emperador, de Diego Ramirez, dando aviso de
la visita que estaba haciendo en la Nueva Galicia, por comisién del virrey don Luis de Velasco,
e informando de las cosas que necesitaban remedio, Poncitlén, 4 de abril de 1551.

33 A. G. 1. Guadalajara 5, ramo 12, ntims, 12-13, Ordenanzas de minas que hizo el licenciado
Hernando Martinez de la Marcha..., f. 105, ,
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nas, actitud que quedaba penalizada con una multa de doscientos pesos
de oro de minas los cuales serian aplicados, por mitad, para la cdmara
real y gastos de justicia, por un lado, y para el juez que conocicra de la
causa y el denunciador, por el otro. Las ordenanzas de Mendoza, por su par-
te, penalizaban mas severamente la infraccion a similar norma: en su or-
denanza 2 imponia quinientos pesos al falso registrante.>* De hecho,
las sanciones econdmicas fueron siempre mas leves en las ordenanzas
de De la Marcha, lo cual evidencia que, si bien era mas cadtica la si-
tuacién de la propiedad minera en la Nueva Galicia, las condiciones para
la explotacién argentifera eran también mucho mas adversas por multitud
de factores, de tal forma que las multas con las que se podia gravar el
patrimonio de los mineros infractores fueron siempre mas leves que las
que podian imponerse a sus homdlogos de la Nueva Espaiia.

En esa misma linea se obligaba a los interesados, en caso de tratarse
de una mina poseida en sociedad, a asentar claramente la proporcién o
proporciones de la mina que le correspondian en la compafiia a cada so-
cio, el incumplimiento a esta ordenanza se sancionaba con la perdlda de
tal proporcidn, que pasaria a ser propiedad del companero a quien se ha-
bia buscado perjudicar.

En la ordenanza V se dispuso que los escribanos y jueces de minas
debian realizar anualmente un traslado signado y firmado de los registros
efectuados en ese periodo, que debia enviarse a la audiencia de Nueva
Galicia, “para que se tenga cuenta y razén de las minas que estin re-
gistradas y de las que nuevamente se descubren”. En la 5a. ordenanza
de Mendoza, el traslado anual debia ser enviado al propio virrey.3s

Otro aspecto de la regularizacién miraba por la reactivacién de la ac-
tividad extractiva y el combate al abandono de minas de aquellos que,
aun teniendo plena y regular propiedad sobre sus yacimientos —espe-
cialmente los ubicados en sitios donde se tenia constancia de la existencia
de mineral— no los laboraban o tenian abandonados, afectando con ello
los intereses de la real hacienda. Asi, las ordenanzas imponian a los due-
- flos de minas despobladas —registradas o no y a los que en lo futuro
registraran—, la obligacién de ahondar en tres estados,* dentro del plazo
de un afio, contado a partir de que las ordenanzas fueran publicadas. De
no cumplirse con esta 'condicién, el infractor perderia la mina en cuestion

34 Aiton, Arthur S,, op. cit., p. 84,
35 Ibidem, p. 85.
36 Bakewell, P. I, ap. cit, p. 33. Segtin el autor, los tres estados equwalen a 5.5 metros.
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y la justicia la asignaria a quien se la solicitara, acto que se llevaria a
cabo aunque el afectado lo apelara. La misma sancidn se implant6 para
aquellos mineros que teniendo poblada su mina sacaran de ella sus cua-
drillas y la abandonasen para irse a otras partes.

Asimismo, la pérdida de la propiedad minera por causa de abandono
o despoblacion, estaba sujeta a un procedimiento dispositivo del que de-
“bia conocer el justicia competente, que seguia las fases siguientes:

1°. El interesado en ocupar la mina despoblada, debia formular un
pedimento ante el juez competente, manifestando en el su intencién de
labrarla. :

2°. Ademas debia expresar en el ‘““clara y abiertamente” la ubicacién
de la mina, incluyendo el nombre del cerro donde estuviere, asi como
las estacas que referenciaran su posicion, el estado en que se encontraba
y si tenia o no tenia metales. ‘ ,

3°. Formulado el pedimento, la justicia de las minas debla hacer pre-
gonar pubhcamente la solicitud, seﬁalando al interesado “‘para querer to-
mar y labrar”. o .

4°. El pregodn debia realizarse en cuatro dommgos sucesivos a la puer-
ta de la iglesia principal de las minas o, en su caso, de la del pueblo
mas cercano “‘donde se juntan los mineros’’, precisamente en el momento
- en que estuviera saliendo la gente de misa. Ante el pregonero debian estar
presentes cuando menos ocho espafioles. Una vez efectuado el pregon,
se fijaria un traslado de el en la puerta principal de la iglesia, asentandose
al calce la fe de cada una de las cuatro publicaciones dispuestas por las
ordenanzas, ‘“‘para que venga a noticia de todos™. Los cuatro pregones
sucesivos equivalian a una notificacion personal y directa al duefio de
la mina solicitada. El pedimento y publicacion descritos arriba, debian
realizarse con posterioridad a la publicacién de las ordenanzas en los di-
versos distritos mineros.

5°.°Si durante el plazo de los cuatro pregones, el duefio de la mina
denunciada —o persona que la tuviere a su cargo—, llegare a comparecer
ante la justicia y el escribano de las minas para contradecir la “mani-
festacidon” del peticionario y reclamar su propiedad, entonces, ‘“‘constan- -
do estar registradas y ahondadas como se contiene en las dichas orde-
nanzas susodeclaradas”, se invalidaria la peticiéon y se respetaria la
propiedad de la mina. En contrapartida, si el contradictor no demostrara
ante el juez reunir cualquiera de las condiciones legales del registro y



LAS ORDENANZAS DE MINERIA DE 1550 101

la profundidad exigida de la cata principal, se le daria posesion inmediata
al peticionario, sin que al contradictor se le concediera recurso alguno
en contra de tal resolucién.

6°. Si nadie compareciera al llamado de los pregones del pedimento,
una vez certificado el hecho por el escribano, las justicias darian licencia
““al que manifesto la tal mina para que entre a labrar y sacar metal de
ella”.

7°. La condicion para el otorgamiento de la licencia era que el peti-
cionario debia ahondar la cata principal de la mina —en un plazo de tres
meses siguientes a la concesion—, en tres estados mas de lo que tenia
al momento de concedérsela. Si durante ese plazo se presentara ante el
juez el duefio de la mina, se le reconoceria la propiedad pero se tendria
al peticionario como su socio. Este hecho no liberaba al peticionario de
. su obligacion de ahondar la cata principal en tres estados, de tal suerte
que si no lo conseguia en el plazo establecido, la mina retornaria plena-
mente a la propiedad exclusiva del dueiio que se; habia presentado en for-
ma superveniente. ‘ ‘

8°. En cualquier caso, para dar posesion material de la mina al petl-
cionario, actuarian un alguacil, un escribano y dos testigos. En la misma
diligencia se medirian los estados de profundidad de la cata principal.

9°. Si el peticionario optara por labrar en otra parte distinta a la ori-
ginal cata principal de la mina, podia hacerlo bajo la condicién de ahon-
dar la nueva cata en tres estados mas otro tanto de la profundidad que
tenia la principal,:dentro de los tres meses s1gu1entes a que se le penm-
tiera el laboreo. .

10°. Transcumdos los tres meses, el peticionario quedaba obligado a
presentarse ante la justicia y el escribano de las minas, dandoles aviso
del cumplimiento de la condicién impuesta para la concesion de la li-
cencia de laboreo. Teniendo la autoridad constancia del cumplimiento,
procederia a darle posesion de la mina al peticionario, quien podia desde
ese momento registrarla “‘como cosa suya propia’’ en el libro de registro
general. :

11°. En caso contrario, cuando el peticionario no cumplia con las con-
diciones inherentes a la licencia, la justicia le ordenaria dejar la mina, ¢
incluso le impondria una sancién en caso de renuencia; ademas perderia
cualquier derecho sobre esa mina en lo sucesivo. El juez quedaba obli-
gado entonces a conceder similar licencia a cualquler otra persona que
volviera a denunciar la mina como abandonada, quien a su vez deberia
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cumplir las obligaciones y plazos del procedimiento descrito en los pun-
tos anteriores.?’
12°. En la ordenanza XLIV, De la Marcha prescribi6 que para pedir

por despoblada una mina era preciso que el solicitante no tuviera en ese '
momento ni hubiera tenido mina en ese distrito minero; en ambos casos
se impedia al interesado el ejercicio de ese derecho. De igual forma, la
ordenanza XLV establecié que sélo podian pedirse por despobladas las
minas que hubiesen sido tomadas, pero no las adquiridas mediante com-
praventa.

IV. MEDIDAS PREVENTIVAS CONTRA LA CONCENTRACION Y TRAFICO
IRREGULAR DE LA PROPIEDAD MINERA

Otra problematica por resolver era el ya citado proceso de acapara-
miento y trafico de la propiedad minera. Para combatirlo, la ordenanza
XII prohibié que cualquier persona pudiera comprar o vender mina al-
guna, sin importar el titulo que amparara la propiedad, si no estuviera
“ahondada y puesta al menos en tres estados” a los que se referia la or-
denanza VI, todo bajo la pena de perder la mina y el precio pagado por
ella. En esos casos, la mina seria para quien denunciara la irregularidad de
la transaccién, y el dinero distribuido en tres partes: para el mismo denun-
ciador, para el juez que conociera de la causa y para la camara del rey.

Otro conjunto de medidas similares fue establecido en las ordenanzas
XXIX y XXX. En la primera se pretendia prevenir acaparamientos en
la posesién de minas tomadas, es decir concesionadas a titulo gratuito
por la Corona pero no la concentracién de la propiedad minera por ad-
quisicién a titulo oneroso, pues prohibia a los mineros, incluso al primero
descubridor, el tomar mas de dos minas con mil varas a la redonda, aco-
tando que si llegaba a tomar las dos, una y otra no debfan ser colindantes,
sino que por lo menos estuvieran separadas por un compés de tres minas
de por medio, “que se entiende que ha de haber una de la otra ciento y
ochenta varas de medir”.3® Como ya se dijo, esta prohibicién operaba
s6lo en casos de minas tomadas, “‘porque comprandolas puede tener dos
0 més, aunque sean juntas”. La ordenanza XXX, por su parte, hacia ex-

37 A. G. 1. Guadalajara 5, ramo 12, néms. 12-13, Ordenanzas de minas que hizo el licenciado
Hernando Martinez de la Marcha..., Véanse sobre este procedimiento las ordenanzas VIII, IX, X y XL
38 Una vara equivale a 83.8 centimetros. 180 varas son 149 metros, aproximadamente.
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tensivas las limitaciones de su inmediata predecesora, a los casos de las
compafiias mineras integradas por dos personas, cada una de las cuales
tampoco podia tomar mas de dos minas juntas, dando a entender que
las compaiiias de dos socios podian tomar hasta cuatro minas, pero cada
par de minas colindantes debia estar separado del otro par perteneciente
a la sociedad, por las tres “pertenencias’ enunciadas en la ordenanza
anterior. También se excluian de esta regulacién las minas que fueran
compradas.

Se establecié también un senc:llo procedlmlento para eliminar las de-
mastas en la posesion de vetas, es decir las minas poseidas sobre los li-
mites fijados por las disposiciones ya establecidas. La ordenanza XLIII
prevenia que cuando alguno hubiese tomado para si mas de dos minas,
o mas de cuatro en compafiia —limite establecido en las ordenanzas
XXIX y XXX—, cualquier persona que tuviera doce esclavos o mas le
podria pedir “una’ de las minas por demasia”, debiéndole primeramente
de nombrar las minas poseidas; entonces el interpelado podia tomar para
si una o dos minas —dependiendo del caso, si se tratase de una persona
fisica o de una compafiia, respectivamente—; acto seguido, el peticiona-
rio podria elegir entre las minas del remanente, e incluso tomar dos minas
a personas diferentes en el mismo distrito minero, cuando fueran dema-
sias, “y la _]USthla se las haga dar sin pleito ni contienda™.

V. DEL DESCUBRIMIENTO, EL TOMAR, EL POBLAR, EL DESLINDE
| Y ESTACAMIENTO DE LAS MINAS

En términos generales; habia principalmente dos medios de acceder a
la propiedad de las minas; la una era por medio de una toma, es decir,
del descubrimiento y posterior asignacién por parte del rey de una pro-
piedad derivada de el y a titulo gratuito, a manera de concesion, a sus
vasallos. La otra consistia en la mera compraventa, la cual transmitia la
propiedad de los fundos a titulo oneroso.

Una intencion que se advierte en las disposiciones de De la Marcha,
y que también estuvo presente en las de Mendoza, fue el impedir que
la concesidn derivada en la toma de minas, se convirtiera en un medio
de concentracién de la propiedad minera a titulo gratuito. El tratamiento
dado a las minas compradas fue diferente en la mayoria de los casos,
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pues parece que la Corona aceptaba como legitimo este mecanismo de
acumulacion de propiedades mineras.

1. Del descubrimiento de minas

Las ordenanzas incluyeron un buen nimero de normas sobre el des-
cubrimiento, la toma y estacamiento de las minas, porque al parecer el
origen de la evidente irregularidad en ese asunto, se debia a la falta de
- regulaciones claras y de aplicacion general.

En la ordenanza XIV comenzé6 a describirse el proceso de descubri-
miento y toma, que constaba de las siguientes fases:

1°. Se tenia juridicamente como primero descubridor a quien encon-
trara metal de oro o de plata en un sitio a partir del cual, en mil varas
a la redonda,*® no hubiese una sola mina con metales, descub‘ierta con
anterlorldad ' |

2°. En consecuencia con la ley de Carlos I, recoglda en' la Recopila-
cién,* el hallazgo debia ser registrado en un plazo de 15 dias posteriores
a la fecha de su descubrimiento ante los oficiales reales o ante las justicias
mas cercanas, dentro de cuya Jurlsdlcclon estuviera ubicado. Como ya se
menciond lineas arriba, en el registro debia asentarse el cerro donde se hu-
biese hecho el descubrimiento y el término de la poblacion donde se en-
contrara. Si fueran dos las personas que hicieran el primer descubrimiento,
seria primero descubridor, aquel que acudiese en primer término a re-
gistrar su descubrimiento ante la justicia —sin importar que el otro hu-
biese encontrado antes el metal en los hechos— con tanto que no estacara
sobre la veta del otro desqubridor, ni a menos de cinco varas de distancia.

3°. Con el status de primero descubridor, dentro de los quince dias si-
guientes a la fecha del registro, se tenia derecho a trazar libremente una
veta de 40 x 80 varas*! cuyo rectangulo tendrfa la orientacién que al mi-
nero pareciera mas conveniente, segiin las ordenanzas XIV y XXIV.

39 Mil varas equivalen a 838 metros; con lo que se obtiene que los metales descubiertos debfan
estar en ¢l centro de una circunferencia que tenia por didmetro 1,676 metros, y un 4rea de 2,206
Km? o sea, 2,206,000 m?en la cual no debfa encontrarse descubierta mina alguna, con anterioridad.

40 Recopdacidn. loc. cit.
41 El equivalente de 40 X 80 varas, es de 33.52 X 67.04 metros, 0 sea que la veta se trazaba

formando un 4rea rectangular de 2,247.2 metros cuadrados, ¢s decir, 0.0022 km?.
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4°, Durante el plazo de quince dias concedido al primero descubridor
para la eleccién de su mina y trazado de la veta, ninguna otra persona
podia “‘dar cata”, es decir, ni explorar, ni elegir sitio para su mina, ni
perforar, en el drea de mil varas en el entorno de la cata descubridora.

5°. Si dentro de los quince dias posteriores al descubrimiento que se
concedian al primero descubridor, éste no registraba su mina debidamen-
te, perdia en consecuencia el privilegio de tal, conservando el derecho
a estacarse solo en una veta de 30 X 60 varas,* en el lugar que mds le
_conviniese.

6°. En cualquier caso, una vez que el primero descubridor hubiese es-
tacado su mina, otros mineros podrian hacer lo propio —dentro del 4rea
de mil varas a la redonda de la veta descubridora—, donde mas les con-
viniere, pudiendo delimitar vetas no mayores a las 30 X 60 varas.

En la accion de tomar mina, se establecieron algunas limitaciones, es-
pecialmente en las ordenanzas XXXI, XXXII, XXXV y XXXVI. La pri-
- mera de ellas prohibié a cualquier persona “‘de cualquier condicién que
sea’’, tomar u ocupar minas a nombre de otro sin la debida acredita-
cion del poder de la persona a nombre de quien pretendiera tomar. La
falta de ese poder implicaba la pérdida de la mina que se intentaba to-
mar, la cual seria asignada a quien la denunciara, estando obligado-el
juez de la jurisdiccion a hacer entrar al denunciador en posesion de la
mina de manera inmediata, negando cualquier recurso a quien la habia
ocupado inicialmente y a aquél en cuyo nombre se habia tomado.

La segunda de las ordenanzas sefialadas en el parrafo anterior se re-
feria a que cuando algin esclavo descubriera metal y diere cata en algin
sitio, la mina que hallare serfa para su duefio, como si él mismo, o su
minero, la hubiesen tomado. Una vez efectuado el descubrimiento en es-
tas condiciones, nadie podia entrar en la mina para tomarla, exponiéndose
en caso contrario a la pena de doscientos pesos de oro comin. Mendoza,
en su ordenanza 31 en los mismos casos sancionaba con quinientos pesos
al infractor.*> Asimismo, la posesién de una mina en contra de los ex-
tremos planteados en esta ordenanza, no generaba derecho alguno al usur-
pador. Complementariamente, la ordenanza XXXV prohibia expresamen-
te a los mineros expertos y demas personas que vivieran con un sefior

42 La medida de 30 X 60 varas equivale a 50.28 X 25.14 metros, s decir a una veta con
un é4rea rectagular de 1,264.03 m?, o sea, 0.0013 km?.
43 Aiton, Arthur S., op. cit.,, p. 91.
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de minas o trabajasen para €l, tomar mina para si mismos ni para otro
tercero, si no fuese “para la cuadrilla que tuviere a su cargo™.

Otra de las limitaciones en esta materia fue impuesta a cierto tipo de
trabajadores con los que se presenta cierta confusién terminolégica. Se
trata de los técnicos, expertos en labores practicas de mineria, a los que
también se les solia dar el nombre de mineros. Surge la confusi6n en esta
designacion por la que también eran conocidos los propietarios de minas,
o seriores de minas. Una misma palabra podia ser utilizada para referirse
a calidades sociales disimbolas, pues del sefior de minas al técnico ex-
perto que empleaba para encomendarle directamente el laboreo de la
mina —y que vivia con €l y bajo sus érdenes— ciertamente se advierte
una gran diferencia. Por eso nos referiremos en adelante a los técnicos
como expertos mineros. ' : :

Por su parte, la ordenanza XXXVT hacia nugatorios los derechos de
. cualquier vasallo del rey para explotar yacimientos minerales, tal y como
se estableci6 en la ley de Carlos I, contenida en la Recopilacién,* pues
prohibié a los mineros expertos, que hubiesen trabajado para un deter-
minado amo, tomar mina para €l, por si 0 por interpésita persona, en el
mismo distrito minero donde hubiesen servido a su amo anterior, dentro
de los dos afios subsiguientes —para los mismo casos, Mendoza extendia
este periodo por seis afios, en su ordenanza 35% a la fecha en que hubiese
dejado de trabajar para ¢l amo anterior. Si se contravenia esta norma, la
mina que se tomara seria para dicho amo. Asi como el plazo de prohi-
bicién para tomar mina a que se refiere esta ordenanza, era mis largo
en las ordenanzas de' Mendoza, el virrey agreg6 a su tiempo también una
sancion extra para el infractor: ‘‘y mas que incurra en pena de perder la
mitad de sus bienes, aplicados como esta declarado, y desterrado de las
tales minas perpetuamente, con veinte leguas a la redonda” 4¢

2. Del estacar de las mina&

El procedimiento de pedir estacas —segin se desprende de las orde-
‘nanzas hechas para la Nueva Galicia—, consistia en que un minero que
deseaba tomar mina, exigia a otro que la tenia ya establecida, la delimi-

44 Recopilacién..., loc. cit.
45 Aiton, Arthur S, op. cit., p. 91.
46 Idem.
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tara con precision a fin de que el recién llegado pudiera hacer lo propio.
Ei trazado de las minas se efectuaba mediante la imposicion de estacas
en los 4ngulos precisos del rectangulo que acotaba la veta; segun se ob-
tiene del contenido de la ordenanza XVII que estableci6 las condiciones
mediante las cuales se podian pedir estacas al primero descubridor una
vez concluido el plazo de quince dias a que se referia la ordenanza XIV.
Asi, el primero descubridor estaba obligado a dar estacas —es decir, a
acotar los linderos de su mina—, si el dia de la peticién se encontraba
presente en su veta. En caso de ser renuente a dar estacas a los mineros
solicitantes recién llegados, las justicias de la jurisdiccién estaban a su
vez obligados a conceder las estacas exigidas, es decir, a proceder al aco-
tamiento de la mina, “llevando consigo personas que las sepan estacar,
juramentados™.4? |

Si en el momento de la peticion de estacas el primero descubridor no
se encontrara en su mina pero si en la comarca, estaba obligado a dar
las estacas al dia siguiente de que fuera formulada la peticion. Si se ha-
llara ausente de la comarca, el justicia tenia la obligacion de proceder
al acotamiento en los términos indicados. Aunque las ordenanzas citadas
se refieren a la obligacion del primero descubridor para dar estacas a
quien se las solicitara, la ordenanza XXIV hace extensiva tal carga para
cualquier minero que fuese objeto de solicitud en ese mismo sentido, tan-
to para las minas descubiertas o tomadas a esa fecha como para las que
fuesen descubiertas en lo sucesivo. 5 '

La ordenanza XVIII planteaba el supuesto de que la mina respecto de
la cual se solicitaban estacas fuese propiedad de una compaiiia, y que
ademds la persona a quien se solicitaran pusiera como pretexto para no
acceder el que no estuvieran todos los compatieros,. o socios propietarios,
presentes en ese momento: El procedimiento en estos casos fue una ela-
boracién original del licenciado De la Marcha, pues no aparece otro si-
milar en las ordenanzas de Mendoza, y por lo visto, fue exclusivo para
la Nueva Galicia. Prescribi6 que el solicitante, al momento de pedir es-
tacas, requiriera al compafiero o compafieros que se encontraran presentes
en la mina, a fin de que se le dieran; éstos a su vez,-quedaban obligados
a darselas, porque en caso de negativa o de ausencia de la totalidad de
los socios, la justicia designaba dos ‘‘expertos en estacar y medir’’ para

4 A G.1 Guadalajara 5, ramo 12, ntms. 12-13, Ordenanzas de minas que hizo el licenciado
Hernando Martinez de la Marcha..., f. 109, ordenanza XVIL :
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que fueran con las personas a quien se solicitaban las estacas y “todos
juntos estaquen y midan la tal mina y minas, y las estacas que asi se
hicieren, sean fijas y validas y no se puedan més remover, aunque los
demas compaiieros en la tal mina digan que no se hallaron presentes...”.48

La ordenanza XXXIV por su parte, establecia que los mineros expertos
o jefes de cuadrilla de esclavos, cuando tomaran o descubrieren mina, o
pidieran estacas para la cuadrilla de su amo, podian hacerlo legalmente.
Inclusive también podian y debian dar estacas a quien se las pidiera, hasta
en tanto su amo “‘venga a visitar las tales minas; porque venido el duefio
_de 1a tal mina (...) las estacas que hiciere y dejare hechas no las pueda
mudar el tal minero sin facultad de su amo”.# Las estacas eran mas bien
fijas, tanto como que de ello dependia la nitidez de las colindancias, y
s6lo podian mudarse legalmente en los casos de mejora a la mina, como
se vera adelante.

En las ordenanzas de la Nueva Galicia se prevé también el caso de
que dos o m4s personas ocurriesen a un tiempo a pedir estacas al primero
descubridor, y prescribian que todos los solicitantes echaran suertes entre
si para establecer el orden en que se.les concederian las estacas y asi,
fueran “‘estacando sucesivamente, tomando por la veta sesenta varas en
largo y treinta en ancho, o atravesandose, sesenta y treinta...””® Al tomar
la mina, el solicitante estaba obligado a registrarla en un plazo de diez
dias a partir de la misma fecha en que lo hiciera, bajo la pena que quedo
establecida en la primera ordenanza. :

También qued6 contemplado el caso. de quienes descubrieran metal en
nuevos sitios y de quienes pidieran estacas en lo sucesivo, a partir de la fecha
de la promulgacion de las ordenanzas. Tendrian la obligacién de ahondar
en tres estados, por lo menos una de las catas que tuvieran en su mina,
dentro de un plazo de cuatro meses. subsecuentes a la fecha de registro,
so pena de perder la propiedad, la cual pasaria al denunciador del incum-
plimiento de la regla, “y el juez que lo meta luego en posesion al tal
denunciador con el mismo cargo de la ahondar, sin embargo de ninguna
apelacion”.5! El oidor establecié ademas que este procedimiento comen-
zaria a aplicarse hasta después de la publicacién de las ordenanzas, con-

48 Ibidem, f. 109, ordenanza XVII.
49 Jbidem, f. 111v.

- 50 Ibidem, f. 109 y 109v, ordenanza XIX.
51 Ibidem, f. 109v, ordenanza XX.
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dicién que omiti6 Mendoza en su ordenanza 19, donde se reglamentaba
la misma hipdtesis.?

Por otra parte, si alguien pidiera “de palabra’ estacas a otro, y un ter-
cero sin pedirlas, poblara mina®* —es decir quien hiciera cata o perfo-
racion de una vara como minimo—, junto a la del solicitado, el poblador
de hecho tendria prelacidn para que se le dieran estacas. En esto se nota
que el espiritu de las ordenanzas neogallegas es el pronto aprovechamien-
to de los yacimientos minerales, procurando la seguridad juridica a los
capitales mas fuertes que podian solventar la inversién que significaba
el hacer mina. Por esa razén se defini6 la expresion poblar mina en el
sentido juridico que entonces se le atribuia, pues en la ordenanza XXI
se instituyé que estando la cata inacabada, ‘y no teniéndola en ese es-
tado, o estandola ahondando el esclavo, le den las estacas al que las pidi6

primero”’.

También se dictd una serie de disposiciones que prevenian el abuso
en las operaciones de estacamiento, por ejemplo la ordenanza XXIII san-
cionaba el habito consistente en que, una vez fijadas las estacas de una
mina, algin minero siguiendo su propia conveniencia, “‘saca la estaca y
la muda a otra parte...””, lo que originaba pleitos con sus vecinos. En pre-
vencioén de irregularidades como esta, tal ordenanza establecié que cuan-
do alguien pidiera estacas a otro, o bien que un minero, motu proprio,
quisiera estacar su mina “‘sin que se la pidan”, deberian hacer una cata
cuadrada de media vara de profundidad y en medio de ella colocar la
estaca que sefialara el contorno de la veta; “‘y la dicha cata sea habida
por estaca y pertenencia de una mina a la otra”, de tal suerte que en la
delimitacion debian utilizarse varias estacas. Ademds, quedd prohibido que
cualquier minero experto, esclavo o cualquiera de las personas que labora-
ran con algin sefior de minas, mudaran las estacas de la mina que hu-
bieran sido asentadas por sus amos con anterioridad, sin contar con la
licencia expresa de éstos. En caso contrario la ordenanza declaraba que
la mudanza de estacas no podia pararle perjuicios a los amos. Con estas
prevenciones se pretendia obtener la seguridad juridica que proporciona-
ba la certidumbre de los limites de las minas. El derecho de los mineros

52 Aiton, Arthur S., op. cit., p. 89. ‘

53 Poblaba o hacfa mina quien “diere cata que tenga al menos una vara de medir de hondo
y cuadra”, es decir, en forma regular y cuibica. Vid. A. G. 1. Guadalajara 5, ramo 12, nims. 12-13,
Ordenanzas de minas que hizo el licenciado Hernando Martinez de la Marcha..., f. 109, ordenanza
XXII.
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a estacarse por decision propia se reafirmaba en la ordenanza XXIV. Otra
de las prevenciones en este mismo sentido quedd establecida en la or-
denanza XXV, la cual prohibié a los mineros ‘“‘hacer cuadra ni deregera”
sobre la mina de sus vecinos, lo que significaba que no se debia estacar
la mina propia invadiendo los limites de los vecinos.

VI: »DE LAS MEJORAS DE LAS MINAS

Otro procedimiento que quedaba regulado por las ordenanzas de De
la Marcha, es el relativo a las mejoras. de las minas. L.a mejora consistia
en la posibilidad cambiar la orientacién del rectangulo que delimitaba la
mina con la finalidad de aprovechar las vetas en mejores condiciones.
Algunas veces, cuando el trazado original colindaba con otra mina, era
posible mejorarla respetando las estacas concedidas al vecino. La orde-
nanza XXVI se referia al caso de cualquier minero que, habiendo dado
estacas por alguno de los lados de su mina —o estando dandolas—, al-
guien llegara a pedirle estacas por el otro lado de la mina; el minero a
quien se pedian estacas conservaria el derecho a mejorar su mina antes
de conceder estacas a los recién llegados, es decir, se le reconocia el
derecho a cambiar la orientacion de su rectingulo, a condicién de que
la operacién fuese ‘“‘sin perjuicio de las estacas que tiene dadas al pri-
mero que se las pidié...”".

El derecho a la mejora era reconocido, por ende, también a aquellos
mineros que ya tuvieran dadas estacas a otro u otros, por algun o algunos
lados de su mina, y hasta antes de que alguien le pidiera estacas por al-
guno de los lados sin colindancia. La mejora podia asi incluir otras catas
que ¢l minero hubiese hecho recientemente fuera de su traza original. En
términos generales, el procedimiento consistia en:

1°. El interesado debia acudir ante la justicia del lugar para manifestar
sus nuevas estacas, reubicadas a consecuencia de la mejora.

2°. La justicia admitiria la mejora evitando perjuicios a terceros, y la
asentaria al margen del registro original de la mina en el libro respectivo,
“sefialando la cata que se hace por principal de su mina” 5 |

54 Ibidem, f. 110v, ordenanza XXVII.
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3°. Las demasias, ireas que quedaran fuera de las nuevas estacas de
la mejora, y por lo tanto desocupadas, entre la mina mejorada y las del
vecino —con quien tuviera “hechas estacas fijas”—, se tendrian como
vacantes y se asignarian al primero que las solicitara. Igualmente, si el
vecino inmediato a la mina mejorada fuera el primero en solicitar las de-
masfas, podia ocuparlas a condicion de que, en primer lugar, la toma de
las demasias no implicara un exceso en los limites establecidos para las
areas de las vetas y, en segundo término, ‘“‘que quede su mina cuadrada
como dicho es”,% es decir, que el nuevo trazo fuera un rectangulo de
las dimensiones permitidas. -

La ordenanza XXVIII regulaba las mejoras de las minas en caso de
que algin minero encontrara mineral junto a la mina de otro previamente
establecido, tratarase del primero descubridor o de cualquier otro pobla-
dor, quienes estarian obligados y facultados para pedirle estacas al recién
“llegado, o al que siendo encargado de la mina estuviera alli, quien en
todo caso estaba obligado a darlas en el término de diez dias posteriores
al descubrimiento del metal. Si nadie estuviera en la mina del recién lle-
gado, entonces el minero previamente establecido podia mejorar su pro-
pia mina, colocar nuevas estacas *‘y medir como bien visto le fuere”, pu-
diendo incluir en la nueva traza la cata hecha por el recién llegado,
siempre y cuando como es obvio, éste no le hubiera pedido estacas con
anterioridad.

VII. DE LAS COMPAN{AS MINERAS

Las ordenanzas hechas en Zacatecas también regularon varios aspectos
referentes a las compafifas mineras que operaban en la Nueva Galicia.
Por comparifa se entendia la sociedad de dos o mas propietarios de minas
que en comiin emprendieran la explotacion de yacimientos. Varias de es-
tas normas han sido expuestas ya en este trabajo, por ejemplo las relativas
a las limitaciones en la propiedad de las compaiifas integradas por dos
socios, y tratdndose de toma de minas; y las referentes a la entera libertad

55 Idem.
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de estas sociedades para adquirir fundos a titulo oneroso y sin llmltamo-
nes de ninguna especie.

La ordenanza XXXVII prescribia que cuando una mina fuera trabajada
por una compafifa de dos o mis propietarios, y uno de los compaiieros
requeria a sus socios a que incorporaran trabajadores para labrar la mina,
los compafieros restantes quedaban obligados a “meter gente” con ese
propésito, de tal forma que entre todos aportaran doce trabajadores. A
quien no aportara el nimero de trabajadores que le correspondiera, se le
sancionaba no obteniendo ganancias de la explotacion emprendida, du-
rante el tiempo en que no contribuyera con su proporcion de trabaja-
dores, debiendo distribuirse su cuota de metal entre el compaiiero o
compafieros que efectivamente aportaran su proporcion de fuerza de tra-
bajo. Si el socio no fuese requerido formalmente por sus compafieros
para aportar trabajadores, entonces se le restituiria la cuota que hubiese
dejado de percibir. : :

Se dispuso también que si alguno de los compaiieros quisiera meter
mas gente al laboreo, por encima del minimo de los doce trabajadores
que la compaiifa debia aportar en cuotas equitativas, lo podla hacer siem-
pre 'y cuando dejara al resto de los socios, ““las partes que les cabe, como
si por todos se metiera la gente”’;%¢ dado que al completarse los doce tra-
bajadores de la compaiiia al resto de los socios se les tenia por haber
cumplido con la obligacién de aportar mano de obra.

Otro aspecto que regulaban las ordenanzas de De la Marcha respecto
a las compafifas mineras era el de las. iniciativas de los socios para rei-
niciar los trabajos en minas despobladas y poseidas en sociedad. Al efec-
to se instituyd que cuando uno de los socios de una mina que no tuviera
metal, decidiera “labrar y ahondar la mina” con la finalidad de encontrar
nuevos filones, y su socio o socios no quisieran contribuir con la cuota
de esclavos que prescribia la ordenanza XXXVII —por tener sus traba-
jadores en otras minas productivas—, que el socio de la iniciativa tuviera
la obligacién de requerir al resto de los comparieros a aportar la cuota
-descrita; de tal forma que si no accedian, él mismo pudiera meter hasta
doce personas para trabajar la mina. Si en el laboreo encontrara metal en
cantidad suficiente, a partir de ese dia disponia de un plazo de ocho para
notificar a sus compafieros del hallazgo Tras el aviso, los socios dispon-
drian de los dos dias 51gu|entes para decidir entre dos altematlvas a) Pagar

56 Ibidem, 1. 112, ordenanza XXXVIIL
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un real y medio diario de jornadas o peonadas por cada persona que pro-
porcionalmente le tocara pagar para el ahondamiento de la mina. b) Que
quien por iniciativa propia hubiera ahondado la mina de la compaiiia,
prosiguiera gozando de la posibilidad de sacar metal suficiente como para
pagar los gastos de ahondamiento y jornales de “otros tantos peones
como ha metido por los compaiieros”, cuyo nimero seria declarado bajo
juramento por el socio de la iniciativa —o en su lugar su minero experto
o los propios trabajadores.

Si los socios requeridos optaran por pagar las peonadas del ahonda-
miento no podrian gozar de su parte del metal obtenido hasta que no li-
quidaran la totalidad de las peonadas que les correspondieran. Asimismo,
si el socio de la iniciativa no diera aviso de su intencién de laboreo a
sus compaiieros dentro del citado plazo de ocho dias, sus socios no que-
daban obligados al pago de jornadas, ni el de la iniciativa gozaria del
metal que hubiere sacado para cobrérselas, “‘y les pague la parte del metal
que les cabia desde el tiempo que lo descubrié hasta que se determinaron
los compaifieros a escoger’’.%’

VIII. DEL LABOREO Y SAQUEO DE LAS MINAS

El laboreo de las minas también fue objeto de las ordenanzas de De
la Marcha. Con el trabajo y desmonte de sus vetas, ni los sefiores de mi-
nas ni sus mineros expertos y demas trabajadores, podian “echar en mina
ni en pertenencia ajena la tierra que sacare de la dicha su mina, so pena
de cincuenta pesos”. En caso contrario la parte afectada podia quejarse
ante la justicia, y ésta actuaria en consecuencia disponiendo que fuera
limpiada de tierra la mina del afectado, a costa del responsable, quien
no tendria derecho a apelar. Sin embargo, se concedia a los sefiores de
minas “el acarreo de tierra de laboreo por cualquier pertenencia de su
mina”, con tanto que la tierra se echara fuera de las vetas de sus veci-
nos,® y siempre con la anuencia de éstos Gltimos, pues la ordenanza XLI
prohibia el laboreo y el saqueo de tierras y metal por “cata ajena”, sin
licencia de su duefio e imponia al infractor la pena de treinta pesos de
oro comin. La ordenanza del virrey Mendoza que regulaba esta misma

57 Ibidem, f. 112 y 112v, ordenanza XXXIX.
58 Cfr. ibidem, f. 112v, ordenanza XL.
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situacion ~-la 40—, sancionaba con cien pesos, por cada vez que se ac-
tuara contra la disposicién.>?

Ademas, en estos casos el afectado podia pedlr a la justicia que le am-
parara en su posesion, ‘“‘de manera que contra su voluntad no le sea hecho
agravio ni labre nadie por la dicha su mina”.%% La ordenanza XLII parece
prever, incluso, los casos cuando a falta de anuencia del duefio —para
permitir el saqueo de tierra por su mina de las labores de otro—, se debia
pedir a la justicia la licencia para dicho saqueo, so pena de cien pesos
y perdimiento de cualquier derecho posterior para entrar y sacar material
por la mina ajena. Las ordenanzas de Mendoza sancionaban las contra-
venciones a esta misma hipotesis con quinientos pesos.5!

IX. PROTECCION DE LOS TRABAJADORES MINEROS
Y SUS OBLIGACIONES

Se tiene por cierto que la explotacion de las minas del septentrion neo-
gallego se fundamentd en el uso de fuerza de trabajo mayoritariamente
indigena y libre.? Hacia 1598, por ejemplo, en las minas de Zacatecas
no se encontrd a ningin indio de repartimiento, pero en cambio se re-
gistraron 130 esclavos y 1,014 indios naborias.®* Es de suponer también
que generalmente la mano de obra libre, en términos de mercado de tra-
bajo, fue siempre més escasa que la mano de obra repartida, de tal forma
-que los mineros y las autoridades coloniales tenian que encontrar el justo
equilibrio entre las necesidades del control de grandes contingentes de .
trabajadores y la permanente demanda de ellos. Esta necesidad de regu-
lacién fue entendida desde los primeros afios de activacién de la mineria
en Zacatecas. Como ya se dijo, en su visita de 1550, et licenciado De
la Marcha también decreté disposiciones para el control del trabajo in-

59 Aiton, Arthur, S, op. cit., p. 93.

60 A. G. L. Guadalajara 5, ramo 12, nims. 12-13. Ordenanzas de minas que hizo el licenciado
Hernando Martinez de la Marcha..., 1. 112v, ordenanza XLI.

61 Cfr. Aiton, Arthur S., op. cit.,, p. 93, ordenanza 41.

62 Bakewell, P. J., op. cit., p. 174. El autor anota que en Zacatecas “...eran indios los que
formaban la parte mayor y més Gtil de la fuerza de trabajo, y desde los primeros tiempos comenzaron
a llegar en gran nimero a Zacatecas procedentes del Sur. Eran los Tlamados <naborfas™>, que en
términos generales querfa decir trabajadores libres™.

63 Ibidem, p. 307, nota 1. Los datos de Bakewell provienen de un recuento sobre el estado
de la mineria en Nueva Espafia, realizado en ese afio.
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digena en las minas; sin embargo, sus ordenanzas de minas incluyeron
algunas normas relativas al mismo tema.

El control alcanzaba también a los propios trabajadores espafioles, a
quienes les estaban vedadas actividades especificas en las que pudieran
valerse de su condicién de jefes de cuadrilla, en provecho propio.

La ordenanza XLVII prohibia a los que hubiesen sido mineros exper-
tos, o criados de algun sefior de minas, que en el distrito donde hubiesen
servido efectuaran contrataciones o comerciaran, ni con indios ni con es-
pafioles, “aunque digan ser las tales mercaderias de los duefios de las
cuadrillas o de compaifiia”. La prohibicién subsistia por el término de los
dos afios posteriores a la fecha en que hubiesen dejado de sef miembros
o criados de su sefior de minas. En los mismos casos, las ordenanzas de
Mendoza fijaban en seis afios el plazo de la misma prohibicién de co-
‘merciar.% Por otro lado, las ordenanzas de De la Marcha imponian a los
infractores la unica pena consistente en la pérdida de las mercancias, cuyo
producto se repartiria entre la cimara del rey, el denunciador y la justicia;
mientras que las dictadas por el virrey agregaban al final de la disposicion
homéloga: “E mas sea desterrado de las dichas minas perpetuamente con
cinco leguas a la redonda”.% :

Tal vez en un grado superior al que se presentaba en las minas de Nue-
va Espafia, en Zacatecas y el resto de los enclaves mineros neogallegos,
la escasez de mano de obra inducia ciertas conductas de escamoteo de
trabajadores libres entre los propios sefiores de minas, que a su vez re-
dundaban en pleitos y discordias. A este regateo por los naborios se le
conocia como el sonsague. Una medida contra el sonsaque se instituyé
en una ordenanza original para el real de Zacatecas, que fue la L, en la
cual el oidor declard tener conocimiento de que los sefiores de cuadrilla
y otras personas que residian en Zacatecas, ‘“‘sonsacan a los mineros o
personas que sirven en las haciendas de los otros, sus vecinos, prome-
tiéndoles mayores precios”™, por lo cual prohibi6 en seguida “‘que ninguna
persona sea osado de sonsacar criado que otro tenga, de ninguna calidad
que sea, prometiéndole més partido™. La pena que imponia la ordenanza
en estos casos era de treinta pesos de oro comin, aplicados por tercias
partes. Del texto se desprende que la prohibicién era expresa tratandose

64 Aiton, Arthur S., op. cit., p. 93.
65 Idem.

-
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de sonsaque de mineros expertos y criados, pero también de las' demas
calidades de trabajadores subordinados.

Otra prevencion consistia en que cuando alguna persona se asenfare
—es decir, se contratare— con algin *“‘duefio de cuadrilla™ o sefior de
minas para servirle de minero experto o en cualquier otro oficio en su
hacienda de minas, quedaba obligado a servir como tal durante el tiempo
debidamente convenido, ‘‘y no se pueda despedir de él para contratarse
con otro alguno’’;% si hiciere lo contrario, el justicia debia apremiarlo
para acatar su primer contrato, y una vez cumplido el término, debia ser
desterrado de ese distrito de minas por el término de dos afios.

Durante el siglo XVI, en el distrito de Zacatecas, el problema del son-
saque se veia agravado, por la desercién de los indigenas de las cuadrillas
en las que se habian contratado, lo que representaba un grave problema
de control de la mano de obra en tiempos de baja oferta. Poco antes de
1582, por ejemplo, los propios sefiores de minas solicitaron directamente
al rey que pusiera algiin control para meter en cintura a los trabajadores
indios, refractarios a la actividad extractiva,’” y en general al rigido sis-
tema disciplinario impuesto por los espafioles en la alcaldia mayor, as-
pecto que se manifestaba, como se dijo, cuando el nimero de trabajadores
disminuia por diversas causas. En otras ocasiones, los indigenas se las
arreglaban para reducir drasticamente sus jornadas de trabajo por propia
iniciativa, en abierto desafio a la autoridad del jefe de cuadrilla y del se-
fior de minas.58 - :

La turbulencia social de la originaria poblacion minera de Zacatecas
a que se enfrentd De la Marcha en 1550, desvelé que la violencia contra
los trabajadores era un recurso muy extendido entre los jefes de cuadrilla
y los propios sefiores de minas. Existen constancias documentales que

.

66 A.G. 1. Guadalajara 5, ramo 12, niims. 12-13. Ordenanzas de minas que hizo el licenciado
Hernando Martinez de la Marcha..., £ 113v, ordenanza XLVIIL.

67 A. G. L. Guadalajara 230, llbro 2, f. 57. Que se informe de lo que pasa sobre que se ha
entendido que los indios que van a la labor de las minas de los Zacatecas se van con las pagas
y no trabajan las horas que son obligados, de que se sigue mucho dafio y pérdida a los mine-
ros y quintos reales, y provean lo que convenga y avisen de lo que hicieren, Lisboa, 27 de mayo
- de 1582: “..muchos de los indios que trabajan en las minas de los Zacatecas, habiendo cobrado
como &5 costumbrc sus pagas y la comida de una semana, se van a otras cuadrillas, y en cllas tam-
bién cobran las jornadas sin trabajar...” la sancién impuesta en estos casos por esta real cédula con-
sistid en que la justicia debfa constrefiir al refractario a volver con su amo, para quicn trabajaria
hasta cumplir con su asentamiento, sin recibir paga.

68 Idem, ..y los que quedan, van a las dichas minas a las doce y a la una del dia, y estan
alli hasta las cuatro de que resulta tanto dafio a los mineros..
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indican que la guerra del Mixton desatd un recrudecimiento del control
violento de los indigenas, de tal suerte que las medidas disciplinarias te-
nidas en la época como “aceptables”, rebasaban con creces los limites
que las autoridades coloniales fijaban en ese sentido. Al parecer Hernan
Martinez de la Marcha se form6 una triste reputacion entre sus contem-
poréneos, debido a su dura actitud contra los indios; por ejemplo, fue cau-
sa de las quejas de Diego Ramirez, visitador del virrey Luis de Velasco,
en relacion con el maltrato de los naturales,’® durante 1551, Ramirez tam-
bién comunicé al rey sus criticas sobre los malos tratamientos que en lo
general recibian los naturales de la Nueva Galicia.” El mismo Parry re-
cogié testimonios que prueban que De la Marcha realizé su visita por
el reino sobre una litera cargada por indios, a través de los caminos que
recorri®d mas o menos durante un afio, actitud que segun el autor le me-
reci6 una “severa reprimenda”.”! Otro testimonio en el mismo sentido
nos lo ofrece la carta del custodio de la orden franciscana en la Nueva
Galicia, fray Angel de Valencia, dirigida al rey en mayo de 1552, en la
cual aludi6 al oidor y su comportamiento en la visita, diciendo que en
su transcurso “...no solo no haze aquello para lo cual V. M. le embié
en desagraviar y favoreger a los pobres, pero antes los oprime y agrauia
contra las leyes que V. M. ha embiado 4 esta tierra, no desagraviando.
a los pobres de las grandes vexagiones y tributos, y servicios personales
intollerables...”.” :

69 Paso y Troncoso, Francisco del, op. cit., t. VI, pp. 36 y ss. Carta al emperador, de Diego
Ramirez, dando aviso de la visita que estaba haciendo en la Nueva Galicia, por comisidn del virrey
don Luis de Velasco, e informando de las cosas que necesitaban remedio, Poncitlan, 4 de abril de
1551. Especialmente, Ramirez denunci6 que De la Marcha desobedecia abiertamente las disposi-
ciones reales que prohibfan el uso de‘indigenas como tamemes, pues en su visita a Zacatecas, “llevd
muchos tamemes cargados por todo el camino que anduvo fasta llegar a las minas de los Zacate-
cas..”. Ademis lo acus6 de haber obligado a ciertos indios a prestar servicios personales en las
minas de Cristébal de Argtello, minero local y amigo del oidor. Ramirez lleg6 a afirmar que “...tie-
nen bien visto y entendido los naturales de este reino que no les pudo venir otro oidor y visitador
mds contrario y petjudicial que dicho licenciado De ia Marcha...”.

70 Ibidem, pp. 36 y 37.

71 Cfr. Parry, J. H,, op. cit., p. 48.

72 *““Carta de Fray Angel de Valencia, custodio, y otros religiosos de la 6rden de San Francisco,
proponiendo los medios necesarios para doctrinar a los indios del Nuevo Reino de Galicia, y de la
provincia de Mechoacan.” ‘Guadalajara, 8 de mayo de 1552. En Zaragoza, Julio, et. al., Cartas de
Indias, México, Secretar{a de Hacienda y Crédito Péblico, 1981, t. I, pp. 111 y 112. La carta sigue
refiriéndose a De la Marcha, agregando que: “...es tan pargial, y favoresge tanto a los espafioles,
que para pedir cosas que son en agrauio y vexagion de los indios, aguardan 4 quel licengiado de
la Marcha tenga la semana de proveer...”.
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De cualquier forma, el oidor elaboré la ordenanza XLIX sobre buen
tratamiento de indios trabajadores en las minas; se trata ademas de una
norma original para la Nueva Galicia, puesto que las ordenanzas de Men-
doza no contienen una similar. De su redaccion se obtiene que ¢l maltrato
de los jefes de cuadrilla y sefiores de minas hacia los indios subordinados,
llegaba a constituir un problema importante en la realidad minera zaca-
tecana que De la Marcha tenia ante si. En la disposicién indicada, el li-
cenciado declar saber que “muchos de los sefiores de cuadrillas y sus
mineros tratan mal a los que asi acogen para su servicio que no los pue-
den sufrir”’. Fundamentandose en ello, dispuso que los trabajadores ob-
jeto de mal trato podian acudir ante la justicia del lugar y, “‘una vez hecha
la averiguacién y encontrando ser verdad,” que la justicia “le de por qui-
to del servicio y no sea obligado a servir.”

La principal estrategia de control que se establecio sobre los trabaja-
dores de los reales de minas fue el del sometimiento legal de los traba-
jadores, indigenas o no, a la disciplina del trabajo minero. Tan pronto
- en como llegaran a las minas, disponian de un plazo en cuyo transcurso
no les quedaba mas posibilidad que asentarse en una cuadrilla de traba-
jadores, o abandonar la poblacién.

En la ordenanza LI, el oidor se dijo sabedor de la numerosa afluencia
de perSonas hacia las minas de la Nueva Galicia, y que “no tienen en
ellas qué hacer, y se estin mucho tlempo en ellas, viviendo ociosamente,
sin tomar amos ni tener negocios...”” y en consecuencia, “los duefios de
cuadrillas reciben dafio de las tales personas que andan hechos vagamun-
do”; asi que ordené que quienes llegaran a las minas tuvieran un plazo
no mayor de diez dias sin buscar amo, so pena de cien azotes en publico
y destierro perpetuo de las minas, con cinco leguas a la redonda, como

minimo.

X. ATRIBUCIONES DE LOS ALCALDES MAYORES DE MINAS
EN LA NUEVA GALICIA

Como se menciond lineas arriba, las ordenanzas De la Marcha se in-
sertaron en el proceso de imposicién de la autoridad real en la Nueva
Galicia. Para ello, los funcionarios claves que quedaron investidos con
facultades incuestionables de gobierno y justicia fueron los alcaldes ma-
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yores de los distritos mineros, gestores de la politica de mineria en el
reino, tal y como en la Nueva Espafia también se estaba implantando.

A més de la competencia en asuntos mineros que de manera general
se asignaba a los alcaldes mayores de minas —tanto en materia de re-
solucion de conflictos, asignacién de minas, y concesion de permisos—,
las ordenanzas establecieron la prohibicion de que tales justicias tomaran
mina para si, o en compaiiia, bajo ningun titulo ni via, en la jurisdiccion
que tuvieran a su cargo, ‘“so pena que la haya pedido y sea del que lo
denunciare”. Las ordenanzas de Mendoza eran ain mas severas a este
respecto, pues en su ordenanza 45, que regulaba el mismo asunto, agrego
a la pena descrita: “E més incurra en perdimiento de la mitad de sus bie-
nes, aplicados segin dicho es””* como sancién al alcalde remiso.

XI. MEDIDAS TRANSITORIAS DE LAS ORDENANZAS DE MINAS

Una dltima ordenanza, no numerada de De la Marcha dispuso varias
medidas transitorias:

a) Revocé las licencias que se hubieren dado a “cualquiera personas
(...) para poder poner despobladas sus minas, por tiempo o en otra cual-
. quier manera’’ | :

b) Revocéd también cualquier mandamiento que se hubiese dado pro-
hibiendo tomar minas por despobladas.

c) Declaré que esas ordenanzas provelan los procedlmlentos para la
resolucién de los conflictos en materia minera, por lo que orden6é que
cualquier asunto que se presentara en la Nueva Galicia, en lo sucesivo,
fuese ventilado de acuerdo a ellas, “haciéndolas brevemente a las partes
justicia™.

d) Dispuso también que las ordenanzas que hubiesen sido dictadas con
anterioridad-a las suyas fueron ‘“‘dadas por ninguna (...) dejandolas en su
fuerza y vigor en los pleitos y negocios pendientes” exclusivamente.

- En la parte final de las ordenanzas el oidor mandé que todos los al-
caldes mayores u otros justicias de las minas de la Nueva Galicia las
cumplieran y- ejecutaran. Y afiadié que esas normas fueran pregonadas

73 Aiton, Arthur S., op. cit, p. 45.
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en las minas de Zacatecas y en las demas del reino.” Fueron fechadas
en esas minas de Zacatecas el domingo veinte de abril de mil quinientos
cincuenta, y pregonadas ese mismo dia.

74 Esta ordenanza sin numerar es practicamente igual a la 49 de Mendoza, solo que el pregén
de estas tiltimas debia realizarse tanto en la ciudad de México, como en las minas de Taxco, Zul-

tepeque y Zumpango, “'y en las deméas de esta Nueva Espafia”.



