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I. INTRODUCCION

La vigorosa proclamacién del derecho de aﬁtodetermlhamon de los
pueblos hecha por los movimientos independentistas nor y sudameri-
canos de fines del siglo XVIII y principios del XIX produjo la im-
presién de que sélo entonces, y por obra de los mismos factores desen-
cadenantes de la crisis del absolutismo y de la aparicién del Estado
liberal, habia obtenido un reconocimiento 'categ(}rico Es decir, que se
trataria de un “derecho liberal”, adquirido por los pueblos gracxas al
nacimiento de esta ideologia.

El Acta de la Declaracién de la Independencxa de Estados Unidos
de Amenca del 4 de ]uho de 1776 con51gno, en ese sentldo que

sostenemos como’ verdades autoevidentes que 'todos los hombre's
- son creados iguales, que ellos estan dotados por su Creador de cier-
tos derechos inalienables, entre los cuales estan la vida,-la libertad
y. la bisqueda de la felicidad. Que para asegurar estos derechos
_los hombres instituyen gobiernos, que derivan sus justos poderes
. del consentimiento de los gobernados. Que siempre que una forma
de gobierno tienda a destruir estos fines, el pueblo tiene derecho
a reformarla o abolirla, e instituir un nuevo gobierno, gque se funde
sobre dichos principios, y a organizar sus poderes de tal forma que

a su juicio garantice mejor su seguridad y su fehc1dad *

‘L Ver Bailyn, Bernard, The Ideological Origins of th:_ Amer:can Revolutzon,
Cambrldge, Massachussets, 1967; y Palmer, Robert R Thc Agt. of Democrat:c
Revolution, Princeton, Nueva Jersey, 1959-64, 2 v.
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Como bien dice Fernando Murillo Rubiera, este parrafo de la De-
claraciéon redactada por Jefferson, y el precedente, no sélo explican
de manera clara las razones por las que se rompieron unos lazos de
dependencia politica, que dieron origen a Estados Unidos de América,
sino que “formulan el credo que sintetiza la nueva filosofia del hom-
bre y de la sociedad politica. Queda clausurado el fundamento tedrico
del absolutismo y cuanto pueda ser referencia al origen divino de los
reyes. La legitimidad de las instituciones politicas responde a las exi-~
gencias de la razén y del orden natural”. La filosofia del iluminismo
~de ella se trata— tomé de Locke los fundamentos tltimos sobre el
hombre y la- socxedad y desde ellos construyo lo que seria la ‘ideologia
de los nuevos tiempos”2,. .- . | : .

El derecho-a la- autodetermmamon quedo asentado en unas prem1~
sas racionalistas de indudablé ‘fuerza 1deologlca y. sobre todo, tuvo
la oportunidad histérica de ser aphcado en forma inmediata, con una
intensidad y en una magnitud. desconocidas hasta entonces, Esta rea-
lidad innegable no debe, sin embargo, hacernos olvidar que no era
esa la primera vez que se proclamaba-aquel derecho; mas aiin, que
no, era Ja pﬁﬁiera vez que se proclamaba en el Nuevo Mundo, ni la
pnmera que en este se llevaba a Ia practlca aunque hublera 51do en

..... . -, B -

} s

- Antes que lo- h1c1era el 1lum1nlsmo una trad1c1on cultural ‘mas an-
tLgua,“ en: 0cc1dente en general y.en Espana en partlcular .como es la
gue se apoya en. la escolastlca tomlsta .ya: habJ,a afu'mado Y. funda~
mentado en el orden natural de” origen d1v1no, ,el derecho a ]a auto-
determinaci6n, que, el liberalismo derivaba del principio de la sobera-
nia del, pueblo El. derecho era. el mismo; .lo_.que - camblaba era su
fundamentacion tedrica, y las consecuencias que se podian desprender
de una.¥ otra-premisa..Si bien ‘es cierto que.las ideas racionalistas ‘in-
fluyeron-en el pensamiento y en laiaccion de fos. ‘hispancamericanos: en
la: ¢época ‘de. 1a ‘revolucién por la Independenma ‘una gravitacién’ mayor
éjercid la Vertiérite “ideologica "mas - tradicional, representada por’ la
1lustrac1on catolica eSpanola ¥ por las ‘doctrinas populistas’ del mlsmo

......

origen, ‘que no éran §ino la expre31on pohtlca deI pensamlento esco~
L'.istlco-toxmsta3 _ ’

2 Amer:ca y Ia dtgmdad del hombre Los derechos de! hombre en Ia F:Iosof:a
de la Historia de América, Madrid, 1992, pp. 199-201.

-3 Idem, pp. 215-221. Garcia Samudio, Nicolis, La independencia de Hispanoamé-
n'ca, Meéxico, 1945; GiméneZ PFernaadez, Manuel, Las doctrinas populistas:-en. la
independencia de Hispano-América, Sevilla, 1947; Petit Mufioz, Eugenio, ‘'La doc-
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El propésito de este trabajo es exponer cémo se formé esa doctrina
escolastica acerca del derecho a la autodeterminacién, qué contenido
le dieron los autores espafioles del siglo XVI, 'y qué aplicacion posi-
tiva tuvo en el cuadro de las relaciones entre la Corona y los indios.

II. Los PRESUPUESTOS IDEOLOGICOS MEDIEVALES. [DOCTRINAS
SOBRE EL ORIGEN DEL PODER, 1.OS DERECHOS DE LOS
INFIELES Y LA GUERRA JUSTA ..

En la Edad Media, el derecho de autodeterminacién habia merecido
la atencion. de los tedlogos y de juristas. Para Santo Tomas de Aqui-
no {1227-1274), figura sefiera de ese movimiento doctrinal, el poder
radica tltima y mediatamente en Dios, en cuanto creador de la -natu-
raleza humana-social, de tal modo que no es posible una convivencia
racional  sin una auforidad..comtin. Ese poder, sin embargo, por. in-
fluencia de las ideas. aristotélicas sobre la' participacién del ciudadano
en el gobierno:de la polis, el Aquinatense lo hace residir préxima e
inmediatamenté.en la cominidad, ya que la naturaleza no le ha:dade
a mningiin -hombre :en :particular titulo alguno-para imponerse:a los
demas sin su.voluntad. Asi, toda .persona -que ejerce.una autoridad
legitima-dentro de ]a comunidad la ha debido obtener,: necesariamente,
por delegacién de ésta, Segiin los tiempos y‘las circunstancias ha-po-
dido elegir una 1t otra forma de gobierno para si,'mas, en-todo caso,
ha tenido que ser por su.propia determinaciéon. = . oiou v orn D

- En Santo Tomas, . a diférencia de:sus predecesores no son las pala-
bras de-Jesucristo ;a:Simén: “Tu-es Petrus. ;<" -el unico:fundamento
del.poder, -Ademas, en.lo inmediato,ise sitia ‘en-la -comunidad-politica
natural, que es el Estado. Una teoria politica ascendente de la autori-
dad sucede a la: teoria exclusivamente: descendente o teocrat1ca Subra~
ya. Walter I_Illman que s trataba ewdentemente .de. la construc:c:lon
de un sistema casmico, porque ‘no :sdlo era. aphcable a las. soc1edades
cristianas;’ tambien lo ‘eraa las no- cnstlanas" e '

trina juridica de la Revolucién Hispanoamericana en el derecho piblico positivo
espafiol e indiano’,. en. Academia~Nacional de la Historia, Tereer Corigreso Inter-
nacional de H:stor:a de . América. ( 1960), III, Buenos Aires,;. 1961, pp;, 115-238;
_Stoetzer, O. Carlos,  El pensamiento . polifico en.la América Espafiola durante el
periodo de la . Emancipacién,, Madrid, - 1966, 2 v.,.y Las raices escola.sftcas de .la
Emancipacion de la América Espariola, Madrid, 1982

..% Hisforia del- pensamiento-politico -en la. Fdad: Medza, Barcelona, 1983 p, 175
.trad de Rosa Vllaro Pitiol Ver Zavala, Sllwo, La f:losofza politica-en la conquista
de -América, Mex1co,,1947 pp. 28-29.: B

Sa Y T L T o
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En el pensamiento tomista, los principes inficles son tan legitimos
como los cristianos, sin que la fe de éstos acreciente sus derechos ni
anule los de aquéllos. ““Las relaciones de dominio y de jerarquia ~—ex-
pone en la Suma Teoldgica— han sido implantadas por el derecho
humano; la distincién entre fieles e infieles, en cambio, es de derecho
divino. El derecho divino, que nace del orden de la gracia, no anula
el derecho humano, fundado en la razén natural’. Al estar fundada
la autoridad politica en el derecho natural, los derechos de todos los
hombres son iguales, cualquiera sea su fe. Ante el derecho natural se
detiene el mismo derecho divino positivo.? _

Como apunta acertadamente Ullmann, el doctor Angélico ejercié su
magisterio en una época en la cual la teoria politica ascendente, que
€l ensefiaba en teorfa, era practicada por los gremios, colegios, aso-
ciaciones, etcétera.® Ademas, esa sociedad medieval —feudal o sefio-
riel, segiin el caso— se habia estructurado con base en pactos entre
seflores, y entre éstos y ciudades libres, Los sefiorios aceptaron subor-
dinarse a una autoridad superior bajo condiciones determinadas, de-
mostrativas de que esa autoridad no’era “anterior’ al pacto sino su
consecuencia. La autoridad se construia desde abajo y no se imponia
desde “arriba. Su -origen era contractual, el resultado de un contrato
bilateral, que creaba derechos y obligaciones reciprocos, 'y cuyo fin era
el bien de la comunidad.” R e

Las ensefianzas dé-Santo Tomas en este punto influyeron decisiva-
mente en el pensamiento teolégico-moral-posterior. Juan de Paris, ca-
tedratico .—asimismo~- de esta universidad llevé hasta sus tltimas
consecuencias logicas las tesis expuestas por el maestro y sostuvo que
el rey accedia al poder. “por voluntad del pueblo”.®* En ‘cambio, Mar-

5-Carro, Venancio D., La feologia y los teélogos-juristas esparioles ante la con-
quista de América, 2a. ed., Salamanca, 1951, p. 157, y Héffner, Joseph, La ética
colonial espariola del Siglo de Oro. Cristianismo y dignidad humana, Madrid, 1957,
pp. 66-67, versién espaiiola de Francisco de Asis Caballéro,' Ver Rumeu de Armas,
Antonio, “Los problemas derivados del contacto de. razas en los albores del Rena-
cimiento”, Cuadernos de Historia. Anexos de la Revista Hispania, Madrid, 1967,
pp. 61-103. |
" &-Ibideni’la n. 4. - A BN e - '
~* 7 Ver El pactismo en la historia de Espaiia. ‘Simposio celebrads los dias 24, 25
¥ 26 de abril de 1978 en el Instituto de Espafia, Catedra “Francisco de Vitoria™,
‘Madrid,” 1980; ‘especialmente Legaz vy Lacambra, Luis, “Filosofia del pactismo”,
‘pp. 27-46; y Garcia-Gallo, Alfonso, “El pactismo en el reino dé Castilla y su-prg-
yeccion en América”, pp. 143-168. .. - 0o R
- >8 Ullmann, op. cif.; pp. 193-194. Ver Carro, op. cit., cap. ITI: “Las controversias
teologico-juridicas ‘del XIV y XV, Adversarios y defensores de Jos principios del
doctor Angélico, que sirven de base a los teslogos espaiioles del XVI", pp. 171-260.
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silio de Padua (1280-1342), ofuscado por .su lucha contra el poder
pontificio, llegé a afirmar.la plena autonomia del pueblo (universitas
civium), no admitiendo la existencia de ninguna autoridad superior
a él. El pueblo es soberano de ‘'si mismo, segin Marsilio. No sélo
puede dictar leyes acerca de las materias que desee, sino ademas ins-
tituir el género de gobierno que prefiera.®

En el campo estrictamente juridico, Bartolo de Sassoferrato (1313-
1357) profesod ideas semejantes. A partir de las leyes romanas sobre
la ciudadania, la costumbre y el origen del principado (lex regia),
construyé su teoria ascendente del gobierno y la ley, que venia a coin-
cidir con las practicas politicas de las repiiblicas noritalianas, Esos
c1udadanos ‘que hacian sus propias leyes, eran tan libres como el
pueblo romano, que segin la lex regia era el titular originario del
poder. El pueblo, pues, no tiene superior, y el gobierno que lo rige
(regimen ad populum) proviene de su volintad.1®

Otra doctrina medieval derivada del aquinatense, que interesa tener
presente, es la relativa a los derechos de los infieles. Ensefiaba Enri-
que de Susa, el Ostiense (c. 1210-1271), que los titilos legitimos que
pudleron tener los infieles sobre sus reinos caducaron con el adveni-
miento de Cristo. Desde entonces recayeron en el sumo pontifice, quien
puede, cuando lo quiera, reclamar el ejercicio de la potestad inherente
a ellos.’* Por lo tanto, es justa la guerra que se hace a los infieles,
que no estan sometidos a los cristianos.’? Frente al tomismo, con su
fundamentacién del Estado en el orden natural, las doctrmas de esta
clase, vinculadas con el universalismo pontificio o imperial, se carac-
terizaron por negar el derecho a la existencia de Estados paganos
Las adhesiones que recibieron fueron’ escasas. 15 .

Dentro de la misma tendencxa Egldlo Romano ( -1316) en De
ecclesiastica potestate, con apoyo en ciertos textos de san Agustin,
de los que sac6 consecuencias no imaginadas por su autor, subordi-
n6 de modo absoluto todos los Estados paganos a la Iglesia. Al vivir
los'infieles en enemistad con Dios, todo lo que Dios les dio lo poseen
1n]ustamente Nad1e puede ser’ un’ pnncxpe digno y verdadero si no

9 Beneyto Pérez, Juan, Hisforia de las docfrinas politicas, 2a. ed., Madrid, 1950,
pp. 198-199; y Ullmann, op. cit., pp. 196-199.

10 {llmann, op. cit., pp. 204-206.

12 Zavala, op. cit., p. 27. ‘
. 12 Vanderpol,. Alfred La docfrina scolastique du dro:t de guerre, Pans, 1919
pp. 225-226. Ver Héter, op. cit., pp. 63-64.

13 Hoffner, op. cif.,, p. 63.
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renace espiritualmente por obra de la Iglesia y, en.el caso de haber
caido en pecado grave, si no es absuelto por ella.

Juan Wiycliff (1324-1384) insistia en que, como todo derecho hu-~
mano tiene por causa al derecho divino, el infiel, al faltarle la gracia,
carece de verdadero dominio y de los demas derechos que le son
inherentes.!s -

- Sinibaldo de Fieschi ( Inocenc10 IV) ( -1254), en su Apparatus
ad Decretalia, refuté la opmlon de el Osfiense. Sostuvo que

al principio, Dios ejercis el poder ¢l mismo y por él mismo. Des-
~ pués, por eleccién, pudieron ejercerlo unos principes como Sadl y
muchos otros. De eso resulta que la soberania, la propiedad y la
jurisdiccién pueden EXIStlI‘ sin ninguna falta en los infieles: para

toda criatura razonable, y no solo para los fieles, son las obras-de
Dios“‘ : . ] oy

4L e b,

El escocés Juan Mauor (1470- 1540), en el comentano que escnbxo
de] Hbro IT de las Sentenczas (1510}, reiteré la doctrina tomlsta de
que ¢l dominio no se basa en la fe sino en el derecho natural, por lo
cual’ el mf1e1 puede tener hbertad ‘propiedad y jurisdiccion Io mlsmo
que él ¢ristiano. El poder temporal de éstos sobre aquellos solo se
]ustlflca si asi lo ex19e: Ia. propagacién de la fe, Y, una vez reublda
si es necesarlo para su conservaciéon’

Por su parte "Tomas de Vio, ‘el cardenal Cayetano (14694534)
en el Comentarto de la. Suma’ Teoldgica, basandose. en autores. como
Agustm Triunfo 'y Antonino_de Florencia, dnstmgum tres grupos. de
infieles. Uno. estaba sometldo 'de hecho y de derecho a los _pringipes
cristianos ( Judxos here]es musulmanes) y la Iglesxa v, el Estado po-
dLan nnponerles leyes en defensa de la fe. Otro .aungque de. derecho
tenid que someterse a los cristianos, ?de hecho era mdependlente Eran
los mf:eles que vivian en’ los terrltonos que un dia hablan sxdo cris-
tianos y de]aron de serlo, ademas’ de mfleles eran enemlgos de los
cristianos. El tercer grupo no les ¢staba sometido de hecho ni de dere-
cho. Lo formaban los aborigenes de los paises que nunca habian inte-

' I o TSI R

14 Idem, pp. 64-65. AT l

15 Zavala, op. cif., p. 27.

~ 16 Vanderpol, op. cit.,.pp. 226-227;. Zavala, op- cif,, P 28 y Hoffner op it
p. 64. =

17 Zavala, op. cit., pp. 32-34. i : S T



DERECHO A LA AUTODETERMINACION 131

grado el Imperio romano. Ni el emperador, ni el papa, ni ningiin rey,
tenian el derecho de declararles la guerra,!s

Estas doctrinas, expuestas brevemente, fueron el fundamento de las
ideas teolégico-morales sostenidas durante el primer siglo de la con-
quista de América, incluso de las relatlvas al derecho de los indios
a la autodetermmacmn 19 '

III. EL PENSAMIENTO ESPANOL DEL SIGLO XVI

o oo P ' )
1. La Escuela de Salamanca. Francisco.de Vitoria

- Una vez adquirida conciencia de los abusos' que se cometian duran-
te la Conquista, la reaccion juridica —como dice Mario Géngora— se
manifesté en la necesidad de legitimar el ‘dominio regio, saliendo a la
biisqueda de sus justos titulos. A ese efecto, se procurs ‘“‘disolver el
hecho militar” en un proceso de pauIatmo consentlrmento de los abo—
rxgenes al sefiorio real”. o

'La figura alboral de la especulac:on teologmoqundma de esa epoca
fue Francisco de Vitoria {c. 1480-1546). A juicio de una autoridad
como Venancio D. Carro, es el maestro que con principios viejos abrid
honzontes nuevos; tiene predecesores y dlscxpulos mas no iguales.
Antes de ¢l ninguno habia tratado todos los problemas teologlco~1u~
ridicos que se relacionaban. con la. -controversia de Indias, y servian
de base y contenido al derecho de. gentes con la amphtud 1a novedad,
el orden sistematico y el método suyos. s _

Previo a ocuparnos de la condicién. .de - los mdlos con51deremos lo
que ensefiaba sobre la potestad civil. D1st1ngu1a en ella dos cualidades
fundamentales- —como expresa Carro—: su origen. divino-natural, por
lo que se refiere a la causa eficiente, remota..y. préxima; y su origen
humano, por lo que atafie a la. de51gnac1on de las personas que la en-

Hrlag Hofner, op. cu‘ pp. 61-62 y 353—354 y Zavala,’ op.- cu‘ 'pp- 34.36. La’ misma
distincion tripartita’~~que por ofra parte hizo escuela” Y .estuvo presente, expresa 0
implicitamente, en casi todos los escritos de la época— en Domingo Soto, “Com-
mentariorum in IV Sententiarum”, conf. Vanderpol, op. cit., pp. 229-230. Ver
Brufau, Jaime, “Revision de la primera generacién de la Escuela”, Francisco de
Vitoria“y la’ Escuéla de Salamanca La Et:ca en la’ conquzsta de Amer:ca Madrld
1984, pp. 408-409. : B o oo

~ 1%-Carro, op.-cif., cap. IV “Las. controvermas teologlco-—]urxdmas al’ descubnrse
el Nuevo Mundo Confusxomsmo reinante. 'Como Francusco de Vltona maugura una
nueva €poca’, ‘pp. 261-334." L s v

. 20 BT Estado -en" el derecflo indiano. Epoca de fundac:on (. 1492~1570) Sannago
de Chile, 1951, p. 166.
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carnan de una manera concreta, asi como a las modalidades multiples
con que se presenta revestida en las naciones, Este es el pensamxento
que expone en su releccién “De la potestad civil”,

La “causa material” en que reside el poder de la xepiblica es

por derecho natural y divino la misma republica, a la.que compete
gobernarse a si misma, administrar y dirigir al bien comtn todos
sus poderes. Lo que se demuestra de este modo: Habiendo por
derecho natural y divino un poder de gobernar la repiiblica, como,
quitado el derecho positivo y humano, no haya razén especial para
que aquel poder esté mas en uno que en otro, es menester que la
misma sociedad se baste a si misma y tenga poder de gobernarse.
Si antes que se convengan los hombres en formar una ciudad, nin-
guno es superior a los demas, no hay ninguna razén para que en
el mismo acto o convenio civil alguien quiera constituirse en auto-
ridad sobre los otros.*

Comentando este fragmento, Alois Dempf indica que"expresa'en
toda su fuerza el pensamiento moderno del derecho de autodeterm1-
nacién de los pueblos

Ha de ser siempre un titulo de gloria para Vitoria ~afiade— haber
sido el primero que, tras unas leves insinuaciones en San Agustin

y algunos filosofos medievales del estado, ha desarrollado una clara
teoria del derecho de autodeterminacién de los pueblos y la ha de-
fendido brillantemente contra la opinién meédieval de que el empe-
rador o el papa eran dommus orbis.? : :

La puesta en circulacién otra vez de las ideas de el Ostiense, con
motivo del. Descubrimiento, lo impelié a plantearse expresamente la
cuestién de la legitimidad del poder por el cual se gobiernan las repti-
blicas de los infieles, una legitimidad que —como sabemos— negaba
el cardenal de Ostia. En términos categéricos, dec]ara Vltona que

21 Par, 7. PFrancisco de Vitoria, Derecho natural y dec genfes, Buenos Aires,
1946, pp. 121, trad. del latin por el P. Luis Getino, OP 3 .

22 La filosofia cristiana del Estado en Esparia, Madrid, 1961, p. 114, estudio
preliminar de José Maria Rodriguez Paniagua. Ver Esteva Ruiz, Roberto, “Fran-
cisco de Vitoria, simbolo de una época, fundador de otra nueva (1480-1546)
Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Mexlco. 1946 VIII ‘nam. 32,
pp. 3-27. _
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no se puede poner en duda que entre los paganos hay legitimos
principes y sefiores, cuando el Apéstol [...] nos manda obedecer
en todo tiempo a las potestades y principes, que ciertamente en
aquel tiempo todos eran infieles. José¢ y Daniel —agrega— eran
ministros y procuradores de principes paganos. Ni siquiera los prin-
cipes cristianos seculares o eclesiasticos pueden privar de ese poder
a los principes infieles, por eso de que son infieles, si no han reci-
bido de ellos alguna otra injuria,

Esta condicién no era aplicable sdlo a los infieles; valia también
para los cristianos.?® |

En la relecciéon “De los indios recientemente descubiertos” (dos
afios después que Paulo IlI, en la bula Sublimis Deus, proclamara el
derecho de los indios a la libertad y al dominio_de sus bienes, y con-
denara, con toda energia, a los “satélites” del demonio que sostenian
la idea del sometimiento de los naturales al pontxhcado) Vitoria vol-
vi6 a abordar la cuestién. Tras preguntarse si esos barbaros, antes
de la llegada de los espafioles, habzan sido verdaderos duefios publica
y privadamente, y analizar dxversas opiniones vertidas sobre. el par-
ticular, concluyé:

Queda, pues, firme de todo lo dicho, que los. barbaros eran, sin
duda alguna,” verdaderos duefios piiblica y privadamente, como los
cristianos, y que tampoco por este titulo pudieron ser despojados
de sus posesiones, como si no fueran verdaderos duefios, los prin-
cipes y las personas particulares. Y grave cosa seria negar a ellos,
que nunca nos hicieron la mas leve injuria, lo que no negamos a
- los sarracenos y judios, perpetuos enemigos de la religion cristiana.*

Reconocido el derecho natural de los indios a la libertad, la pro-
piedad y el autogobierno,® Vitoria niega que el papa tenga potestad
temporal sobre ellos, y que, por consiguiente, pueda delegarla en los
reyes. Pero los indios pudieron ir a poder de los espafioles por medio

23 Par 9 op. cit, p. 126.

24 Par. 4-24, op. cit., pp. 148-161. Vanderpol op cit., pp 227 228.

25 Afirma Carro: “Era necesario hacer prevalecer un concepto fundamental: el
concepto cristiano del hombre, sin distinciéon de razas y culturas. Vitoria da vida
a los derechos de los indios fundindose en este concepto cristiano del hombre, que
no admite quiebras ni excepciones, a pesar de la diversidad de culturas, religion,
razas y color [...].”En el fondo de su razonamiento se esconde esta verdad fun-
damental: los indios son hombres” (“El indio y sus derechos y.deberes segun Fran-
cisco de Vitoria, O.P.”, Revista de Indias, Madrid, 1946, VII, nim. 24, pp. 253-269).
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de una “verdadera y voluntaria eleccién”, Seria verdadera y volun-
taria, aclara,

si los barbaros, por ejemplo, comprendiendo la humamdad sabia
administracién de los espafioles libremente quisieran, tanto los se-
flores como los demas, recibir por principe al rey de Espafia. Esto
se puede hacer, y seria titulo legitimo y de ley natural. Porque
cada repiiblica puede nombrarse su sefior, sin que para ello sea
necesario el consentimiento de todos, sino que parece basta el de
la mayor parte.2®

Segun esto, la eleccién por él prOpugnada habxa de reunir —como
glosa Juan Manzano Manzano— dos requisitos o condiciones’ funda-
mentales: primero, ser voluntaria, es decir, realmente deseada por Ios
indios, convenc1dos de las ventajas del régimen espanol y no. coaccio-
nados por la presencia de la hueste armada. Solo los rehglosos U otras
personas de reconocida solvencia moral, eran aptos para establecer
ese contacto. Ei segundo’ requnsxto era que la eleccién fuese verdadera
o sea, exenta de toda ignorancia; hecha por los 1ndlos con pleno cono~
cimiento.?? R '

Recuérdese que, mas arriba, Vitoria habia, descartado como inid6-
neo el titulo de'la ° elecc1on voluntarxa tal como Se. practlcaba en la
generahdad de los casos:

pnmero porque debian ha]larse ausentes el mledo v la ignorancia
que vician toda eleccién. Pero esto es’ precisamente ~reflexiona-
ba~~ lo que més interviene en aque]las elecciones y aceptaciones,
pues los barbaros no saben lo que hacen, y aun quiza ni entienden
lo que.les piden los espafioles. -Ademas, esto.lo piden gentes "ar-
madas a una turba desarmada y medrosa y rodeada por ellas. Ade-
mas, temendo eﬂos _como, tienen [. ] sus propios sefiores y prin-
'_C1pes no puede el pueblo sin causa razonable llamar a. nuevos
sefiores, porquesetia con’perjuicio dé los primeros. Ademas, tam-
poco pueden, por el contrario, sus sefiores eleglr nuevo prmc:pe sin
consent1m1ento del pueblo z8 : ]

S : O T A TP S s oS S S
.. 26 1}, par. . 16 ~0p. c:t p 206 Lo Tl ' Lo enhe ol
.+ 27 La incorporacién de las Indtas a lafCorona a'e Cast:fla.. Madrid 19‘18 P 75
28, par. 15; op. cif.; pp.: 189-190. Ver Los prmcipzos ‘del. deréchio publico “en

Franc:sco ‘de Vitaria, Madrid," 1946 selecmon de textos con mtroduccmn y nofas
por Anténio-Truyol Serra. - Lo A e



DERECHO A LA AUTODETERMINACION 135

- También su discipule Melchor Cano (1509-1560), en De dominio
indorum, propuso el titulo de la “voluntaria eleccién, si conviene la
mayor parte de ellos 'en elegir al emperador como su rey, pero con
tal que la eleccién fuera voluntaria y no forzada”.2?

En Meéxico, Alonso de la Veracruz, en su tratado De dominio infi-
delium et iusto bello (c. 1555), llegé a la misma conclusién al estu-
diar las causas justificantes de la presencia espaifiola en América.s°.

La incorporaciéon del derecho natural a la ética colonial escolastica
~ha dicho Héffrer— tuvo una importancia -trascendental. Para- cris-
tianos y gentiles y vinieron a regir los mismos principios juridicos
supremos basados en la naturaleza humana. Con ello, la libertad per-
sonal, la propiedad y la nacionalidad independiente quedaron reco-
nocidos para el mundo pagano® - .

2. -Bartolomé de las Casas

'La posiciéon defendida por Las Casas (1474-1566) en varios de sus
escritos fue, en esta materia, mas anticuada desde el punto de -vista
tedrico, sin perjuicio de ser realista desde el punto de vista practico:
La disidencia fundamertal estuvo en‘la premisa relativa a la potestad
temporal del papa, negada’ por Vitoria, y aceptada en cierto sentido
por Las Casas. En consecuencia, para el primero, la donacién ponti-
ficia era un titulo ilegitimo; mas para el segundo, era un titulo valido.
Las jideas modernas de Vitoria apuntaban al estableamxento de un
nuevo orden internacional; las ideas medievales. de Las Casas_se ins-
piraban: en una organizacién politica .—el imperio universal—. que
estaba en franca crisis, pero que atin vivia. - o

Entre’ las “"Treinta proposiciones muy juridicas”; que Las Casas
presents al Consejo de lidias en 1552 (a raiz de haber sido llamado
a dar exphcamones sobre el confesionario que, para giiia de los con-
fesores de’ espafioles, habia escnto para su obispado de Chlapa)
cluyé la siguiente:-

20 En Pefia, Juan de la, De bello confra msuianos (Inferuemzon de Espana en
América. Escuela Espariola de la Paz, segunda generacién. 1560-1585. Testigos y
fuentes, por Luciano Perefia y otfros), Madrid, 1982, p. 580.

30 Cerezo, Prometeo, ‘Influencia de la Escuela de Salamanca en el pensam;ento
universitario americano’; p. 587, en Ramos y otros, op. cif.

31 Op. ¢cit., p. 379. Ver Brufau Prats, Jaime, -El pensamienfo pohttco de Dommgo
de Sofo y su concepcion del poder, Salamanca, 1960, pp. 188-229.
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Proposicién 9% Justa y digna cosa es que aunque el premio princi-
pal de los reyes cristianos por los servicios que hacen a Dios y
bien a su madre universal Iglesia con sus reales oficios no consista
ni ellos lo deban de codiciar en estas cosas mundanas y terrenas
porque todas ellas son de poca utilidad y transitorias, sino el ver-
dadero y ultimado reinar con Cristo cuyo lugar y tenencia en lo
que toca a lo temporal tienen en la Tierra pero que el Sumo Pon-
tifice les conceda y haga donacién remuneratoria en los mismos
reinos que para el suso repetido fin les encomienda justa y digna
cosa es sin dafio y empeiio y perjuicio notable del derecho ajeno
.de los reyes y principes y singulares personas de los infieles.**

A diferencia de los autores teocraticos, como Ginés de Septlveda,
que en tales circunstancias, y adoptando una posicién reaccionaria, les
negaban a los infieles todo derecho politico; Las Casas procuraba una
solucién conservadora, que compatibilizara la potestad universal del
papa con los derechos naturales de los indios, aunque sin impedir una
cierta limitacién en éstos, pese a que participaba de las ideas tomistas
de que ninguna autoridad podia en justicia atropellar los derechos de
otros pueblos y de sus reyes, aunque fueran infieles, porque eso seria
una injuria cometida contra el derecho natural o de gentes.

En las dos proposiciones siguientes, precisd: | |

Proposicién 10¢ Entre los infieles .que tienen reinos apartados que
nunca oyeron nuevas de Cristo ni recibieron la fe hay verdaderos
‘sefiores reyes y principes y el sefiorio, honra y dignidad y preemi-
nencia real les compete de derecho natural y derecho de las gentes
en cuanto el tal sefiorio se endereza al regimiento y gobemaci()n de
los reinos confirmado por el derecho divino evangélico lo mismo
a las personas singulares el sefiorio de las cosas inferiores y por
tanto en el advenimiento de Jesucrito de los tales sefiorios, honras,
preeminencias reales y lo demas no fueron pnvados en umversa]
ni en particular ipso iure vel ipso facto.

Proposicién 11? La opinién contradictoria de la precedente pro-
posicion es errénea y perniciosisima y quien con pertinacia la de-
fendiere incurrird en formal herejia. ..

.32 Tratados. de fray BarfoIome de las Casas, México, 1965, pp. 461-499, prologos
de Lewis Hanke y Manuel Giménez Fernander. Idem, Casas, fray Bartolomé de las,
Tratado de Indias y el doctor Sepilveda, Caracas, 1962, pp. 155-168, estudio pre-
liminar de Manuel Jiméner Fernandez.
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En el mismo- afio de 1552 defendié su tesis del doble sefiorio con el
Tratado comprobatorio del imperio soberano y principado universal
que los Reyes de Castilla y Ledn tienen sobre las Indias.

Expuso que la conclusién segun la cual

con el soberano pnnapado 1mper1al y universal de los Reyes de
Castilla se compadece tener los reyes y sefiores naturales de los
indios sobre sus pueblos y reinos su jurisdicciéon, administracion,
derecho y sefiorios, pruébase [...}: lo primero, porque los reyes
y sefiores naturales de aquel orbe no pierden su sefiorio sin alguna
culpa nueva, solamente por la concesién y donaciéon apostdlica su-
sodicha, como les pertenezca por derecho natural, confirmado por
el divino evangélico [...] puesto que por su bien propio y utilidad
comiin de todos los pueblos de aquel orbe, justamente la Sede Apos-
télica, con ponerles por superior a quien reconozcan, un cristiano
principe, la jurisdiccién y potestad que absolutamente poseian se les
haya restringido. Luego sélo en aquella restriccién, regulacién o
limitacién, y en lo a ella concerniente, dejan de ser lo que antes
eran, libres principes; pero cuanto a todo lo demas, en nmguna cosa
se les perjudica.

La segunda razén principal de compadecerse ambos a dos sefiorios,
el alto y universal y soberano y de supremos principes que compete
a los Reyes de Castilla, y el menor e inmediato de 1ds reyes y se-
fiores antiguos de los indios, es porque son de diversas especies
los tales sefiorios, y asi no repugnan que dos personas concurran
simul et semel en el sefiorio de una sola cosa. Uno en la universa-
lidad de todos, y otro in singularibus rebus [...] Ejemplo tenemos
de esto claro, que el rey libre en su reino tiene sefiorio supremo y
universal en una heredad; el duque o el conde, en aquella misma
tiene el sefiorio mas bajo y particular; el labardor, si posee civil
'y naturalmente, tiene el sefiorio directo y ttil; pero si civilmente
solo, y otro natural, aquél tiene el directo. '

‘La tercera razén principal —agregaba— es y se prueba cuanto
a la jurisdiccion, la cual, puesto que es en su sustancia indivisible,
como quiera que por parte no se pueda explicar, y también porque
no se puede definir media jurisdiccién, empero bien tiene grados
y especies por las cuales se puede dividir y tenerse por muchos in
solidum, como parece por la divisién de los magistrados y jueces,
que unos estan subalternados a otros [...]. Por esta manera las
jurisdicciones que tienen y ejercitan los inferiores, cada uno segin
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su grado, son jurisdicciones de la jurisdicciéon del emperador en el
imperio, y del rey o principe en su reino.®

Juan de Zumarraga {c. 1475-1548)3% y Jacobo de Tastera coinci-
dieron con Las Casas en proponer la sustitucion de las conquistas
por la entrada pacifica, en dos tiempos: primero, evangelizacién por
los religiosos, sin armas, en orden a la incorporacién libre de los indios
al gremio de la Iglesia; y segundo, trato humano amistoso por los se-
glares, también sin armas, para la incorporacién hbre de los pueblos
indigenas a la Corona de Castilla.**

Fue, también, en sustancia, lo que concluyé Gréqoi:id Lépez ( -
1560) en su extensa glosa a la ley de Partidas I, XXIII, 2, acerca
de las razones porque se mueven los. hombres a hacer la guerra. Cuan-
do en 1555 publicé sus glosas, Lopez era, y.desde’ hacia doce afios,
consejero de Indias, cargo, durante cuyo ejercicio, habia tenido opor-
tunidad de oir a Las Casas exponer sus ideas.

. Dos de las conclusiones de Lopez interesa conocer: la segunda y
la tercera Segin la segunda,

en esta conquista se ha de empezar, no con las armas y con el terror,

como se suele hacer contra los enemigos, sino que han de enviar-

seles ‘varones buenos y probos que descuellen por su vida y doc-
téina, que les pred:quen a Cristo segtin el precepto del mismo Jesis

‘en ¢l Evangelio: “Id 'y ensenad a todas las gentes y predicad el

Evangelio a toda criatura”; lo cual se haga asi para que los mismos
** barbaros eiitieridan que segn la doctrina“del Apostol no queremos

sus bienes temporales, siné sus almas, para-que alcancen su’ sal-

- vacion. SR . .
53 Trafado.s s czt I1, pp 1207 1225. Ver Carrc. La teolggia. .., cit., pp. 628-
643; idem, “Los postulados teolégico-juridicos de Bartolomé de las Casas”, Anuario
de ‘Estudios Americanos, Sevilla, 1966, nam. 23, pp. 109-246; Queralté Moreno,
Ramén-Jesiis, El .pensamiento filosdfico-politico de Bartolomé de las Casas, Sevilla,
1976; y Zavala, op. cit., p. 36. ,

34 Garcia Icazbalceta, Joaquin, Don fray Iuan de’ Zumarraga, primer obispo y
arzobispo - de México, México, 1947, especialmente su “Parecer al virrey sobre
esclavos de rescate y guerra” (c. 1536), en III, doc. 31, pp. 90-94. Ver Zavala,
Vicente, Fray Juan de Zumarraga Durango, 1985,

35 Pérez Fernandez Isacio, "Analisis extrauniversitario de la conqu1sta de Amé-
rica en los afios 1534-1549”, en Ramos y otros, op. cif., 162. Por otra parte, ya
el obispo de Michoacan, Vasco de Quirega, en su célebre “Informacién en Dere-
cho” (1535), habia denunciado la forma antievangélica con que eran requeridos
los indios, quienes, de otro modo, “a las obras de paz y amor, responderian con
paz v buena voluntad” (en Castafieda Delgado, Paulino, Don Vasco de Quiroga
y su “Informacion en Derecho”, Madrid, 1974, pp. 117-291).
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Y conforme a la tercera:

conviene en los confines de los fieles ya convertidos a la fe y de
los infieles todavia no convertidos, construir, a expensas regias, de-
fensas y lugares fortificados para que los predicadores y todos los
fieles puedan encontrarse seguros, y de alli salgan a predicar el
Evangelio a los infieles con conveniente seguridad, y asi, para que
poco a poco, por el buen trato de los nuestros, aquellos infieles pier-
dan el miedo y el terror que nos tienen, y conversen con ellos, de
tal modo, que del asiduo mutuo trato se entiendan y convivan so-
cialmente. También seria conveniente que con dadivas y agradables
palabras sean atraidos y con benevolencia tratados para que, vien-
do nuestro buen tratamiento reciban la fe y presten voluntaria obe-
diencia al Rey de Espafia.®

De parecido modo razoné el licenciado Francisco Falcén en su
representacién al segundo Concilio Limefio (1567), al interpretar la
donacién pontificia como una concesién de jurisdiccion “sobre los se-
fiorios que los sefiores destas partes tenian en ellas, a manera de im-
perio, para efecto de la predicacion del Evangelio; por lo cual no se
les quitdé a los dichos sefiores ni a sus sucesores legitimos el sefiorio
que tenian en ellos”. De aqui se sigue “que si los sefiores destos reinos
G sus sucesores, y los mismos reinos viniesen a estado, como podrian
venir y vendran ‘con el ayuda de Dios, que se creyese dellos que los

querrian y sabrian y podrian gobernar ]usta y crlstlanamente se les
han de restltulr R '

3. Proyeccion de la Escuela de Salamanca

-El gran estudioso de la escuela iniciada por Vitoria, Luciano Pere-
Na, escribe que, entre. el" movimiento. oficialista,v excesivamente politi~

36 Manzano Manzano, op. cxf Pp. 193 200 Rxaza Ramon El primer impug~
nador de Vitoria, Gregorio Lopez . Anuarzo de la Asoczacxon Franc:sco de Vnto-
ria, II, Madrid, 1930-31, pp. 105 y ss. o

37 En Tejada y Ramiro, Juan, Coleccién de canones y de todos los conc:lzos de
la Igle.sza espafiola, Madrid, 1855,.V, pp. 488-503. Ver Lohmann Villena, Guiller-
mo Propuestas de solucién de juristas y politicos”, pp. 642-643, en Ramos y otros,
op. cat y “La restitucién por conquistadores y encomenderos: Una aspecto de la
incidencia lascasiana en el Peri”, Estudios lascasianos: IV Centenario de la muerte
de fray Batfolomé de las Casas (1566-1966), Sevilla, 1966. Para ]uan de Matxenzo,
en su “Gobierno del Perd”, también de 1567, pero’ posterior a, la representacmn de
Falcon, las autoridades autdctonas debian ser rehabilitadas una vez que estuvieran
en condiciones de regir a los indios “justa y cristianamente” (p. 644).
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zado, y el movimiento contestatario, radicalizado tamnbién en exceso,
el movimiento vitoriano se caracterizé por su signo intelectualista y
por el criticismo politico. Partié de la reflexion teolégica y académica,
pero al mismo tiempo estuvo en contacto permanente con la realidad
indiana. :

Tras una primera fase mas analitica y teolégica, en que la escuela
tratd de aplicar a la “‘duda indiana” los principios de Vitoria, en la
sequnda fase, mas experimental y pragmatica, a través de un intento
de presi6n académica y rectificacién politica, traté de presentar alter-
nativas, y soluciones juridicas y éticas, a los distintos problemas de
la politica colonial en Ameérica. Por tres generaciones discurrié ese
movimiento critico.?®

El tedlogo de Salamanca, Juan de la Pefia (c. 1513-1565), en su
tratado De bello contra insulanos, al precisar el verdadero contenido
de la concesién hecha por Alejandro VI a los reyes catélicos, interpre-
tandola en armonia con la bula Sublimis Deus de Paulo 111, concluys,
de acuerdo con Las Casas: lo cuarto, “que aceptaran al principe de
Espafia como rey, si algunos de aquellos mdlos se le quisieran some-
ter libremente”; y lo séptimo, :

que asi como el Papa credé un dnico emperador en esta nuestra cris-
tiandad de Europa, Asia y Africa, el cual manda sobre todos los
principes cristianos y es el finico defensor de la Iglesia en esos asun-
tos que pertenecen a Dios, de esa misma manera concedié el Papa
a los Reyes de Espafia el derecho de imperio y el poder de sobe-
rania sobre todos los principes cristianos y paganos en aquel nuevo
mundo de las Indias Occidentales.®®

Por su parte, el confesor real Bartolomé de Carranza (1503-1576)
al considerar en 1540 la cuestion de si “Por razén de la fe ;puede el
Emperador someter y retener a los indios del Nuevo Mundo?”, sostuvo
que el sumo pontifice tenia la obligacion de cuidar de los indios que
habian recibido la fe, y que podia encomendar ese cuidado a un prin-
cipe cristiano para evitar que volvieran a su antigua religién. Una vez
logrado esto, después de dieciséis o dieciocho afios de predicacién,
“seran dejados en su primera y propia libertad, pues ya no necesitan

8 “Proyecto de reconversion colonial”, pp. 7-9, en Escuela de Salamanca, Carta
magna de los indios. Fuenfes constitucionales. 153%4-1609. Corpus Hispanorum de
Pace, Madrid, 1988, XXVIL

33 De la Peifia, op. cit., pp. 195-199.
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de tutor” (sun reliquendi in sua prima et propria libertate, quia iam
non indigent tutore).* : e

El jesuita José de Acosta (c. 1539-1600), que habia vivido ‘quince
anos en el Perii, donde fue provincial de su orden, escribié en 1576
De procuranda indorum salute. Niega el derecho de los espafioles de
sojuzgar a los indios y admite tan sélo el de “legislar, reformar y
sancionar”, “'si los representantes de las naciones indias llamasen a
los nuestros para arreglar sus asuntos’., Recuerda la frase de San
Gregorio: “los que quieren propagar la fe con métodos de violencia,
demuestran que mas que el interés de Dios buscan el suyo propio” **

El tedlogo Juan Roa Davila (1552-c. 1630), condenado por la In-
quisicién a exilio en Roma por defender la jurisdiccién real en materia
de fuerzas, y autor de una obra, De regnorum iustitia, que por esa
causa estuvo privada de difusién, afirmé la tesis de la transmisién del
poder por el pueblo, incluso entre los infieles. La primera regla para
obtener la soberania con justicia es el consentimientc del pueblo, te-
rritorio o nacién. Los pueblos pueden cambiar sus gobernantes, cual-
quiera que sed el sistema de designacién, cuando hay motivos justifi-
cados, que miran por la gloria de Dios, el interés del pueblo, y la
evitacién de mayores de males.*?

A manera de corolario de estos aﬁtores, dice Perefia que, en este
proceso de legitimacién, los titulos .de conquista quedaron reducidos
practicamente a dos fundamentales: la liberacion de los oprimidos,
y el consentimiento libre y espontaneo de los indios. Pero aun estos
dos titulos, para Roa Davila, se reducian a uno solo: la soberania de
Espafia en Indias se legitimaba, en dltima instancia, por la voluntad
de las naciones ocupadas. Por el consentimiento expreso o tacito de
los indios Espafia continuaba en América, ’

Pese a los abusos de los conquistadores, segiin José de Acosta, la
conquista habia prescrito. La prescripcién legitima, concluia Roa Da-
vila en un esfuerzo de sintesis de la escuela, culminaria en cesién y
abandono de los territorios ocupados, a no ser que los conquistados
dieran su consentimiento para la permanencia de los espafioles. La
colonizacién podia desembocar en la independencia politica de los pue-
blos conquistados. El principio lo formulé por primera vez Carranza.

40 Jdem, pp. 552-554.

41 Acosta, José de, De procuranda indorum salute [1588]. Pacificacion y colo-
nizacién, Madrid, 1984, pp. 279-281.

** Roa Davila, Juan, De regnorum iustitia o el control democratico, Madrid,
1970, pp. 3. 9 y 17, -
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La ocupacién de las Indias tenia un limite objetivo: la promocién social
de los naturales; y uno temporal: cuando estuviera hecho, Espaiia
debia retirarse.*s

4. Francisco Suarez

Aun cuando perteneciente a otra Escuela, no puede dejar de men-
cionarse, al estudiar el tema de la autodeterminacién, la doctrina de
Suarez (1548-1617), que ejerciera tanta influencia en el pensamiento
hispanoamericano.

En la Defensio fidei (1613), escrita contra el derecho d1v1no de los
reyes pretendido por Jacobo I de Inglaterra, expuso que todos los hom-
bres tienen por naturaleza parcialmente, por asi decirlo, capacidad
para formar o constituir un Estado y que, como consecuencia de su
constitucién, resulta en todo él la potestad gubernativa. La “causa
material”’ del poder politico es en Suirez la misma que en Santo
Tomas y en Vitoria: el pueblo, la comunidad.

Por el derecho natural, esa potestad puede ser ejercitada inmedia-
tamente por toda ella o delegada. Cuando esto tltimo ocurre, y el
poder politico se halla legitimamente en un principe, salvo causa de
guerra justa, es porque ~‘procedié de la comunidad préxima o remota-
mente, y no puede tenerse de otro modo para que sea justo’'.**

- La intervencién divina en las comunidades politicas se limita al acto
de creacién de la naturaleza humana sociable. Es algo subsiguiente
a esta naturaleza la constitucién de un poder soberano. Este reside
1nmed1atamente en la, comunldad que por el derecho natural tiene la
facultad de autodetermmacmn o sea, de elegir una entre las varias
formas p051bles de gobierno, y de confenrlo a quien o a quienes hayan
de desempefiarlo, si es que no opta por su ejercicio directo. Res.pu-
blzca sive societas cwdw sive popnlus 45

43 “La Escuela de Sala)manca la duda indiana”, pp 343-344 “en Ramos y
otros, ‘Op. cit. También: - Peréiia, * Proyecto ', cit., pp:’ 9-26. Hasta que llegase
ese momento, la- Corona mantenia un imperio soberano: sobre reyes y pueblos, un
“poder .imperial” que —como queria Las Casas— debia ser compatible con. la sobe-
rania de los pueblos y naciones indias. Derechos ¥y deberes mutuos llmltaban v
condicionaban las dos soberanias (idem, p. 26). B ‘

44 Lib, III, cap. iv, par. 1. Suéarez, Francxsco. Seleccién de Defensr‘o Fidei y
ofras obras, Buenos Aires, 1966, p. 170, estudio, seleccién y traduccién por Luciano
Perefia.

45" Gallegos Rocafull ]ose M La doctrina puohtzca del P Franc;sco Suarez
México. 1948, pp. 95-103; Palacios, Bonifacio, “Teologia moral y_sus aphcamones
1580-1700", pp. 195-196, Hisforia de la teologia espafiola, Madrid, 1987, II
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IV. EL DERECHO POSITIVO. LA POLITICA INDIGENISTA A PARTIR
DE LA R.C. DEL 13.5.1556

Hasta qué punto el cimulo de doctrina espafiola hasta aqui expues-
to se proyecté en el ambito juridico-normativo y en el de la eficacia
en la aplicacién de la legislacion, se pregunta Perefia. La presencia
de varios de esos autores en los érganos del gobierno indiano, o su
actuacién como asesores, favorecié la penetracién de su doctrina en
las leyes, tomada esta palabra en su sentido mas amplio.

En ningtin momento se hizo una declaracién expresa y general del
derecho de autodeterminacién de los indios, tal como se la puede en-
contrar en los documentos modernos. Una declaracién semejante era
incompatible con la mentalidad y con el método legislativo propios de
la época, predominantemente casuistas y opuestos, por ende, a los
enunciados generales y abstractos.* Pero implicitamente, y en forma
indirecta, ese reconocimiento existid cada vez que se tomaron dispo-
siciones que eran su consecuencia légica, sobre todo desde las Relec-
ciones de Vitoria. La biisqueda de la voluntaria y libre aceptacién
de la soberania del rey espafiol por parte de los indios fue el mas
claro indicio de ese reconocimiento.

Una primera manifestacién elocuente habia sido el principio sen-
tado por el Consejo de Indias en 1518, siguiendo la opinién del re-
gente del reino, el cardenal Adriano de Utrecht, de que “los indios
debian ser generalmente libres y tratados como-libres y traidos a-la
fe por la via que Cristo dej6 establecida™. Esta declaraciéon -—como
dice Néstor Meza Villalobos— significa que la voluntad de los indios
debia ser requisito indispensable de la evangelizacién, y que su some-
timiento a.la monarquia debia lograrse sin que esa voluntad - sufnera
menoscabo, o que ellos fuesen wviolentados.*” :

La posterior .adhesién de los dominicos novohlspanos a los plan~
teanuentos__de.Heman:‘_ Cortes, sobre -concesion- perpetua a los sefiores
del tributo de los.indios, a: cambio:de la consérvacion de sus. cuerpos
y almas, y de la. tierra,- fue un duro golpe parala incipiente poli-
tica de libertad, y marcé un retroceso en la condicién juridica de
los naturales;.“8 Aunque §é intenté evitar el uso de 1';__} fuerz_a para obte-

46 Ver Tau Anzoategui,:Victor, Casuismo y sisfema. Indagac:on fustor:ca sobre
el. espiritu del derecho. indiano, Buenos Aires,. 1992. Lot
41 Historia de la politica indigenista. del Estado espaiiol en. Amenca Las An-'
tillas. El distrito de la Audiencia de Santa Fe, Sant1ago de Chile 1975, p 133
18 Idem, pp. 158-159.
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ner su sometimiento (por ejemplo, en las instrucciones a Cortés del
26.6.1523, Carlos V le orden: “habéis de mirar que por ningin caso
se les haga guerra no siendo ellos los agresores y no habiendo hecho
o probado a hacer mal o dafic a nuestra gente y aunque los hayan
acometido antes de romper con ellos”,*® eso fue sin perjuicio de con-
siderar que por la sola donacién papal y el descubrimiento eran sub-
ditos de -los espafioles y les debian obediencia. '

El cambio de politica se operd desde la R.C. de Carlos V al virrey
del Peru, del 13.5.1556. El sistema de expansidn territorial por me-
dio de la conquista armada, con todos sus matices, fue sustituido por
el de poblacién sin agravio para los indios. Si éstos ofrecian resisten-
cia, los espafioles debian informarles que sélo procuraban su amistad
y bien, y hacerlo cuantas veces fuera necesario. Si los indios seguian
oponiéndose, los espafioles continuarian con su proyecto y se defen-
derian si fuesen atacados, sin excederse en el empleo de la fuerza.

“Y si con las buenas obras y persuasiones los naturales habitantes
cerca de la dicha poblacién se hicieren amigos, de manera que con-
sientan entrar los religiosos a ensefiarles y predicarles la ley de Cristo,
proveeréis que lo hagan y procuren de convertirlos y traerlos a la fe,
y a que nos reconozcan por soberano sefior”. Es decir, por su libre
voluntad, sin violencia. , _

. Paulatinamente, las nuevas instrucciones fueron comunicadas a todas
las autoridades indianas. Las capitulaciones que en adelante firmé la
Corona, no fueron ya para conquistar, sino para “descubrir y poblar”.*

Como coronacién de este proceso de reconversién de la politica co-
lonial, Felipe Il promulgé en Segovia, el 13.7.1573, las Ordenanzas
de nuevos descubrimientos y poblaciones, extraidas del libro II del
proyecto de Cédigo de Indias de Juan de Ovando, y posteriormente
volcadas en el libro IV de la Recopilacion de 1680.

En consonancia con lo dispuesto en 1556, prescribié la ordenan-
za 139, que habiendo acabado de hacer la poblacién, el gobernador
y pobladores “con mucha diligencia y santo celo, traten de traer de
paz al gremio de la Santa Iglesia, y a nuestra obediencia” a todos

49 Zavala, Silvio, A., Las instituciones juridicas en la conquista de América,
Madrid, 1935, pp. 112-113.

50 Borges, Pedro, “La postura oficial ante la ‘duda indiana’,” pp. 71-73, en De
la Pefia, op. cit. La cédula en Konetzke, Richard, Coleccion de documentcs para la
historia de la formacion social de Hispanoamérica, Madrid, 1953, I, pp. 335-339.
Ver Torre Villar, Ernesto de la, Las leyes de descubrimiento en los siglos XVI y
XVII, México, 1948, p. 54.
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los naturales de la provincia; y agregé la 140, que por via de comer-
cio y rescates ‘‘traten amistad con ellos, mostrandolos mucho amor y
acariciandolos,” y dandoles algunas cosas de rescates a que ellos se
aficionaren, y: no mostrando codicia de sus cosas, asiéntese amistad
y alianza-con los sefiores y principales que parecieren ser mas parte
para la pacificacién de la tierra™.®!

_En la opinién de Pedro Borges, el abandono del sistema de con-
quistas iniciado en 1556, y convertido en definitivo en 1573, obedecit
a la influencia-de los tedlogos y juristas que, primero en la junta de
Valladolid de 1550-51,%2 y luego en sus dictamenes particulares, se
pronunciaron en contra de la solucion armada.’ _

- La aceptacién por los indios de la soberania del rey de Espafia no
se intentd mas por la fuerza; * se procurd ganar su voluntad por la
amistad y el servicio. Se dejé a su arbitrio el ingreso en la monarquia
espafiola. Fue el reconocimiento practico de su derecho a la autode-
terminacién, a la eleccién de su destino politico, y la razén por la cual
quedd proscrito el recurso a la fuerza.

V. RECONOCIMIENTO PRACTICO DEL DERECHO A LA AUTODETERMINACION
EN EIL MARCO DE LAS RELACIONES PACIEICAS CON LAS
COMUNIDADES INDIGENAS. EJEMPLOS

Pese a denuncias como la de Vivero, acerca ‘del incumplimiento de
las nuevas leyes de la Corona, los documentos demuestran que muchas

51 Encinas, Diego‘de. Cedulario .indiano, Madrid, 1946, IV, pp. 232-246. Ver
Sanchez Bella, Ismael, “Las ordenanzas de nuevos descubrimientos, poblaciones y
pacificaciones de 1573, en Academia Nacional de la Historia, VI Congreso Inter-
nacional de Historia de América, Buenos Aires, 1982, II, pp. 5-55; idem, "Las orde-
panzas de Felipe Il sobre nuevos descubrimientos (1573). Consolidacién de Ia
politica de penetracién pacifica”, Estudios en Honor de Alamiro de Avila Martel,
Anales de la Universidad de Chile, 20 (1989), Santiago de Chile, 1990, pp. 533-
549; Zavala, Las instituciones. .., cift., pp. 176-177; Vas M‘ngo, Marta Milagro del,
“Las ordenanzas de 1573, sus antecedentes y consecuencias’, Quinfo Cenfenar:o
8, Madrid, 1985, pp. 83-101; y De la Torre Villar, op. cit., p. 52.

52 Carro, La teologia..., cif., pp. 561-673.

53 Borges, op. cift., p. 80.

54 Lo digo con relacién a la Corona, o sea como politica -oficial; no respecto
de lo que pudo ocurrir, pocas o muchas veces, en el plano de lo factico, pues a
estar a la denuncia hecha al rey por Juan de Vivero contra las autoridades del
Peri (La Plata, 21.11.1572): “los nuevos descubrimientos que V.M. manda hacer
por mar y por tierra, aunque sean com las instrucciones y prevenciones que se
dan para que se hagan, esté cierto que casi ninguna se guarda (Escuela de Sala-
manca, op. cif., pp. 203-211).
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veces la politica de paz y alianza fue implementada y dio los frutos
esperados.”®

Hablando de los chichimecas, Philip W. Powell sefiala que en el
proceso pacificador hubo cuatro ingredientes principales: primero, la
diplomacia necesaria para atraer a las tribus némadas al acuerdo de
establecerse en paz; segundo, un intensificado esfuerzo misionero que
dio cohesiéon y un objetivo espiritualmente loable a toda la empresa;
tercero, el trasplante de indios sedentarios a la frontera para poner
ejemplo de un modo de vida civilizado; y cuarto, el aprovisionamiento
de los némadas y de los colonos sedentarios con fondos de la Real
Hacienda.

Afiade que la fuerza militar no fue abandonada completamente, pero
que para los capitanes espaifioles sinceros y responsables la espada
fue sélo de utileria, en medio de muchos ejemplos elocuentes de per-
suasion pacifica: presentes que satisfacian sus gustos, amgnacxon de
buenas tierras, entregas peridédicas de viveres y ropas.’

55 Otro tenor de denuncia, que tampoco desmiente las virtudes de la nueva poh-
tica, es la de fray Pedro de Aguado, en su Primera parte de la recopilacién historial
resolutoria de Sancta Marta y Nuevo Reino de Granada de las Indias del Mar
Océano. Explica “lo que laman venir de paz los indios y darle dominio al rey.
Siempre que espaiioles entran a poblar o conquistar alguna nueva tierra, los indios,
como gente extrafia y que. desean, aunque con ristica curiosidad, ver aquellas
cosas de ellos ignotas y extrafias, como son los caballos y perros y otras cosas que
los espafioles llevan consigo, y sobre todo a los propios espafioles, los cuales, por
ser.adornados del rostro de barbas y blancos, y sus personas cubiertas y vestidas,
les ha parecido y parece a muchos indios, de prima faz, que en los espafioles estas
cosas son monstruosidad y yerro de natura [...]. Pues con este deseo de ver lo
no visto, muchas veces los indios salen simple y llanamente a ver los espafioles y
gente gue en su tierra ertran, sin saber a lo que vienen ni lo que quieren; y en
esta primer vista siempre los indios’ son bien recibidos de los espafioles, los cuales,
aunque la intencién de los indios ]amas haya sido mas de la curiosidad que he dicho
de ver cosas nuevas, luego a esta visita le dan nombre de paz, y dicen que han’
venido estos tales indios a ser amigos y feudatarios suyos, v que por esta’ visita, &
quien, como digo, dan titulo de paz, son obligados a cdniservarse” perpetuamente
en su amistad y a servirles con tributos personales y reales, y lueqo tras esto’ les
afiaden y ponen el nombre de sujetos al dominio real y los hallan obligadcs' a ser
perpetuamente leales vasallos del rey y tributarios y feudatarios de los- propios
espafioles que en la tierra se hallan™ ‘(II,- Madrid, 1931, pp. 240-241).

En parecidos términos se expresé en el siglo XVIII el jesuita Tomas de Sol-
chaga, en carta al obispo de Durango: “la obediencia que “dieron al Rey nuestro
Sefior es una obediencia de palabra sélo fitil y vana, y:qtie-ni aun ¢l nombre de
paces o {reguas merece: pues ellos no sélo no obedecen a mingin mandato qué sé
les- haga en nombre de su Ma]estad pero aun por modo de convenio o ‘pacto’ Ho’
quierén admitir ‘ninguna condicién ‘© ajuste:de los que se les han pedido, y ellos’
quieren con notable desigitaldad que se les - conceda--cuantas™ condiciones - piden”
(Valle del Suchil, 25.2.1716. Archivo General de Indias [AGI]. Guadala]ara 162)

56 La guerra chichimeca (1550-1600), México, 1977, pp. 213-215. B
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- Mutatis mutandi, ese cuadro se repiti6 en todas las Indias, quiza
con la adicion de dos ingredientes: la alianza con los indios para
hacer. frente comin a sus enemigos, y el mantenimiento de relaciones
comerciales.

La celebracién de tratados cap1tulac1ones o paces con los indios
fue una realidad desde los primeros momentos del Descubrimiento,5?
que siguié vigente durante el periodo de la conquista armada o guerra
justa de dominacién, es decir, hasta 1556,°® y con mayor razén - du-
rante el subsiguiente de la penetracién pacifica o libre determinacién
de los naturales.®® El capitan Bernardo de Vargas Machuca, en su
Milicia y descripcién de las Indias (1599), al referirse a las entradas
en territorio indigena, manifestd que “asentar las paces con el indio
es el principal intento del principe y con él se. debe entrar, porque

57 Ver Ramos Gomez, Luis J., “El sometimiento del cacique de Port de Paix
[Haiti] a los Reyes Catolicos en el primer viaje de Cristébal Colén (diciembre
de '1492})", en Revista Espanola de Anfropologia Ameéricana, XIX, Madrid, 1989,
pp. 137-152; quien, en base al “Diario” 'de Colén, reconstruye el hecho registrado
el 18 de diciembre en la nave capitana. “Se puede.rastrear claramente —dice—
tanto la argumentacién colombina para articular el pacto —la potencia de los reyes,
y por ende de sus sabditos, y su valor— como las condiciones aceptadas por el
rey indigena [...] podemos observar ¢6mo aparece por una parte la imagen fisica
de los reyes, asi como su simbolo: las banderas, sin olvidarnos de esa referencia
a que los reyes catdlicos ‘mandaban y sefioreaban todo lo mejor del mundo y que
no habia tan grandes principes’, todo lo cual nos habla de una sujecmn politica
y del reconocimiento de un vasallaje” (150).

58 Los ejemplos abundan. Ver, entre otros, con respecto a Nueva Espafia: Cortés,
Hernan, . Cartas de relacion de la conquista’ de Méjico, 1, Madrid, 1932, p. 93;
Diaz del Castillo, Bernal, Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espaiia,
I, Madrid, Espasa-Calpe 1933, pp. 111-112, 372-373; y II, p. 370; y Murillo Ru-
biera, Fernando, “Los problemas juridicos de la conquista de Méjico”, en Revista
de Hisforia Militar, niimero extraordinario con ocasién del V Centenario de Hernan
Cortés, Madrid, 1986, pp.13-44. Con respecto al Paraguay: “Comentarios de Alvar
Nauafiez Cabeza de Vaca adelantado y gobernador. del Rio :de la Plata escritos por
Pero Hernédndez, escribano y secretario de la provincia...”, pp. 197, 229 y 233, en
Nuiiez Cabeza de Vaca, Alvar, Naufragios y comentarios, Madrid, 1922: y a Chile:
Marific de’' Lobera, Pedro, “Crénica del Reino de Chile”, p. 274, en Cronicas del
Reino de Chile, Madrid, 1960, estudio preliminar de Francisco Estevé Barba.

%9 Levaggi, Abelardo, “Aproximacién a una fuente singular del derecho indiano:
los tratados con los indios”, Revista Chilena de Hisforia del Derecho, Santiago, en
prensa; idem, “El tratado con los indios: instrumento juridico de la politica de
pacificacién de la Corona castellana”, Revista Complutense de Historia de América,
Madrid, en prensa; idem, “Tratados entre la Corona y los indios del Chace”,” Ho-
menaje a Ismael Sanchez Bella, Universidad de Navarra, Pamplona, 1992, pp. 291-
323; e idem, "Tratados entre la Corona y los indios de la frontera sur de Buenos
Aires, Cordoba y Cuyo”, Actas y estudios del X Congreso del- Instituto Interna-
cional de Historia del Derecho Indiano. (México-Veracruz, 1992), en prensa.
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debajo de ellas se predica el Santo Evangelio y debajo de ellas da
el indio el vasallaje™.s® _

A través de varios ejemplos podra comprobarse cémo los naturales
ejercitaron su derecho a la autodeterminacién, con ocasién de la cele-
bracién de los trados, sometiéndose expresamente a la soberania es-
pafiola,** del mismo modo que otras veces lo hicieron calladamente.
Los instrumentos que cito —algunos de ellos no bilaterales, sino ex-
presiones unilaterales de voluntad— - corresponden al periodo com-
prendido entre 1556 y principios del siglo XIX, y los presento en
orden cronolégico. : S

1. Paces con el inga Tito Cuxi Yupangui del 24.8.1566. Segtin Juan
de Matienzo, entre las previsiones propuestas por el inga, era la pri-
mera: “que [...] han venido a la sujecién del Rey Nuestro Sefior;
queriendo, como quieren, tener paz perpetua con los cristianos'.e* El
tratado fue celebrado por el inga con el tesorero Garcia de Melo, que
representaba al licenciado Lope Garcia de Castro, presidente de la
Audiencia de Lima y" gobernador del ‘Perii. Rezaba: *Primeramente,
que el dicho inga quiere ser vasallo de su Majestad y como a tal su
vasallo le ponga el sefior Gobernador en nombre de su Majestad un
corregidor que le tenga en justicia”.5? - S

2. Acta de la obediencia y vasallaje prestados por los indios de
Santo Domingo ante el gobernador el 7.7.1598.

Después de deliberar, ellos espontaneamente acordaron hacerse va-
sallos del ‘Rey mas cristiano, nuestro Sefior, y como tales, inme-
diatamente le rindieron su obediencia y sumisién. El ‘Gobernador
les”explicé que si ellos lo realizaban por rendir obediencia y vasa-
Haje al Rey nuestro Sefior, quedarian sujetos a su voluntad, érde-
nes, y leyes, y que si no las observaban, podrian ser severamente
castigados como transgresores de los mandamientos de su Rey vy
Sefior, y que, por lo tanto, reflexionasen sobre lo que deseaban
hacer y qué contestar. Respondieron que habian entendido y que
ellos solicitaban someterse a su Majestad y convertirse en sus va-

60 I, Madrid, 1892, p. 7.

6t Miranda Borelli, José, “Tratados de paz realizados con los indigenas en la
Argentina (1597-1875)", p. 234, Suplemento Antropologico, Asuncién del Paraguay,
1984, XIX, 2; tras reproducir algunos de ellos, destaca como uno de los “"puntos de
interés”, “la aceptacién, por parte de los indios, en muchos casos [...] del poder
real”. Sobre el vasallaje de los indios, ver Weckmann, Luis, La herencia medieval
de México, I, México, 1984, pp. 105-106. , '

62 Gobierno del Peri (1567), Paris-Lima, 1967, p. 304.

63 En la R.C. del 2.1.1569. AGI, Lima, p. 472.
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sallos. Ellos insistieron en que decian la verdad, sin engafio o re-
serva.’t. , .

3. Parlamento entre el gobernador de Chile, capitan Alonso Garcia
Ramén, y caciques araucanos, en Concepcién, el 20.3.1605. El cacique
Unavilleu, en nombre de todos, manifesté “su resolucién de ser fieles
vasallos del Rey y de vivir en perpetua paz bajo tales condiciones’™.®

4. Consejo de guerra celebrado en el fuerte de San Antonio de Ia
Ribera, Chile, el 21.12.1614, Lo presidié6 el maestre de campo Juan
Perasa de Polanco y participaron veinte mensajeros de las provincias
de Cunco Pullinco, Paico, Turenguina, isla de Osorno, Machocahua
y Llengalemo. Estos dijeron “‘que habian entendido las muchas mer-
cedes que el Rey nuestro Sefior fue servido hacerles a las cuales es-
taban muy agradecidos y querian gozarlas y cumplir todo lo que en
su rcal nombre el dicho maestre de campo les mandaba y que todos
eran cristianos y conocian a DIOS y al Rey y que [ .] venian a obe-
diencia".°¢ ' '

5. Paces entre el gobernador Ruy Diaz de Guzméan y los chirigua-
nos, en la frontera de Tomina, el 17.7.1615, Con ese motivo “ellos
dieron la obediencia y vasallaje a su Majestad”.5* -

6. Paces que capituld el gobernador y capitan general de Chile,
Marqués de Baides, con los araucanos, en Quillin, el 6.1.1641. La
principal propuesta de los indios fue “que no habian de ser encomen-
dados a los espaiioles, sino que habian de estar en cabeza de su Ma-
jestad, y debajo de su Real amparo, reconocerle vasalla;e como a su
Seftor’ .3 ‘ '

8+ Hammond. George P. y Agapito Rey, Don Juan de Oiiate. Colonizer of New
Mexico. 1595-1628, The University of New Mexico Press, 1953, I, pp. 337-341.

55 Barros Arana, Diego, Historia general de Chile, Santiago, 1884, III, p. 448.

66 Biblioteca Nacional de Chile, Biblioteca José Toribio Medina [Bibl. Medina],
Manuscritos, t. 112, f, 385-388.

67 Diaz de Guzman, Ruy, Relacion de la entrada a los chiriguanos (edicién cri-
tica de los manuscritos existentes en la Biblioteca Nacional de Paris), Santa Cruz
de la Sierra, 1979, p. 81.

68 “Manuscrito verdadero de las paces que capitulé con el araucano rebelado
el Marqués de Baides, Conde de Pedroso, Gobernador y Capitan General del Reyno
de Chile, v Presidente de la Real Audiencia... Madrid, 1642 (Biblioteca Na-
cional, Madrid, Manuscritos, No 2372, £ 799-802. Impreso); y Ovalle, Alonso de,
“Historica relacién del Reino de Chile”, II, p. 167, Coleccion de Histforiadores
de Chile y de Documentos relativos a la Historia Nacional, XIII, Santiago de
Chile, 1888. El texto de Owvalle lo reprodujo: Abreu y Bertodano, José Antonio
de, Coleccion de los frafados de paz, alianza... efc, hechos por los pueblos, reyes,
y principes de Espaila con los pueblos, reyes, principes, republicas, y demas Poten-
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7. Capitulaciones entre el gobernador del Rio de la Plata, Alonso
de Mercado y Villacorta, y los tocagiies y vilos del Chaco, en Buenos
Aires, el 13.12.1662. A tenor del capitulo 6, “en todo lo que toca a
sit ‘gobierno cristiano y politico han de reconocer dichos indios fiel
obediencia a su Majestad que Dios guarde”. Afiade el documento que
los curacas “en nombre de dichas sus paraahdades e indios [...] die:
ron’ la obediencia’ .5 '

8. Parlamento general presidido por el gobernador y capitan gene-
ral de Chile, Tomas Marin de Poveda, en la Plaza de San Carlos de
Austria o Zumbel, el 16.12, 1692. Dijo el cacique Anulabquen, “que
habia llegado el tiempo de unirse con la ley de los espafioles pues su
Ma]estad (que Dios guarde) los habia declarado por vasallos suyos
de la manera y como lo eran los espafioles cristianos haciéndoles las
honras que de manifiesto se veian. Y que en lo de adelante se debian
esperar nuevas mercedes”. Hubo conformldad general.™

9. Paces entre el gobernador del Tucuman Esteban de Urjzar y
Arespacochaga (1707-1724) y los malbalaes, sin fecha. Los indios se
obligaron a “que serian leales vasallos del Rey nuestro Sefior, y como
tales obedecerian fielmente al Gobernador, que era o fuese en ade-
lante de la provincia de Tucuméan, y a todos sus ministros, y mucho
mas a los mandatos de la Real Audiencia del dxstnto, y al Virrey de
estos reinos”.”* Bajo las mismas condiciones se pacificaron los lules
del .cacique Coronel, por obra del teniente de gobernador de San
Fernando del Calle de Catamarca, . maestre de campo Esteban de
Nieva, con la aclaracién “en lo tocante al vasallaje al Rey nuestro

cias de Europa y ofras partes del Mundo. .. 'Reinado del Sr 'Rey D"Phelipe IV,
parte III, Madrid, 1746, p. 416.-

.Del parlamento presidido por el gobernador y capitan general de Chile, Antonio
de Acufia y Cabrera, en Boroa, el 24.1.1651, dice Barros-Arana, que Acufia pro-
puso -a los araucanos “las condiciones estipuladas en las asambleas anteriores, y las
amplié ademds con otras mas francas y explicitas, que importaban casi claramente
¢l sometimiento absoluto de los indios a la dominacion de] rey de Espafia”, y agrega,
con su mentalidad finisecular, despreciativa de los indios, que éstos ““a quienes las
promesas empeiiadas en tales circunstancias no obligaban a nada, aceptaron estas
condiciones, como habrian aceptado cualesquiera otras que les: hubieran dejado algu~
nos meses de suspensién de hostilidades” (op. cit., IV, 1885, p. 460). :

%9 Cervera, Manuel M., Poblaciones y curatos. Esfudzo histérico, Santa Fe,
1939, Apéndice VII, pp. 351-353.

7 Bibl. Medina, Manuscritos, t. 315,f. 1-54 :

7t Lozano, Pedro, Descripcion corografica del Gran Chaco Gualamba, Tucuman,
1941, pp. 334-344, reedicién con prélogo e indices por Radamés A. Altieri.
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Sefior [...] que nunca habian de ser encomendados, ni repartirse a
los espaiioles, sino que se habian de incorporar en la Real Corona”.*?
10. Relacién del jesuita Tomas de Solchaga al obispo de Durango,
fechada en el Valle de Suchil, el 15.2.1716, acerca de la entrada del
general Gregorio Matias de Mendiola en la provincia del Gran Na-
yarit. Expone que, requeridos los principales, respondieron "que en
cuanto la obediencia al Rey, la darian de muy buena.gana, porque
querian ser vasallos del Rey, y que esta funcién la harian al dia si-
guiente con la solemnidad que ellos acostumbran, que es dar cada
uno alguna cosa aunque muy leve en senal de vasalIa;e como de hecho
lo h1c1er0n asi al otro dia”.™ : '
. Carta de fray Juan de Losada al rey, datada en Mexlco el
29.7.1717, sobre lo acaecido en la conquista de los chichimecas del
Nuevo Reino de Leén por Francisco Barbadillo Victoria. Dice haber
ofrecido los indios que “‘todos ellos serian vasallos de vuestra Ma-
jestad si se les ponia religioso a que les administrase pueblo donde se
congregasen”, y que les fue concedido.™ :

12. Capitulaciones entre el gobernador del Tucuman, Juan Victo-
rino Martinez de Tineo, y los malbalaes, en el campo del Rio Negro,
el 27.8.1750. Reza el capitulo 6: “que han de ser fieles, constantes, y
leales vasallos de su Majestad”.”

“Juan Cazoni gobernador de la isla del Tiburén,, [Cahforma]
vy mi compafiero Ignacio Tumuzaqui, en nombre de todos mis compa-
fleros que alli residimos”. Carta sin fecha (entre 1772 y 1773) al
gobernador y capitan general. Le dijeron que -

hacemos a Vuestra Sefioria presente nuestra intencién; cual es: Lo
primero que Vuestra Sefioria como que puede, y como que es en-
viado del Rey, publique y entienda que es nuestra voluntad ser sus
fieles vasallos, y verdaderos, y que lo acreditaremos con las obras
siempre que Vuestra Sefioria en su nombre nos mande; a lo cual
nos ha movido, y mueve, su grandisima piedad.™

14. Parlamento presidido por el presidente y capitan general de
Chile, Agustin de Jauregui, el 26.4.1774. Les propuso a los araucanos

72 Jdem, p. 361.

73 AGI, Guadalajara, 162.

7 Jdem, 166.

™ AGI, Buenos Aires, 303.

78 AGI, Guadalajara 513. Copia.
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que habjan de “conocer y confesar por su Rey y Sefior natural a
nuestro catdlico Monarca el Sr. D. Carlos tercero (que Dios guarde)
y jurar nuevamente que lo han de reconocer por su legitimo soberano''.
Después de haberlo deliberado, respondieron unanimes que acepta-
ban. En prueba de vasallaje, “se hincaron y postraron todos ante el
retrato de su Real Persona, que les puse a la vista bajo el correspon-
diente dosel”. Jauregui les colgé del cuello una cadena de plata, de
la que colgaba una medalla del mismo metal, con la efigie del rey.””

15. Tratado entre el gobernador del Tucuman, licenciado Gerdni-
mo Matorras, y el cacique Paikin y otros caciques mocobies y tobas,
en La Cangayé, Chaco, el 29.7.1774. Acordaron:

que debajo de los antecedentes siete capitulos y cuanto en ellos se
comprende se entregaban y entregaron con la mejor voluntad reco-
mendandose por vasallos del catélico nuestro Rey y Sefior de Es-
pafia y de estas Indias Carlos tercero (que Dios guarde) prome-
tiendo de buena fe estar en todo obedientes a sus érdenes y a todos
sus Tribunales.”™

16. Los caciques de Ranco, Chile, al comendante del Fuerte de Val-
divia, Joaquin Espinosa, enero 1775. A raiz de que los habia auxiliado
contra sus enemigos le avisan que van a visitarlo con el fin de ‘“‘dar
la obediencia al Soberano”, quedando ‘‘tan agradecidos como deseo-
sos de sujetarse enteramente a nuestro amparo’ .’

17. Una embajada de los chactas al gobernador de la Luisiana,
Bernardo de Galvez, diciembre, 1777. Le propone entregarle “las me-
dallas, banderas, y demas insignias inglesas, y que les diese las es-
pafiolas, particularmente banderas para ponerlas en sus pueblos en
sefial de que quieren pertenecer a la Espafia y no a la Inglaterra”.®®

18. “Compendio de la historia del Paraguay (1780)" de José Car-
diel, Relata que “algunas naciones menos barbaras los recibian ‘a los
espafioles’ de paz, comerciaban amigablemente con ellos v se ofrecxan
por vasallos de aquel gran Sefior”, el rey.®

- 77 Bibl. Medina, Manuscritos, t. 330, f. 304-331; y Barros Arana, op. cif., VI,

1886, p. 346.

78 Academia Nacional de la Historia, Acfas capifulares de Santiago del Estero,
Buenos Aires, 1946, III, pp. 412-418.

79 Espinosa al presidente Agustin de Jiurequi. Valdivia, 21.1.1775. AGI, Chile,
139.

80 B, de Galvez al ministro José de Galvez. Nueva Orleans, 30.12.1777. AGI
Santo Domingo, 2547, f. 418-419.

81 Estudio preliminar de José¢ M. Mariluz Urquijo, Buenos Aires, 1984, p. 44.
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19. Junta general celebrada en la Plaza de los Angeles, Chile, el
1 y 2.1.1782. Reza el acta que ‘‘se puso de rodillas el cacique Ancan,
otorgando en manos del Maestre de Campo, y a su ejemplo todos los
demaés, el juramento de fidelidad perpetua a su Majestad reconocién-
dolo por su Rey y Sefior natural” s

20. Los caciques pehuenches Roco, Piempan, Pujialef y otros, se
dirigen al virrey del Rio de la Plata, en 1784, por intermedio del
comandante de la frontera de Mendoza, José Domingo Amigorena.
Le prometen “como hasta aqui ser fieles vasallos del Rey de Espaiia”.s

21. Tratado de alianza entre Espafia y los chactas y chicasas o
chicachas, suscrito en Movila, el 14.7.1784. Por su articulo 1: “Noso-
tros los expresados jefes en nombre de toda la nacién en general, y
en particular por cada uno de sus individuos de cualquiera calidad,
sexo, o condicién que sea, prometemos guardar inviolablemente la paz,
fidelidad y obediencia que tanto tiempo ha tenemos con S.M.C., sus
provincias y vasallos’ 8¢

22. Parlamento del rio Salado, Mendoza, del 11.10.1787, entre el

comandante Amigorena y los pehuenches. El cacique Pichintur, en
nombre de todos, protesté

ser legitimos vasallos del Soberano y amigos nuestros por conside-
rar el poderio del Rey y que con sélo su querer los podria precipi-
tar y reducirlos a la nada, y que por lo mismo se prometian leales
y obedientes a la Monarquia, y que guardarian en lo sucesivo ren-
dida obediencia y subordinacién en cuantas érdenes se les impar-

tiesen por la superioridad de nuestro Soberano o de sus fieles Mi-
nistros.®

23. Carta del gobernador Martin Navarro al ministro Antonio Val-
dés, en Nueva Orleans, el 19.12.1787, sobre el consejo que celebrs
con los chactas. Refiere que “quedaron todos los jefes, que antes
habian sido ingleses, muy aficionados a la Nacién Espafiola, tomaron
nuestras medallas y banderas, y prometieron con mucha eficacia no
tener otro comercio”. El rey de los chicachas y el regente “no qui-
sieron admitir la medalla, diciendo que su sangre y nacimiento los

82 AGI, Chile, 192. Testimonio.

83 Archivo Histérico de Mendoza, Epoca Colonial, Gobierno, carp. 29, doc. 27.

8¢ Serrano y Sanz, Manuel, Espaiia y los indios cherokis y chactas en la segun-
da mitad del siglo XVIII, Sevilla, 1916, Apéndice I, pp. 82-85.

85 Morales Guifiazii, Fernando, Primitivos habitantes de Mendoza, Mendoza,
1938, apéndice, doc. 19, pp. 230-234.
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distinguia bastante; que para ser amigos y aliados de la Nacion Es-
pafiola y reconocerse por hijos del gran Padre que esta del otro lado
del agua (el Rey nuestro Sefior) les bastaba las banderas y los rega-
los que recibian de su bondad’.t®

24. Parlamento presidido en la Plaza de los Angeles, Chile, por
el presidente y capitan general del reino, Ambrosio Higgins Vallenar.
Capitulo 16:

Y finalmente, que confesando y reconociendo todos, por su Rey y
Sefior Natural, al Poderoso, y Soberano Sefior D. Carlos cuarto,
y por su sucesor al Serenisimo Principe de Asturias D. Fernando,
deberan prometer, y jurar, y mandaba que prometiesen, y jurasen
serles en todo fieles, y obedientes vasallos, y como tales, amigos
de sus amigos, y enemigos de sus enemigos.

Los caciques de los cuatro butalmapus expresaron su conformidad.®”

25. Tratado de paz y alianza entre Espafia y los cherokis, cheeks,
talapuches, alibamones, chactas, etcétera, en Los Nogales, el 28.10.
1793. Por el articulo 2: “La nacién Cherokee suplica a su Majestad
Catélica que la admita bajo su inmediata proteccién, como lo estan
las naciones anteriores’’, refiréndose a la espafiola, chicacha, cheek,
talapuche, alibamén y chacta.®® _ '

26. Parlamento entre el comandante Amigorena y los pehuenches,
celebrado en San Carlos, Mendoza, del 19 al 23.5.1794. Manifestd
el cacique Carilef el "amor, carifio, y cuidado que estaba recibiendo
de los espaifioles, entre quienes vivia seguramente confiado, y que por
lo mismo se contemplaba vasallo del Monarca poderoso™.®®

27. Tratado entre el gobernador-intendente de Cérdoba del Tucu-
man, Marqués de Sobre Monte, y el cacique ranquel Cheglén, en
Coérdoba, el 17.11.1796. Reza el articulo 1, “que reconoce desde luego
al Rey nuestro Sefior D. Carlos cuarto, y sus sucesores por su Sefior
y Soberano y en este concepto desea establecer la mas perfecta paz
con sus vasallos™.®°

8¢ AGI, Santo Domingo, 2611, £ 907-911 v.

87 AGI, Chile, 316; y Bibl. Medina, Manuscritos, t. 358, f. 13-19.

88 Serrano y Sanz, op. cit., ap. V, pp. 91-92.

89 “Diario puntual de las diligencias obradas por esta Comandancia en la Asam-
blea general, verificada con todos los caciques aliados de la nacién Pehuenche, etc.”
Arch. Hist, de Mendoza, Epoca Colonial, Gobierno, carp. 30, doc, 11.

90 Jdem, carp. 42, doc. 35. Copia.
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28. Tratado entre el comandante Miguel Telis Meneses y los pe-
huenches, suscrito en San Rafael del Diamante, Mendoza, el 2.4.1805.
El articulo 11 menciona “al Rey de quienes se reconocieron fieles
vasallos”.®*

29. Junta entre el alcalde provincial del Cabildo de Concepcién,
Chile, Luis de la Cruz, y el cacique ranquel Carripilun, en junio de
1806. Se refirié el cacique a “‘el Rey mi Sefior, a quien todos desde
ahora serviremos en prueba de nuestra gratitud”. Todos los indios
gritaron: "'{Viva el Rey nuestro Sefior...!”

30. Presentacion de diez caciques pampas en el Cabildo de Buenos
Aires, el 22.12,1806, para ofrecer sus servicios con motivo de la in-
vasién inglesa, Dijeron: 'reunidos en esta grande habitacién donde
igualmente vemos a nuestros Reyes, en su presencia, y no satisfechos
de las embajadas que os tenemos hechas, os ofrecemos...” 3

V1. CONCLUSIONES

1. Las doctrinas juridicas y morales expuestas por los autores es-
pafioles a partir del descubrimiento de América, referidas a los dere-
chos de las comunidades indigenas, se fundamentaron en ideas me-
dievales: en la gran tradicién de la escolastica tomista, que hacia
residir el poder —en lo préximo e inmediato— en la comunidad, y
que como basado en el derecho natural consideraba tan legitimo el
de los principes infieles como el de los cristianos; y en doctrinas mi-
noritarias vinculadas con el universalismo pontificio o con la absorcién
del derecho natural por el sobrenatural, que negaban la independen-
cia de los Estados paganos y los subordinaban a la Iglesia. Cada una
de estas posturas tuvo sus defensores una vez llegado el momento de
definir la condicién de los indios.

2. Francisco de Vitoria fue el primero en aplicar con precisién, a los
naturales del Nuevo Mundo, dicha doctrina tomista y, consiguiente-
mente, en rechazar las guerras de conquista y en reconocerles ~—ade-

9t Gil de Barraquero, Maria del Carmen, “La politica de fronteras en la primera
década del. siglo XIX", pp. 70-77, en Gobierno de Mendoza, Archivo Histérico.
La fronfera interna de Mendoza (1561-1810}, Mendoza, 1980.

“Viaje a su costa del alcalde provincial del muy ilustre Cablldo de la Con-
cepcién de Chile, D. Luis de la Cruz, desde el fuerte de Ballenar, etc”, pp. 216-220,
en Angelis, Pedro de, Coleccién de obras y documentos relativos a la historia anti-
gua y moderna de las Provincias del Rio de la Plafa, I, Buenos Aires, 1910.

93 Archive General de la Nacién, Acuerdos del extinguido Cabildo de Buenos
Aires, IV: 1I, Buenos Aires, 1926, pp. 362-364.



156 ABELARDO LEVAGGI

mas del derecho a la libertad y a la propiedad.— el derecho a la auto-
determinacién, con fundamento en el derecho natural, valido por igual
entre los cristianos y los infieles. Apoyado en el mismo fundamento,
admitié que los indios fueran a poder de los espafioles si mediaba una
“verdadera y voluntaria eleccién”, consciente y libre de toda coaccién
fisica y moral. L :

3. Bartolomé de las Casas, en su afan por proteger a los naturales
de los abusos de los espafioles, sostuvo también su independencia,
pero con distinto fundamento y alcance, Al admitir la potestad tem-
poral del papa, y el titulo real de la donacién pontificia, no siguié a
Vitoria en su planteo de una organizacién internacional de Estados
soberanos regida por el derecho natural. Parti6 de la premisa del im-
perio universal y traté de conciliar la potestad ecuménica del papa
con el derecho natural de los indios al autogobierno. La solucién que
propugné fue la de la existencia de una doble soberania, que hacia
compatible el principado imperial y universal de los reyes de Espafia
con la jurisdiccion, administracién, derecho y sefiorio de los reyes y
sefiores indigenas; aquélla eminente y ésta directa.

4. Otros autores de la Escuela de Salamanca desarrollaron las ideas
vitorianas compartiendo la premisa fundamental de que sélo por medio
del consentimiento libre y espontaneo de los indios podian pasar a
depender del rey de Espafia. Segin Bartolomé de Carranza y Juan
Roa Davila el proceso de la conquista culminaria en la devolucién
de los territorios ocupados, a no ser que los naturales dieran su con-
sentimiento para la permanencia de los espafioles. La ocupacién se
justificaba por el objetivo de la promocién social de aquéllos, y una
vez logrado cesaba su razén de ser.

5. Estas ideas se incorporaron en alguna medida a la politica indi-
genista de la Corona gracias a la influencia que varios de sus defen-
sores ejercieron en los érganos de consulta y decisién del gobierno
indiano. Sobre todo desde la R.C. de Carlos V al virrey del Perd, del
13.5.1556, que inicid la sustitucién del sistema de conquista armada
por el de penetracién pacifica, fue claro el propésito de buscar la libre
y voluntaria sumisién de los indios como el justo titulo de dominacion
por excelencia. Esa politica culminé en las Ordenanzas de nuevos des-
cubrimientos y poblaciones de Felipe II, de 1573, que pasaron a la
Recopilacion de 1680. Fue el reconocimiento practico del derecho de
los indios a la autodeterminacién, a la eleccion de su destino politico.

6. Las fuentes historicas demuestran que la nueva politica de paz
y alianza fue implementada, y que dio los frutos esperados. En vez de
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la amenaza y el uso de las armas, los nuevos factores de persuasion
fueron diplomaticos: el esfuerzo misionero, las relaciones comerciales,
el ejemplo de los indios asimilados, los regalos, las entregas periddi-
cas de alimentos y ropas, la formacién de pueblos, el apoyo en las
luchas contra sus enemigos. El resultado fue, por lo general, el reco-
nocimiento por ellos de la soberania espafiola, ora en un tratado, paz
o capitulacién, ora en una declaracién unilateral. Ejemplos de esto
hubo en todas las Indias hasta las visperas de la Independencia, mu-
chas veces con una elocuencia que no deja lugar a dudas.



