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I. INTRODUCCION

Para hablar sobre la tradicién indiana y el origen de las declaraciones
de derechos humanos, en lo que sigue quisiera presentar algunas re-
flexiones surgidas de la novedosa tesis de la profesora Blandine Ba-
tret-Kriegel, para quien los derechos humanos no se inician en el
iusnaturalismo ilustrado de la Revolucion francesa, sino en el iusna-
turalismo escolastico de la Escuela de Salamanca, singularmente en
Bartolomé de las Casas Tesis dificil de defender, y no intentaré
resolver aqui esa cuestién, pero que me ha llevado a entender algunos
rasgos de la doctrina de Las Casas que quisiera presentar a contx-'
nuacién.

Lo que me parece mas relevante de la argumentacién de la profe-_
sora Barret-Kriegel es que el individualismo ilustrado no basté para
dar universalidad a los derechos humanos y tanto el siglo XVIII como
el XIX, en el que el individualismo llega a su culminacién con el sub-
jetivismo idealista, fueron siglos en los que mas se violaron los dere-
chos humanos, sobre todo de los no europeos: los negros, los indios,
etcétera. En cambio, Las Casas se muestra como alguien que los pide
principalmente para los indios, esto es, para los no europeos, aunque
también los toma en cuenta para los espafioles, por ejemplo al recal-
car los derechos de comunicacién que les permitia ir a América. ;Cémo

1 Cfr. B Barret‘Krlegel Les droxts de ['homme ef le droif natural, Paris, PUF
1989, especialmente el capitulo IIL
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explicar ese hecho? El gran historiador y iusfilésofo Michel Villey,
habia sostenido que los derechos humanos son derechos subjetivos, y
que no pudieron originarse en el tomismo porque Santo Tomas tenia
una nocién del derecho como algo objetivo, en tanto que la nocién
de derecho subjetivo o individual nace —segtin él— con Ockham.
Por eso dice que’la Escuela de Salamanca, al admitir la nocién- de
derechos subjetivos, comete una especie de maxima traicion a Santo
Tomés.2 Pero Barret-Kriegel mas bien se alegra de que los salman-
tinos hayan modificado asi la nocién tomista de derecho y de ley na-
tural, porque ve en ello el surgimiento de la nocién de derechos
humanos,

Lo que se-alcanza a ver es un.anticipo filoséfico-teolégico, atinque
muy importante, de lo que después se llamaran derechos del hombre.
Pero le falta dar mas datos para explicar ese hecho. Las Casas és un
eslabén en el paso de una nocién de derecho objetivo a otra de dere-
cho subjetivo. Lo mas notable es que atiende a la dignidad del hom-
bre y, sobre todo, a diferencia de los iusnaturalistas ilustrados, defiende
los derechos_naturales para todos, principalmente para los mas. des-
validos, como Io eran en ese caso los indios.

;Coémo’ exphcar que haya resaltado tanto la dignidad del hombre
y a la vez la universalidad de la mlsma7 Barret—Krlegel msxste en la
reflexion biblica, sobre todo a través de la sangre judia de muchos
de los salmantmos ‘entre los cuales se ha colocado al propio Las
Casas, segun el trabajo de Gojman, por ejemplo.3

Eso puede ser cierto, pero.me parece que hay que atender a las
diversas corrientes de pensamiento que confluyen en Salamanca Por
una parte, si el subjetivismo del derecho viene del nominalismo ockha~
mista, éste se encontré filtrado, ¢n la medida que se _quiera, aun sea
sélo’ como anticipo, como influencia nommahsta en’ Salamanca ya
que Vitoria tuvo _por maestro en Paris al gran nominalista John Malr,
y el propio Domingo de Soto fue nominalista de estilo parisino antes’
de ingresar en la Orden de Predicadores. Como es sabido, ambos
dominicos tuvieron estrecha amistad con Las Casas e influyeron no-
toriamente en él. Asi pudo llegar hasta Bartolomé una’ pizca de__r}_o'-r

2 Cfr. M. Villey, Questions de saint Thomas sur le droit et la politique,” Paris,:
PUF, 1987.

" 3 Sobre la ascendencia ]udla de Las Casas, cfr Go;man G A, Bartolome de
las Casas. La influencia de su origen converso en su vida y su obra”, en Symposium
Fray Bartolomé de las Casas. Trascendencia de su obra y doctrina, Mex1co, UNAM
1985, pp. 53-69.
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minalismo que hacia ver los derechos como subjetivos de alguna
manera. No ha faltado alguno, como Hering y como Kalinowski, que
han llegado a ver la nocién —aunque no la expresion~— de derecho
subjetivo en el propio Santo Tomas (por ejemplo el derecho a Ia
vida).*

El relieve dado por Las Casas a la dignidad del hombre venia del
humanismo renacentista, el cual también tuvo alguna presencia, aun-
que timida, en Salamanca, Directamente a través del propio Vito-
ria, que fue amigo de Erasmo, aunque finalmente no lo defendis ante
el rey espafiol, como aquél esperaba, e indirectamente a través de fray
Diego de Astudillo, que llevo el erasmismo al célebre colegio de San
Gregorio de Valladolid, muy relacionado con el de San Esteban -de
Salamanca.® :

Pero ;de donde vino el universalismo? Este tuvo que venir, a mi
parecer, de esa concepcién tomista de la naturaleza humana que de-
pendia de su postura ontoldgica frente al problema de los universales,
con lo cual se catalizaba la influencia nominalista que tendia a diluirla
en el individualismo. Este universalismo permiti6 a Las Casas aplicar
la naturaleza humana a todos los hombres; tanto europeos como in-
digenas, Suele menospreciarse el tomismo, y relevar la influencia hu=
manista en lo buenc que hubo en la colonizacién. Pero queda uno
perplejo ante la cerrazén del humanismo europeo para reconocer a los
indigenas. Por eso quisiera ahora argiiir’ que no fue el humanismo
renacentista lo unico que determind esa percepcién de los derechos
humanos universales en Las Casas, sino que tuvo que ser también su
vertiente tomista la que le ayudara a catalizar incluso lo que el hu-
manismo le estorbaba para llegar a ellos. ' ‘

II. Las CasAs, ENTRE EL HUMANISMO Y LA ESCOLASTICA

En efecto, consideremos la polémica de Las Casas con Sepiilveda,
donde curiosamente el humanista propiamente dicho era este ultimo,

¢+ Cfr. Hering, P. H., "De iure subiective sumpto apud Sanctum Thomam", An-
gelicum, 16 (1939), p. 296; Kalinowski, J., “Le droit & la vie chez Thomas d'Agquin”,
en Archives de philosophie du droit, 30 (1985), p. 315.

5 Marcel Bataillon ve la presencia del humanismo en los dominicos, especialmente
en el colegio de San Gregorio de Valladolid (Erasmo y Esparia, p, 592), pero no
era del todo erasmista, ya que la maxima figura de ese colegio, Diego de Astudillo,
conocido de Vitoria, se. oponia a muchos puntos de la teologia de Erasmo. Cfr. A.
Rico Seco, "Fray Luis .de Granada y Erasmo”, Ciencia Tomista, 119 (1992),
pp. 563-564. '
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y el escolastico era aquél. Pero fue Las Casas el critico de la moder-
nidad, que extendié los derechos naturales o humanos a los indios,
en contra del eurocentrismo reinante. Fray Bartolomé estuvo conti-
nuamente preocupado por detener de inmediato la matanza de indios,
por eso no estaba tan sereno como Vitoria y Soto. Por eso también
es cierto que en el caso de los cristianos no atendié primordialmente
a consideraciones de derecho natutal y de derecho de gentes que hu-
biran legitimado la intervencién espafiola, como la ayuda a los inocen-
tes injustamente oprimidos y otras cosas que Vitoria y Soto resalta-
ban mas. Las Casas inclinaba la balanza hacia los indios, porque
eran los mas necesitados. Veia claramente sus derechos naturales, vy
a veces se le ocultaban los de los espafioles —~como tanto se le ha
acusado—. Puede ser cierto; en cuanto a los espafioles, era mas bien
agustinista y curjalista, acudia al derecho positivo de la Iglesia, y
aceptaba la bula papal de donacién de las Indias para evangelizarlas,
solo que trataba de interpretarla de manera que favoreciese a los
indios, Las Casas se centra asi, paradéjicamente, en la autoridad del
papa como fuente de los derechos para los espafioles en el caso de
América, sin atender al derecho natural ni al de gentes, y solo al
positivo de la Iglesia. Lo tinico que justifica la intervencién espafiola
(y no violenta) es la evangelizacién; no puede ser violenta porque
la conversién no ha de lograrse por la fuerza; no tendria validez, como
habia dicho explicitamente Tomas de Aquino.t

Pero, en el caso de los indios, su argumentacién no va preponde-
rantemente por el derecho positivo, sino por el derecho natural, como
he tratado de mostrar en otro trabajo.” Las Casas veia mas clara-
mente los derechos naturales de los indios. Para é] era mas impor-
tante la integracion de éstos al cristianismo: Yy su integraciéon a la
cultura europea era secundaria y derivada, mera consecuencia de lo
anterior (no en balde puede pensarse que ha habido culturas orien-
tales que han integrado el cristianismo sin que ello equivalga a inte-
grar la cultura europea, como es el caso de los cristianos coptos de
Egipto, los de la India, los maronitas de Libano, etcétera). Mas afn,
exalta la civilizacién y cultura de los indios, aunque sin cegarse a
lo que su cristianismo y su europeismo tenian que decirle que en ella

§ Cfr. Santo Tomas, In Il Sent., d. 5, q. 2, a. 1, 0.; d. 28, a. 4, o.

7 Cfr. Beuchot, M., “La aplicacion del derecho natural a los indios, seqin Bar-
tolomé de las Casas. De la teologia académica a la profética”, Evangelizacion y
teologia en América (Siglo XVI), Pamplona, Universidad de Navarra, 1990, t. II,
pp. 1111-1121,
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era contrario al derecho natural mismo. A esa cultura indigena lo
tinico que le faltaba era el evangelio.® No ponia —como Sepiilveda
y otros— la condicién de quitarles sin mas su cultura para evangeli-
zarlos —aunque era irremediable que hubiera pérdida de ambas par-
tes, como sucede en todo mestizaje—, podia ser integrada a la fe y
la fe ser integrada a ella. Algunos veian que quitar a los indios sus
malas costumbres era condicién previa para evangelizarlos; por eso
lo primero tenia que hacerse por la fuerza, y lo sequnde de manera
pacifica.

En esto se ha visto que a Sepiilveda le importaba mas, como hu-
manista de profesién, salvaguardar la unién entre la civilizacién o
cultura ~la humanitas— y la religion, de manera que la civilizacién
que habia integrado al paganismo con el cristianismo, como era la
renacentista, no tuviera que ceder ante el paganismo de los indios.
Ya se habia recorrido ese tramo y habia que aprender la leccién. Pero
hay que explicar por qué Las Casas es superior a Septilveda a pesar
de que en este ultimo predominaba el humanismo renacentista, a
pesar de que era el avanzado y progresista, mientras que en Bartolo-
mé predominaba su formacién escolastica —aunque también tenia una
buena dosis de influencia humanista—; era, en todo caso, el retré-
grado, y resultd lo contrario.

Los humanistas ponderaban mucho Ia diferencia grecorromana entre
civilizacién y barbarie, y tenian que defender la civilizacién (repre-
sentada por Europa); por eso fueron menos defensores del indio. Las
Casas tuvo aqui mas de escolastico tomista, porque no hay diferencia
entre los hombres en cuanto a la naturaleza ni en cuanto a la salva-
cion. Los humanistas, como Septilveda, no atacaban tanto la infideli-
dad o el paganismo como la inhumanidad, la falta de Awnanitas, de
civilizacién, el crimen de laesa humanitate® Por eso ellos proponian
el protectorado, la ensefianza. Veian que los indios no habian seguido
la ley natural, pero sobre todo la ley del derecho de gentes, esto
es, la de lo humano, sino que habian degenerado. Por eso habia que
civilizarlos, incluso habia que castigarles sus crimenes de lesa huma-
nidad, lo que habian atentado contra la humanitas, Las Casas, en
cambio, disminuia un poco la importancia de la cultura, y en ese sen-
tido era menos humanista. No se sentia el defensor de la civilizacion

8 Cfr. Hanke, L., El prejuicio racial en el Nuevo Mun.do, México, SEP-Seten-
tas, 1974, p. 96.

® Cfr. Sepiilveda, J. G. de, Tratado sobre las justas causas de la guerra contra

los indios, México, FCE, 1979, p. 83. )
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(a saber, la europea), de la humanitas, sino que respetaba la diferen-
cia de los indios, mientras que el humanista (Sepiilveda) veia que
en ese momento en que se fusionaban las dos culturas, predominaria
la europea, en detrimento de lo indigena. No buscaba de ninguna ma-
nera un mestizaje.

Aqui Las Casas representa al cristianismo tomista superando al
aristotelismo culturalista, y que va incluso mas alla del estoicismo
cosmopolita, llegando al universalismo de la naturaleza humana. Por
el hecho de tener humanidad, e! hombre es redimible, sin importar
su civilizacién, y tiene dignidad y tiene voluntad libre. Esa natura-
leza es mas metafisica y ética que politica y juridica (iusnaturalista
y no iuspositivista), A diferencia del humanismo renacentista, la es-
colastica hacia ver este origen universal de derechos propios de toda
la especie. Es la menospreciada escolastica, actuando, sin embargo,
aqui para dar la exacta percepcién de lo formal, es la insercion de lo
metafisico en lo ético-social, a diferencia del humanismo, en que pre-
dominaba lo politico y lo individual. El humanista Septilveda velaba
por los derechos humanos, pero en los espafioles. Las Casas los sefiala
tanto en los- espafioles como en los indios, por eso fue uno de los
preclaros antecesores de la nocién de los derechos. del hombre (no
s6lo para los europeos, como fueron vistos en la Revolucién francesa,
sino para los pueblos colonizados también: indios, negros, etcétera).
Vemos asi-en una situacién muy parecida a los humanistas renacen-
tistas y a los racionalistas ilustrados, a los que les quedé corta la
extensién de los derechos humanos; por lo que corroboramos que en
Las Casas tuvo que intervenir su base escolastico-tomista, que le hacia
postular el universalismo que no le daban los nominalistas ni los hu~
manistas; el tomismo, con una teoria .de los universales 1 y de la
naturaleza humana como uno de ellos, fue lo que le dio el universa-
lismo necesario para captar que también los indios, sobre todo ellos,
eran poseedores de derechos humanos.

II1. L.as CASAS Y SU RECONOCIMIENTO DEL HUMANISMO INDIO

De esta manera, Bartolomé de las Casas trasciende el humanismo
eurocentrista, y reconoce el humanismo indigena, al menos en parte,

10 Cfr. Beuchot, M., “El problema de los universales en Tomas de Aquino”,
Revista de Filosofia (UlA, México), 11 (1978), pp. 389-420; también recogido en
idem, “El problema de los universales”, México, UNAM, 1981, pp. 197-223.
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abarcandolo en una especie de humanismo universal, no restringido
ni excluyente. No se queda embelesado con su propio humanismo
europeo, espaiiol, sino que sabe aceptar que en los indigenas hay un
humanismo también, filosofia y teologia (aunque en el punto de reli-
gién lo juzga con cierta dureza, como es de esperar). Gran parte de
su lucha en la Apologética historia sumaria es la de comparar la cul-
tura indigena con la gran cultura alcanzada por los griegos y roma-
nos, y hacer ver que éstos eran superados por los indios.

Dice alli que los aztecas tenian una filosofia muy elevada y una
teologia muy desarrollada. El dnico que defiende tal vez con la misma
vehemencia esa gran abstraccién del pensamiento nahuatl seri el je-
suita F. X, Clavigero, ya bien entrado el siglo XVIII, contra los fils-
sofos de la Ilustracién (casi estariamos tentados a decir: los huma-
nistas de esa época), como Raynal, Robertson, Buffon y el prusiano
de Pauw, todos los cuales decian, de manera casi kantiana y hegelia-
na, que los indios no habian alcanzado suficiente nivel de abstraccién.
Sobre esto ha insistido Silvio Zavala en su obra sobre la idea de
América en los franceses ilustrados del XVIIL®*

En cambio, en su Apologética historia sumaria, Las Casas sostiene
que los indios tenian leyes, ritos y teologia muy bien elaborados
(aunque tenian cosas erradas, como los sacrificios humanos), y que
su pensamiento habia alcanzado y aun superado a los griegos y ro-
manos.’? Una de las cosas que mas se esfuerza en asentar es que
tenian una buena filosofia politica, esto es, “prudencia politica” (como
él la llama, siguiendo a Aristételes), en el sentido de un saber con
una parte tedrica ‘y otra practica, esto es, una teoria politica y una
correspondiente praxis, que iban méas alla de la prudencia individual
y de la doméstica, para llegar a sus relaciones entre ellos mismos y
con sus vecinos, Tienen prudencia politica, sabiduria politica, una fi-
losofia social ciertamente con practicas no- muy compren51b125 para
los europeos, pero Las Casas insistia en que tenfa un nivel altamente
aceptable. Reconoce, pues, el humanismo indigena, y no sélo el hu-
manismo eﬁropéd. ' ‘ -

A1 Cfr. Zavala, S,, América en el espiritu, frances del siglo XVIII, México, El
Colegio Nacional, 1983 pp. 17-18..

12 Cfr Casas, B. de las, Apologética historia sumarta Mex1co,,UNAM t. 1,
p. 666: "Estas indianas gentes .mostraron y muestran ser y haber sido de mas buen
juicio de razén y mas honestos y prudentes-que la nacién griega:y romana’.
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Un ejemplo de este respeto hacia el otro, o, como dice Silvio Za-
vala, a la voluntad del gentil,*® se ve en el aprecio que tuvo Las Casas
por la retérica, aprecio tan caracteristico del humanismo renacentista,
como una reviviscencia de los griegos y romanos. A la par de la
dialéctica escolastica, Bartolomé valoraba la retérica. No en el sen-
tido de oratoria hueca y vacia, sino en el de argumentacién, de dia-
logo argumental para lograr el acuerdo con respecto a lo razonable.
Es la fusién de la dialéctica escolastica medieval y de la retorica que
era exaltada en el humanismo del Renacimiento. Escolastico y huma-
nista, Las Casas aprecia la argumentacion que alude a todo el hom-
bre, al hombre total e inteqro —razén y corazén—, la retérica.'*

Como un reconocimiento de la racionalidad de los indios, pide. que
sean evangelizados no con la violencia, sino con la argumentacién
razonable y con un adecuado testimonio de vida. Para eso era muy
importante la retérica. Pero incluso la retérica misma puede ejercer
violencia, como la que habian hecho los sofistas griegos (y la hacen
los de todos los tiempos), mediante el engafio sentimental; por eso
Las Casas insiste tanto en ese caracter razonable de la retérica, y
no meramente de ornamentacién seductora, Todo esto era un recono-
cimiento y una valoracién de la racionalidad del indio, pero sobre
todo de su libertad. Sélo la conversién libre es valida; por ello tiene
que usarse un método o modo de evangelizacion que respete la inte-
ligencia y la voluntad. Y éste involucra la retérica, arte y ciencia de
la discusién, del diadlogo. Las Casas, en el De unico vocationis modo,
muestra el deseo de que la predicacién del evangelio no sea una retd-
rica violenta e impositiva, monolégica, sino dialogal, de discusién con
el otro; manifiesta su admiracién por Ciceréon —a quien cita repetidas
veces— y por el modelo dialégico o dialogado del razonamiento. No
se trataba de una interaccién monolégica o unilateral en la evangeli-
zacién, sino dialégica, dejando al otro que escuche las razones y dis-
ponga de todo el tiempo necesario para sopesarlas, ver si le conven-
cen y reaccionar frente a ellas argumentando él mismo. Era, en defi-
nitiva, respeto por el hombre, por la naturaleza del hombre, por Ia

.18 Cfr. Zavala, S., “La voluntad del gentil en la doctrina de Las Casas”, En
el quinto centenario de Bartolomé de las Casas, cit. infra, pp. 133 y ss.

14 Cfr. Beuchot, M., "Argumentacién, retorica y conversion en Bartolomé de
las Casas’, en Cuadernos para la historia de la evangelizacion en América Latina

{Cuzco, Peri), 4 (1989), pp. 123-128.
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dignidad del hombre, basada en esos atributos de racionalidad y
libertad.?s

I'V. La rRAZON DEL INDIO COMO PRINCIPIO DE EUMANISMO

Bartolomé de las Casas utilizs, pues, los principios de su filosofia
escolastica y de su actitud humanista para sefialar los derechos y la
razén que asistian al indio vencido, frente a la sinrazén de la guerra
que se le habia hecho; y luché para que se dieran leyes justas que
remediaran lo que se pudiera esa situacién. El influyé mucho en el
derecho indiano en ese sentido. Segun él, la conquista era una guerra
injusta, se tenia que haber llegado pacificamente a las Indias. Lo que
mas le preocupaba era que los indigenas estaban siendo matados,
esclavizados y ultrajados en su dignidad humana; se les negaba casi
la razén, por poco se les declaraba no-hombres, para poder dominarlos
mejor y sin ningin remordimiento.

Pero es precisamente en la razén y la voluntad, constitutivas de la
naturaleza humana, donde Las Casas cifra la dignidad del hombre,
asiento de sus derechos naturales. Era su aspecto humanista renacen-
tista, abrevado en los circulos de amigos de Erasmo que ~—segiin
Marcel Bataillon— conocié en la corte flamenca de Carlos V, y que
recibié ademas a través de la misma orden dominicana, Y a los indios
se les queria destituir de esta dignidad para disponer de ellos casi
como animales. Los conquistadores no veian la razén del vencido y
por poco ni aceptaban siquiera razén en el vencido mismo. Las Casas
si, y, en su reflexion filoséfica, llegaba a ver que, al negar la condi-
cion humana racional y libre en los indios, eran los mismos conquis-
tadores quienes estaban menoscabando su propia humanidad, actuan-
do como irracionales, por inhumanos. Los principios que esgrime para
defender esa dignidad y esos derechos son principios que rigen un
auténtico humanismo, y que le habian hecho reconocer incluso el hu-
manismo indigena. Principios que vienen del pensamiento escolastico
y que se impregnaron de los ideales renacentistas mas legitimos.®

En contra de los conquistadores, Bartolomé de las Casas se empeiié
en una lucha por la defensa de la plena racionalidad del indio, de su

15 Cfr. Lenkersdorf, G., “Huellas de fray Bartolomé de las Casas en Chiapas”,
Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas, 6/17 (1991), pp. 281-301.

18 Cfr, Pompa y Pompa, A, “Humanismo y politica en fray Bartolomé de las
Casas"”, Symposium Fray Bartolomé de las Casas. Trascendencia de su obra y doc-
trina, México, UNAM, 1985, pp. 29-40, especialmente pp. 35-36.
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libertad para convertirse o no a la fe, y, en definitiva, de su dignidad
humana. Asumié en su filosofar la postracion en la que injustamente
habian sido puestos los indios contra toda razén, No se contentd con
proteger esa plena racionalidad de los indios; fue mas alla, y vio filo-
séficamente las razones en las que se podia basar para evidenciar la
injusticia cometida contra ellos. En efecto, L.as Casas decia que lo
tinico que justificaria la ida de los espafioles a las Indias era la comu-
nicaciéon pacifica de bienes, por lo cual sélo tenia cabida la predicacion
pacifica del evangelio. Se basaba —siguiendo a Vitoria— en lo que
ahora se considera un derecho humano, el de intercambio de bienes
y de ideas, lo que ellos denominaban el ius communicationis.)™ Hay
un derecho natural del hombre de comunicar e intercambiar con otros
pueblos bienes materiales y culturales; pero aclaraba que ese contacto
tiene que hacerse pacificamente y por la persuasion. Sin embargo, no
se habia hecho asi, sino con la violencia. Se imponia la fe a los indios
por la fuerza, en contra de Santo Tomas en la Suma Teoldgica y del
cardenal Cayetano que habia precisado su doctrina en su comentario
a esa obra; ademas, se les esclavizaba, y aun a los que no lo acep-
‘taban se les declaraba rebeldes y se les combatia so pretexto de “pa-
cificarlos”. Por eso Las Casas veia que los indios tenian razén y
derecho de defenderse contra los conquistadores; la suya si era una
guerra justa, contra quienes asi habian destruido y lacerado a esos
seres humanos.*® En su Hisforia de las Indias narra cémo ocurrié la
prlmera agresion, el primer asesinato, y fue cometido por los espafioles.

Otra de las cosas en las que Bartolomé de las Casas mostrdé su
defensa de los indios fue en su oposicién a la esclavitud a que se les
'sometia. La idea filoséfica que le servia de apoyo y de base para esa
lucha era’la de que la libertad era un derecho natural del hombre
Sélo el derecho de gentes habia introducido la esclavitud como resul-
“tado de la guerra y tenia sus requ151tos juridicos para ser justa. Pero,
‘dado que la guerra que se hacia contra ellos era injusta, no se les
podla esclavizar alegando que eran cautivos de guerra. Y, como la
mayoria de los’ mdlos que eran c0mprados en el mercado de esclavos
eran producto de esas guerras 0" eran violentados para venderse
o eran vendidos arteramente por sus ]efes v caquues ello hac1a que
todos los tipos de esclavitud de los indios fuesen igualmente injus-
tos. Y, si se alegaba: que los indios: tenian la esclavitud ya. desde

_— -- . P e

. 11, Vitoria, E. de, “Relecciones”, Obras, Madrid,-BAC, 1959, pp. 705-706, -
18 Casas, B. de las, Historia de las-Indias,:México; FCE, 1951, t..I.. p.-380. -
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antes de la llegada de los espafioles, Las Casas respondia que esa no
habia sido propiamente esclavitud, sino un servicio muy ligero y so-
portable, a veces hasta remunerado.??

Las Casas combatia la esclavitud de los indios por considerarla
ilicita, a falta de guerra justa; pero no llegaba a oponerse a la escla-
vitud sin méas segin el derecho de gentes, aunque en el derecho na-
tural consideraba libres a todos. Aceptaba la idea de la servidumbre
o esclavitud por ser una institucion del derecho de gentes, y pesaba
mucho todavia. El siervo era el que caia prisionero en la guerra, y se
le conservaba la vida, aunque se le privaba de la libertad. La razén
de esto era que se consideraba que la vida era mas preciada que la
libertad, y por derecho de gentes se habian acordado entre las na-
ciones que, si alguien caia preso, se le podia quitar su libertad a
cambio de no matarlo. Pero, aunque no vemos a Las Casas oponerse
a la esclavitud en cuanto tal, no sélo se opuso a la de los indios, sino
que, a pesar de haber sido él mismo quien pidi6 que se trajeran ne-
gros para ayudarlos, también se opuso a la esclavitud de éstos, sobre
todo cuando se dio cuenta de que los africanos que se traian habian
sido hechos esclavos mediante guerra también injusta. Esto provocé
que la servidumbre o esclavitud en todas sus formas le doliera y la
viera con mucho desagrado. Asi, trascendiendo en cierta forma su con-
texto sociohistorico, llegaba a oponerse a la servidumbre en general 2

Bartolomé de las Casas vencié a Sepilveda en la polémica de 1550
en Valladolid, y consiguié las Leyes Nuevas de Indias, en las que se
prohibia la esclavitud; pero Sepulveda vencié a-Las Casas en los
hechos, ya que wvarias de las Nuevas Leyes fueron revocadas, y se
volvieron a permitir las encomiendas. Sin embargo, los principios filo-
soficos de Las Casas, basados en la dignidad de la naturaleza huma-
ra, a la que corresponden derechos naturales del hombre que-le son
inalienables, fueron los que triunfaron.- Quedan como antecedentes
de Ic qite ahora denominamos “dérechos humanos”, aunque todavia
en la. praCtlca no se-ha logrado-que se cumpla‘lo que-de ellos se ve en
la teorla ]ustamente como ocurria‘en sus tlempos.21

AR N - - . ~ -
“

19 Idem Este es un tratado . sobre la matena de los md;os que se han hecho
en ellas esclavos”. en idem, Tratados. Meéxico, FCE, 1974, t. I, pp. 505 y ss.

20 Cfr. Friede, ]., Bartolomé de las Casas: precursor del-anticolonialismo (2a. &d),
Meéxico, Siglo XXI, 1976, pp. 101-102,

2t Cfr. Pereiia, L., “"Derechos civiles y politicos en el pensamiento de Bartolomé
de las Casas”, En el quinto cenfenario de Bartolomé de las Casas, Madrid, Eds. de
Cultura Hispanica, 1986, p. 118.
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V. CoNcLUSION

En sintesis y conclusién, tal vez es muy extrema la tesis, que men-
cioné al principio, de la profesora Blandine Barret-Kriegel, que hace
a la Escuela de Salamanca el origen de los derechos humanos vy, den-
tro de ella, singularmente Bartolomé de las Casas. Pero nos hace
pensar por qué un escolastico con ciertos rasgos de humanismo rena-
centista fue el que defendié a los indios contra uno de los humanistas
mas prestigiados de su momento, como era Sepilveda, Hemos podido
ver que los humanistas, al igual que después precisamente los ilustra-
dos del XVIII, no reconocieron plenamente el humanismo ni los de-
rechos humanos de los pueblos colonizados. En cambio, Las Casas,
por virtud de su filosofia tomista, que profesaba el realismo en el
tema de los universales, le hacia ir mas alli de los humanistas, que
iban o bien en la linea del platonismo, o en la del nominalismo, no en
balde tanto a los nominalistas como a los humanistas eran llamados
“neoterici” 0 “moderni” por los manualistas escolasticos; eso le im-
pulsaba a conceder universalidad real a la dignidad de todos los indi-
viduos de la especie humana.

No bastd, pues, el nominalismo, ni basté el humanismo, que eran
individualistas, para hacer ver esa universalidad; y, a pesar de que
hubo un resurgimiento del platonismo, incluso en el punto de los uni-~
versales, como se ve en Ficino, predominaba entre los humanistas el
individualismo restrictivo de la dignidad humana.

Ciertamente Las Casas tuvo una parte de su inspiracién en la Biblia,
en el sustrato judeo-cristiano, pero también me parece que fue impor-
tante el realismo ontolégico tomista de los universales que conferia
a la naturaleza, a la naturaleza humana especialmente, universalidad,
y que le dio esa consistencia reconocible no sélo en el europeo, sino
también en el indio, Como ha sido investigado y comprobado por
Enrique Ruiz Maldonado en un agudo trabajo, Santo Tomas estuvo
presente en Las Casas, singularmente estuvo presente en la polémica
de Valladolid, en la que Las Casas se enfrenté a Sepiilveda, y el que
protegié los derechos humanos del indio no fue precisamente el hu-
manista, el que ya venia cargado de esa modernidad que se abria paso,
sino el otro, el escolastico, para el cual no habia derecho ni justicia
perfectas sin caridad y sin amistad.



