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El titulo seleccionado es, a todas luces, una metafora, La luz es un
agente fisico que alumbra, aclara y hace en los conocimientos visibles
los conceptos y los juicios. Las sombras son oscuridad, falta de lumi-
nosidad, proyeccién “oscura” que arroja un cuerpo en direccién opues-
ta a donde no llega la luz plena; oscuridad es ignorancia, falta de
conocimiento; lo oscuro es confuso.

En nuestro pais las cuestiones de la tierra se han debatido entre lu-
ces y sombras desde tiempo inmemorial: si comenzamos por la época
anterior a la conquista, con un solo ejemplo ~—el de los aztecas— di-
remos que el calpulli era una tenue luz frente a las sombras que desde
entonces proyectaba la injusta distribucién de la tierra. Ahi el rey, la
nobleza, los sacerdotes y los militares eran privilegiados; poseian gran-
des extensiones del territorio dominado por ellos, Poca extension, en
cambio, se concedia a los magistrados y jueces. Todas estas tierras
eran trabajadas en su mayoria por aparceros.

En la época colonial la oscuridad empieza con la bula Noverum,
Noverient University del papa Alejandro VI, designado arbitro en los
conflictos de limites que se presentaron entre los gobiernos de los des-
cubridores y ocupantes de los territorios del Nuevo Mundo —aludi-
mos ‘a los espafioles y portugueses—. La bula no surtié los efectos
esperados, pues el Sumo Pontifice desconocia entonces la geografia
del continente descubierto. La tenue luz empieza con los Tratados de
Tordecillas con los que resolvieron, las potencias descubridoras, sus
controversias mencionadas, La Ley de 1519 expedida por Carlos V
seflalé como fundamento de la propiedad no sélo a las bulas antes se-
fialadas sino a otros y legitimos titulos. Francisco de Vitoria fue el
jurista iluminado, catedratico de derecho natural y de gentes, de la
Universidad de Salamanca, quien esclarecié los vicios de la posesion
de las tierras descubiertas por los sibditos de ambas potencias, las que
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se adjudicaron los territorios seflalados mediante las luchas con los
nativos. El jurista mencionado sefialé que dichas tierras se legalizaron
con base en el derecho de conquista; el derecho de los primeros ocu-
pantes y el derecho de posesién v prescripcion positiva. Con la reivin-
dicaciéon y propiedad limitada de la tierra por los nativos, durante la
Colonia se nos presentaron algunas pequefias luces, las que se debie-
ron, de preferencia, a las iniciativas de los misioneros catélicos, de-
fensores de los indios, pero predominaron las sombras, con los ambi-
ciosos actos de los corquistadores y gobernantes posteriores, quienes
se dedicaron a destruir los vestigios precoloniales, cuyos valores cul-
turales y artisticos eran y atin son coasiderados valiosos para la huma-
nidad. También es sombria la instauracién del sistema opresor de los
grandes capitanes, los virreyes y, en fin, la burocracia traida de Euro-
pa, que en conjunto impusieron violentamente su idioma, su religién y
sistemas gubernamentales, que presentaron grandes defectos y algunas
cualidades en el campo agrario de las que somos herederos los nuevos
mexicanos,

Durante la Colonia aparecieron claras luces encendidas por misione-
ros cristianos que entendieron bien a los indigenas, realizaron brillantes
estudios sociales de los mismos, y defendieron, en general, a la po-
blacién autéctona, entre los que podemos citar a:

Fray [ulidn de Garcés (1452-1542), obispo de Tlaxcala y Puebla.
Estudié en Paris y fue confesor del arzobispo de Burgos y predicador
de Carlos V. Obtuvo de Pablo Il la bula Sublime Deus, que concedia
racionalidad a los indios.

Fray Juan de Zumarraga (1468-1548). Fue franciscano y primer
obispo y arzobispo de México venido en 1528. Tuvo grandes dificul-
tades con los cidores por su actitud en defensa de los naturales, por
lo que fue acusado por la Audiencia de la Colonia. Regresé a Espaia
para consagrarse en 1533-1534; y aproveché la oportunidad para in-
formar, al soberano, de sus actitudes en la Nueva Espaifia, por lo que
no solo fue absuelto de sus falsas culpas, sino que fue nombrado
obispo y arzobispo, respectivamente en la Colonia. Fundé colegios y
hospitales y promovié la creacién de la Universidad.

Fray Sebastian Ramirez de Fuenleal (1480-1547). Visitador y pre-
sidente de la Audiencia de Nueva Espafia, de 1531 a 1536. Alli res-
tablecié el orden, la justicia y la paz perdida de la Primera Audien-
cia. Fundé templos, monasterios y colegios. Cuando murio, las clases
acomodadas de la Colonia lo criticaron por su actitud en favor de los
indigenas.
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‘Fray Bernardino-de Sahagiin o de Riveira (1489-1590). Estudié en
la Universidad de Salamanca en 1512; se hizo franciscano en 1516 y
llegé como maestro a la Nueva Espafia en 1529, a dictar cursos en el
Colegio de Tlatelolco, Estudié lenguas indigenas y redacté a partir
de 1547 la Historia general de la Nueva Espafia en 12 volimenes,
siendo publicada en espafiol en 1570, Hizo una antologia titulada His-

toria natural de los antiguos mexicanos, donde compilé textos, discur-
sos y cantares.

Vasco de Quiroga, oidor y obispo de Michoacan (1470-1565). De
la magistratura universitaria pasé al sacerdocio, siendo consagrado por
Juan de Zumarraga, Fue visitador y pacificador de Michoacan. Pro-
veyo hospitales y promovié industrias artesanales para las cuales pre-
pard antes a los indigenas, los que le llamaban Tata Vasco. Aunque
inicialmente aceptd las encomiendas, poco a poco fue desechando la
idea, para convertirse en el padre de los indios michoacanos, tal como
lo sefialan los actuales historiadores, quienes promueven honores y mo-
numentos en Michoacan y México, Distrito Federal.

Fray Toribio de Motolinia de Paredes o Benavente (15007-1560).
Fue uno de los fundadores de la ciudad de Puebla; escribié una carta
muy notable a Carlos V acerca de las condiciones sociales deprimen-
tes de los indios. Para conocerlos mejor, aprendié el nahuatl, v escri-
bié la Historia de la tribu de la Nueva Espafa; la Guerra de los indi-
genas entre si y el Martirio de los nifios de las tribus autdéctonas. En
fin, ayudé a Sahagiin y a Motolinia en los traba;os similares que hi-
cieron de etnografia local.

Fray Eusebio Francisco Kino (Chmz) (1645-1711). Misionero je-
suita nacido en Segno del Tirol, Ingres6 a la orden en 1665 y llegé a
la Nueva Espafia en 1681. Inicié sus misiones en Baja California Nor-
te; pasé a Sonora alta y se dirigié después a Arizona. Realizé, en su
vida, cuarenta expediciones con una duracién de veinticuatro afios
(1687-1711). Estudi6 muy bien los dialectos y lenguas indigenas, por
lo que pudo escribir el Vocabulario de Guayeura, cochinei y Neve. Se
le considero el apéstol de los pimas; dada su dltima voluntad fue sepul-
tado en Magdalena, Sonora.

Fray Antonio Margil de Jesas (1657-1726). Nacié en Valencia, Es-
paiia. Profes6é en 1673. Se dice que pronto se inscribié en la orden de
los franciscanos en el Convento Corona de Cristo de Valencia, Espaiia.
Se le dedicé, desde luego, a las misiones de Sierra Gorda, con la apro-
bacién de Inocencio XI, el 8 de mayo de 1682, Recorrié a pie de un
extremo al otro el territorio de la Nueva Espafia; de norte a sur y
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del este al oeste. Se intern6 ademas en Guatemala, Costa Rica, El
Salvador y Nicaragua. También fue a los estados del norte, recorrien-
do Coahuila, Nuevo Leén y Texas; entidades estas Gltimas que llegod
a conocer perfectamente. Esta enterrado en el Cenvento de San Fran-
cisco de la ciudad de México. Por su obra evangelizadora en favor
de los desamparados indigenas y su lucha contra los encomenderos, se
le ha introducido a la causa de su beatificacién, que bien merece.

Y don José Servando Teresa de Mier y Guerra (1765-1827). Na-
cid en la ciudad de Monterrey, estado de Nuevo Leon, y murié en la
ciudad de México hoy Distrito Federal. Figura en esta lista de sa-
cerdotes indigenistas porque siempre defendié a México y a sus po-
bladores oprimidos. Su agitada vida llena de peripecias comenzé a los
dieciseis afios cuando ingresé a la orden de Santo Domingo. Estudio
después filosofia, teologia y derecho en el Colegio de Porta Coeli, v
se ordené sacerdote inmediatamente después. Tuvo actitudes sonadas
desde 1796, afio en el que pronuncié el discurso sobre la Virgen de
Guadalupe, que le valis, desde luego, su destierro de Espafia. Antes
habia concurrido, en Madrid, al Consejo de Indias para que lo oyeran
en sus protestas contra los encomenderos y se les hiciera justicia a las
comunidades indigenas. En esos mismos dias, estando en la ciudad
capital, se le aprehendié a causa de una satira que escribié en defensa
de la Nueva Espafia. Cuando se proclamé la Independencia de Méxi-
co, él estuvo de ‘acuerdo, pero pronto se opuso a la declaracién del
Imperio que exalté a Iturbide, por lo que fue encarcelado en el Con-
vento de Santo Domingo. Con la rapida caida de Iturbide, se le libers
y se le llamé para que firmara el Acta Constitutiva de la Federacién
Mexicana, que dio origen a la Constituciéon Federal de 1824. Al ser
elegido presidente Guadalupe Victoria, éste lo llevé a vivir al Palacio
Nacional. Tres ‘afios después, ya para morir, en una misa especial,
antes de recibir la comunién, pronuncié un sermén autobiografico, ex-
plicando lo que hizo al servicio de la Iglesia vy, a las causas cristianas
mas justas, como son las de los pobres indigenas, ciudadanos origi-
narios de su patria. Asi concluyé su vida al servicio de Dios y a la
Repiblica mexicana, exponiendo, siempre, su tranquilidad y la vida
misma. . . ' '

En los inicios de la Independencia, las luces refulgentes fueron, sin
duda alguna, los bandos de don Miguel Hidalgo y Costilla, expresa-
dos por él mismo, o por conducto dé don José Maria Morelos y Pa-
von: los del 17 de noviembre de 1810 y el del 5 de diciembre del
mismo afic “aboliendo la esclavitud y sefialando que los indigenas
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debian de recibir las rentas de sus tierras”. Estas luces se observaron
también en los decretos confiscatorios redactados por Morelos de los
bienes que se habian apropiado los europeos. Hubo también algunas
sombras que se proyectaron cuando el propio libertador propuso “que
se derrumben los edificios reales, quemandose los archivos; y que se
destruyan ademas todos los efectos ultramarinos [...], en vez de po-
sesionarse de ellos para constancia y utilizacién practica en beneficio
de los mexicanos. Destruir y vencer a las tropas realistas, y fusilar a
los malos gobernantes espafioles y traidores nacionales, muy bien, pero
conservar todo lo que se habia hecho con el sudor de los indigenas
~decimos nosotros.

Se produjeron luces a partir de la Independencia con los decretos
de 18 de septiembre de 1823 expedidos por el Soberano Congreso
Mexicano sobre el repartimiento de tierras a las milicias provincianas
que se agregaron al ejército libertador; y con aquel otro decreto de
19 de julio del mismo afio, que concedié tierras a los patriotas mexi-
canos que ayudaron a la lucha por la Independencia.

En el mismo afio aparecié una luz con el proyecto de leyes agrarias,
de las que fue autor el doctor Severo Maldonado, que postulaban que
“todas las tierras que carecieran de propietario, debian de fraccionarse
en proporciones capaces de ser cultivadas por un jefe de familia”. Aqui
aparece con claridad, el concepto de pequefia propiedad.

Por otra parte, el Supremo Poder Ejecutivo dicté, el 18 de agosto
de 1824, una Ley que facultaba a los congresos de los estados para
que dictaran leyes de colonizacién en su jurisdiccién, sujetandose a
la carta magna y a la ley de la materia. Con estas leyes de coloniza-
cion, aparecieron las primeras sombras que dieron origen a la pérdida
de mas de la mitad de nuestro territorio nacional, pues el 11 de
abril de 1823 el Supremo Poder Ejecutivo representado por un “triun-
virato integrado por el licenciado Mariano Michelena, Miguel Domin-
guez y Vicente Guerrero, expidieron una orden al gobierno de Texas
para que accediera a la solicitud presentada por el norteamericano
Esteban Austin para colonizar con trescientas familias una region de
dicho estado, suspendiendo hasta nueva resolucién la Ley de 4 de ene-
ro de 1823. Como se sabe, esta colonizacién dio origen a numerosas
dificultades entre nuestro gobierno y el de los Estados Unidos, hasta
llegar a la guerra de intervencién, del afio de 1847, en la que se firmé
por Santa Anna un decreto para el establecimiento de colonias mili~
tares en la nueva linea divisoria con los Estados Unidos de América

(19 de julio de 1848).
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No queremos dejar de recordar que al declarar el Congreso ‘de
Washington la guerra contra México, el 13 de mayo de 1846, por los
pocos recursos con los que contaba el gobierno mexicano para hacer
frente a dicha emergencia se solicitd un préstamo al clero principal
capitalista del pais, el que como siempre le negé su ayuda. Fue enton-
ces cuando el presidente interino don Valentin Gémez Farias dicté,
el 11 de enero de 1847, el decreto luminoso que lo autorizé a hipotecar
y vender, -en subasta piiblica, los bienes de manos muertas, a fin de
poder continuar la guerra con los Estados Unidos. A este ordena-
miento se le ha llamado, con propiedad, en los anales legislativos de
México, la primera Ley de Reforma. Completa oscuridad produjeron
las actitudes de don Antonio Lépez de Santa Anna al expedir decre-
tos contradictorios que preparé para conseguir la supresién de la Ley
Goémez Farias antes sefialada. Aludimos al decreto de 29 de marzo de
1847, que en su articulo 1° declara que se deroga la Ley de 11 de enero
del mismo afio. Y, mas afin, el decreto de 16 de febrero de 1854, que
reitera sus propésitos de colonizacién, en esta ocasiéon con poblacién
europea en el territorio de la Repiblica.

Grandes - luces se presentaron en el Congreso Constituyente de
1856-1857, pues en él, el diptado Ponciano Arriaga, presidente de di-
cho cuerpo legislativo, pronuncié el discurso memorable que contiene
su voto particular sobre la propiedad. Alli declaré que la Constitucion
mexicana debia ser la ley de la tierra. Arriaga sostuvo que el sistema
econdémico de la sociedad mexicana, en aquel entonces, no satisfacia
las necesidades fundamentales de la poblacién mexicana, y que la
pobreza agobiaba a la mayoria de los mexicanos.

Luces refulgentes aparecen con el articulo 27 de la Constitucién de
1857 por lo que ve a lo preceptuado sobre la expropiacién, como ins-
trumento juridico practico, para ejercerla con fines de interés piiblico,
ademéas de sefialar, claro esta, la prohibicién de que toda corporacién
religiosa tuviera capacidad legal de adquirir y administrar bienes rai-
ces, pues el clero se habia convertido, durante todo el régimen colonial, -
en un gran latifundista urbano y rural, en detrimento de las clases
necesitadas del pais.

Otras luces mas, producidas por la carta constitucional aludida, son:
la Ley reglamentaria expedida por Benito Juarez el 12 de julio de
1859, sobre la nacionalizacién de los bienes del clero, cuyo anteceden-
te mas cercano fue la Ley de Desamortizacién de Bienes de Manos
Muertas de 25 de junio de 1856, expedida, siendo presidente de la
Repiblica, don Ignacio Comonfort. De la Ley Juarez podemos trans-
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cribir el articulo 1° que dice: “Entran al dominio de la nacién todos
los bienes del clero secular y regular que han estado administrados
con diversos titulos, sea cual fuera la clase de predio, derechos y accio-
nes en que consistan, y el nombre y aplicacién que hayan tenido”. Las
ideas mas luminosas de esta Ley estan en el articulo 3¢, que ‘expresa:
"que habra perfecta independencia entre los negocios del estado v los
negocios eclesiésticos, debiendo limitarse el Gobierno a proteger, con
su autoridad, el culto piblico de la religién catélica, asi como el de
cualquier otra”. '

Como complemento, para hacer mas clara la Ley de Nacionalizacion
de los Bienes del Cleroc Secular y Regular, se expidié en Veracruz, el
13 de julio del mismo afio de 1859, un reglamento que tenia por objeto
hacer mas expedito el ingreso de estos bienes al patrimonio nacional,
mas eficaz la subdivisién de la propiedad territorial, y evitar las ocul-
taciones que, a través de prestanombres, pretendian cometer los sacer-
dotes catolicos, apostélicos romanos.

Otras luces nos da la Ley sobre Ocupacién y Enajenacion de Terre-
nos Baldios, expedida el 20 de julio de 1863, con base en el articulo
72, fraccion XXIV, de la Constitucién de 1857, que derogé la legis-
lacién anterior, sobre la materia. Esta disposicién de Juarez se com-
plements con el decreto de 19 de septiembre del mismo afio, que
reformé el defectuoso articulo 8 la Ley de Baldios, que sefialaba que
todo habitante de la Republica tenia derecho a denunciar hasta 2,500
hectareas de terreno baldio, pues se considerd que era enorme la con-
cesién apuntada, y se pensé en limitarla, _

Y asi llegamos a las sombras producidas por los elemenfos conscr-
vadores del pais, que fueron a proponerle al archiduque Maximitiano
de Habsburgo el trono de México, mediante un remedo de plebiscito,
por una diputacion minoritaria del Congreso mexicano, que acudis a
Trieste, el 9 de abril de 1864; y la aceptacién, por el mismo Maxi-
miliano, el 10 del mes y afio sefialado, en el castillo de Miramar; ha-
biendo llegado el archiduque a tierras mexicanas (estado de Veracruz ),
el 28 de mayo del mismo afo.

Sombras indudables fueron la orden de Maximiliano de Austria de
27 de diciembre de 1864 dirigida a su ministro Escudero, en la que
confiesa que antes de venir a México, fue a Roma a tratar con el
Sumo Pontifice la necesidad de abrir una negociacién sobre la nacio-
nalizacién de bienes del clero, auspiciada por el presidente don Benito
Juarez. "
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Luces tenues del imperio fueron la Ley de Terrenos de Comunidad
y de Repartimiento (Maximiliano) de 26 de junio de 1866. Ley Agra-
ria del Imperio que concedié fundo legal y ejido a los pueblos que
carecian de él (16 de septiembre de 1856).

Vuelto el pais a los cauces constitucionales por haber sido fusilado
Maximiliano, el 19 de junio de 1867, y reelecto presidente don Benito
Juarez, el 25 de diciembre del mismo afio, se dicté la circular de junio
de 1868, donde se dispuso que del precio de venta de los terrenos
nacionales que fijé el gobierno federal se entregara el 50% a los go-
biernos de los Estados. Esta circular dio origen a las leyes impositivas
a la propiedad rural de agosto del mismo afio de 1868 (luces tenues).
Dicté, asimismo, otra circular, el 5 de diciembre del afio sefialado, que
ordené se expidan titulos de los terrenos baldios a indigenas, sin pago
de cantidad alguna, siempre que los estuvieren poseyendo.

En agosto de 1870 se dio a la publicidad el proyecto de Ley Agra-
ria propuesto por Mariano Escobedo, quien por esta razén fue consig-
nado por tratar de trastornar el orden ptblico (7).

Y, vino un pequefio periodo de oscuridad, pues Juarez tuvo que
enfrentarse a dos rebeliones: las que se iniciaron contra su gobierno:
una en México, D. F. y otra en Yucatan, siendo peligrosa esta ultima,
pues fue Porfirio Diaz quien la inici6, inconforme con la derrota que
el mismo Benemérito les habia infligido a Lerdo de Tejada y al mismo
Diaz, en la contienda presidencial. La primera se habia sofocado en
los primeros meses de 1872, lo que determiné la huida del mismo
rebelde Diaz a Nueva York. Benito Juarez murié meses después, el
18 de julio de 1872, y claro esta, que desaparecido de la escena poli-
tica el Benemérito, Porfirio Diaz volvié a sus andanzas, esta vez con-
tra don Sebastian Lerdo de Tejada, quien ya era presidente de la
Repiiblica por su condicién de presidente de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Este presidente convocé a elecciones, y fue el
mismo Lerdo de Tejada quien fue elegido para ser presidente constitu-
cional el 1¢ de enero de 1873; periodo agitado que no termind, pues el
16 de noviembre de 1876 las tropas leales a su gobierno fueron derro-
tadas por las de Porfirio Diaz, quien tomé interinamente el poder, para
reformar la Constitucién y establecer lo relativo a la no reeleccién del
jefe del Ejecutivo Federal. Y a fin de participar en las siguientes elec-
ciones y preparar su campafia electoral, nombré presidente interino 'al
general Meéndez, el que le facilité burocraticamente su ascenso a la
presidencia para el periodo .1877-1881. Al final de este primer periodo
formal, favoreci6 la candidatura de su compadre el general don Ma-
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nuel Gonzalez, quien revocd el precepto propuesto, antireeleccionista,
para que Porfirio Diaz pudiera volver al gobierno. Antes de entregar
el poder don Manuel Gonzalez, aparecieron nuevas sombras agrarias, al
expedir los decretos de colonizacién que dieron origen a las compaiiias
deslindadoras que favorecieron a personas integrantes del grupo poli-
tico del sefior general Porfirio Diaz, creando los grandes latifundios.
Y fue este tltimo presidente, aqui sefialado, quien dicté, al final de
su segundo mandato, la Ley de Ocupacién y Enajenacién de Terrenos
Baldios, expedida el 26 de marzo de 1894. El articulo 1° de la men-
cionada Ley clasifico los terrenos como terrenos baldios, los despobla-
dos y sin duefio, es decir, carentes de titulo primordial; como nacio-
nales, los terrenos deslindados por el gobierno federal; y, demasias y
excedencias, los terrenos que se encontraban dentro o fuera de los titu-
los de los particulares que superaban la cantidad sefialada en los mis-
mos titulos. La Ley de Baldios de 1894, en su articulo 89, permitié que
las compafifas vendieran sin limite dichos terrenos previa aprobacién
del deslinde por el gobierno federal, pero sin excederse de 2,500 hec-
tareas por persona, a que se referia el artxculo 21 de la Ley de Colo-
nizacién anterior de 1883.

La tnica disposicién luminosa, si es que alguna tuvo por su aplica-
cién, fue el Reglamento de Ley sobre la Cesion Gratuita de Terrenos
Baldios y Nacionales, a los labradores pobres, expedida el 6 de sep-
tiembre de 1897, Y, otra luz indudable fue el decreto de 30 de diciem-
bre de 1902, que autorizé al Ejecutivo Federal para reformar la legis-
lacién sobre terrenos baldios, al establecer nuevas bases, entre las
cuales estuvo la que derogé la formacién de las empresas deslindado-
ras, que tanto dafio habian hecho a la justa Y necesaria distribucion
de la propiedad territorial en nuestro pais. '

Hubo dos decretos del gobierno del general Diaz, de su tltima etapa,
en los que tal parece que ya vislumbra la reforma social y legal, que
han olvidado sus detractores: el Reglamento de 16 de junio de 1910,
que cre6 en la Secretaria de Fomento, una Direccion Agraria, ante la
cual se debian gestionar los arrendamientos de terrenos de la nacién
y la composicion de baldios y demasias, y el decreto anterior, de 18
de diciembre de 1909, que ordenaba el reparto de ejidos, y otorgaba
lotes en propiedad privada a los jefes de familia sin tierra, pero que
serian inajenables e inembargables durante un lapso de diez afios. Estas
tenues luces no lograron borrar su larga gestién oscurantista en el
ramo agrario.
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Para demostrar con nimeros lo que hemos dicho sobre la politica
agraria del régimen de Porfirio Diaz, es decir, que el latifundismo

habia adquirido grandes proporciones, transcribimos a continuacién los
siguientes guarismos:

Hacia fines del porfiriato, como sabemos. se consumé la concentra-~
cion de la tierra en un ntimero reducido de propietarios: la hacien-
da, el rancho o pequefia propiedad v las tierras comunales v ejida-~
les, fueron las principales formas de explotacion agropecuaria. De
ellas, un nimero reducido de haciendas controlaba la mayoria de la
superficie del pais. En 1910 existian 8,431 haciendas y 48,633 ran-
chos o sea un total de 57,064 propiedades. En ese mismo afio el
96% de los jefes de las familias rurales, no poseian tierra alguna.

Las tenues luces del porfiriato no son comparables con las actitudes
de los hombres-antorchas que lucharon contra la dictadura porfirista
¥, plantearon, antes del estallido revolucionario del 20 de noviembre
de 1910, el mejoramiento de los trabajadores del.campo y de la ciudad.

Aludimos, en primer lugar, a los neoliberales que en 1899 y 1900
fundaron, en San Luis Potosi, el.nuevo Partido Liberal, encabezados
por el ingeniero Camilo Arriaga, sobrino del presidente del Congreso
Constituyente de 1857, don Ponciano Arriaga. A éste Congreso asis-
tieron, siendo muy jovenes: don Ricardo Flores Magén, Antonio Diaz
Soto y Gama, Juan -Sarabia, Librado Rivera, Rosalio Bustamante,
Humberto Macias y José Millan, entre otros, .los que se convertirian
muy pronto en. idedlogos del movimiento revolucionario de 1910. Este
partido se organizé para protestar contra las declaraciones del obispo
de San Luis Potosi, que en una reunién de sacerdotes catélicos cele-
brada en Paris, habia declarado que en México, los religiosos catélicos
contaban con el apoyo del sefior general don Porfirio Diaz, presidente
de la Repiblica, v que las antiguas pugnas entre la Iglesia y el Es-
tado de la época de la Reforma, habian desaparecido por la compren-
sién y ayuda que tenia el clero de parte del “gran presidente’ aludido.

Constituyen brillantes luces, la proclama y el programa del Partido
Liberal Mexicano del 1° de junio de 1906, cuyos integrantes, que des-
pués se sefialaran, delinearon las necesarias reformas constitucionales
que se requerian para mejorar las condiciones de la poblaciéon obrera y
campesina del pais. Esto, independientemente de la lucha politica y so-
cial que realizaron contra el gobierno dictatorial del general Porfirio
Diaz, general mismo quien, con un oscurantismo indudable, desde el
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afio de 1900 hasta el momento en que sali¢ derrotado del pais, el 25
de mayo de 1911, se dedicé a perseguir, dentro y fuera de México, a
los integrantes de dicho partido, habiéndolos encarcelado en las terri-
bles prisiones de México, Distrito Federal, y de San Juan de Ulta, en
Veracruz; ademas de denunciarlos ante las autoridades norteamerica-
nas, como anarquistas rebeldes y criminales. Los integrantes de este
Partido fueron: don Ricardo Flores Magén, presidente; su hermano
Enrique del mismo apellido, tesorero; Juan Sarabia, secretarios ¥y vo-
cales: Manuel Sarabia, Librado Rivera, Rosalio Bustamante y Antonio
Villarreal, quienes postularon, desde entonces, como grupo, algunas
importantes reformas a la carta magna, las cuales tomaron cuerpo en
la Constitucién de 1917. De estos documentos obtenemos las luces v
sombras mas notables, las que son, a saber: . '
Sombras en materia agraria fueron el tibio Plan de San Luis de
Francisco 1. Madero y el primer Plan de Ayala de Emiliano Zapata,
pues este ultimo -—ademas de los errores histéricos relativos a la Ley
de Desamortizacién de Bienes del Clero atribuidos a Benito Juarez—,
establecié que s6lo en el caso de que los hacendados se pusieran en
rebeldia, se expropiarian las otras dos terceras partes de sus. tierras
para indemnizar a las viudas y huérfanos de la Revolucién. He aqui
-una original reforma agraria de viudas y huérfanos, qujenes habrian
de trabajar la tierra recibida, para atender sus necesidades. Ahora, por
lo que respecta al sefior Madero, a é] debemos la explicacién de su
Plan de San Luis, en materia agraria, pues siempre declaré. ‘‘que. nun-
ca prometié repartir ‘o .entregar.tierras a los campesinos” (afirmacién
formulada al inaugurar una’ presa en -‘Huichapan, Hidalgo}, sino. sélo
deseaba favorecer a aquellos propietarios de tierras que hubieran sido
desposeidos por abusos cometidos en materia legal. .
Tenues luces maderistas son sus acuerdos dictados a la Secretaria
de Fomento, para que se formara, en la misma dependencia, una Co-
misién Agraria que se encargara del problema de la tierra que tanto
preocupaba a algunocs legisladores de la primera Camara maderista
(diputados); y, finalmente, sus circulares de 8 de enero de 1912, Y
de 17 de febrero del mismo afio, que conferia, la primera, personalidad
juridica a los ayuntamientos para promover el deslinde, fraccionamiento
y reparto de ejidos, y la sequnda, que determinaba que las tierras de
los ejidos de los pueblos debian reconocerse con sujecién a los titulos
correspondientes. , _
Constituyen luces: el discurso y proyecto de Ley Agraria de Luis
Cabrera, dicho y propuesto, respectivamente, en el seno del H. Con-
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greso de la Unién, durante e] inicio del gobierno de Madero (3 de
diciembre de 1912), donde se planteaban, con claridad, los problemas
agrarios del pais y se proponia la dotacién de ejidos a los pueblos.
Ideas que no compartia el sefior Madero, por lo que no fueron acep-
tadas ni aprobadas por la H. Camara de Diputados respectiva. Otras
luces produjo la Ley de 6 de enero de 1915, ordenamiento preconsti-
tucional, redactado por el licenciado Luis Cabrera, durante la primera
gestion gubernamental de don Venustiano Carranza, Ley misma con la
que se inicid, practicamente, la Reforma agraria de la Revolucion, pues
e] H. Congreso Constituyente de 1917, celebrado en Querétaro, la de-
claré ley constitucional; ademas, claro esta, del articulo 27 de la Cons-
titucién, que se aprobd en el mismo Congreso, y que constituye la luz
mas intensa del movimiento revolucionario en materia agraria. En estas
luces tuvo gran importancia el Jefe del Ejército Constitucionalista, en-
cargado del Poder Ejecutivo, durante la Revolucién, y el jefe del Eje-
cutivo Federal electo, después de la clausura de Congreso —5 de febrero
de 1917, fecha en que fue proclamada la misma carta magna—, toman-
do posesién como presidente constitucional de la Repiblica el 7 de
mayo de 1917. Al sefior Carranza se debe también el inicio burocratico
de ]la Reforma Agraria, pues entonces se dictaron, por la Secretaria de
Fomento, a cargo del sefior ingeniero Pastor Romaix, tres circulares
importantes: la del 19 de enero de 1915 que prevenia a los gobernadores
de los estados procedieran al nombramiento de las comisiones locales
agrarias; la del lo. de febrero de 1915 que sefialaba que era de aplica-
cién general la Ley de 6 de enero, y la del lo. de febrero, que decla-
raba que debian tramitarse, por separado, los expedientes de dotacién y
restitucién de tierras y aguas. Carranza, en el lapso de su gestion como
presidente, doté de 132.639/87-02 hectareas en favor de 59,848 be-
neficiados. '

Don Adolfo de la Huerta, quien fuera pre51dente provisional del
lo. de junio al 30 de noviembre de 1920, encendié algunas tenues
Iuces: reorganizé la Comision Nacional Agraria, y dicté la Ley de
Tierras Ociosas de 23 de junio de 1920. Durante su gestién reparti6
poco: 33.695/73-24 hectareas entre 17,355 beneficiarios.

El sefior general de Division, Alvaro Obregdn, brillante caudillo
militar, a quien se debié la estabilidad gubernamental de don Venus-
tiano Carranza, fue resueltamente agrarista, pues no sélo apoyé a los
congresistas de 1916-1917 que postulaban la Reforma Agraria, sino
que, durante su gobierno, expidié la Ley de Ejidos de 30 de diciembre
de 1920, y su Reglamento de 10 de abril de 1922, Ley y Reglamento
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que resolvian los problemas no previstos por la Ley de 6 de enero de
1915. Cre6, ademas, las “procuradurias de pueblos” en cada estado
de la Unién, para atender los problemas de los campesinos sin tierras,
y las “juntas de aprovechamiento de ejidos™ para incrementar las ex-
plotaciones agricolas de los mismos. Tales ordenamientos produjeron
claras luces en el campo de la Reforma Agraria. Entreqs del lo. de
diciembre de 1920 al 30 de noviembre de 1924: 971,627/34-62 hec-
tareas entre 158,204 beneficiados.

El sefior profesor y general, don Plutarco Elias Calles, fue un agra-
rista indudable. Fue el primer jefe del Ejecutivo que plantes la Refor-
ma Agraria de manera integral. A él se debe, desde entonces, el deseo
de atender no sélo a la entrega de tierras, sino favorecer tanto a los
campesinos dotados como a los pequefios propietarios, de todo lo ne-
cesario para que produzcan y resuelvan sus problemas familiares vy,
los del pais, en materia alimentaria. A él se debe, también, la creacién
del Banco de México, y la del Banco Agricola, en 1926, con sus cinco
Bancos Ejidales Regionales. Pensé no sélo en repartir tierras, sino en
la politica de irrigacién (construcciones de presas y de sistemas de
riego), carreteras, salubridad rural, y, en fin, educacién agricola, A él
se deben, con la cooperacién del sefior licenciado Narciso Bassols, y
de un grupo de competentes especialistas, la expedicién de la ley agra-
ria de 23 de abril de 1927 reformada por la de 11 de agosto del mismo
afio. La luz més importante fue sin duda la Ley de Extranjeria, que
sefiala las prohibiciones a extranjeros para adquirir tierras en cien kil6-
metros en las fronteras y cincuenta kilémetros en las costas. Durante
su régimen se entregaron 3.088,007/57-03 hectareas para 302.432 be-
neficiados, S B B

- El sefior licenciado don Emilio Portes Gil fue agrarista desde siem-
pre y hasta su muerte. No obstante lo breve de su gestién (del lo. de
diciembre de 1928 al 4 de febrero de 1930), repartié mas tierras, pro-
porcionalmente, que todos sus antecesores, A él se debe la Ley Federal
de Aguas de 1929, que sefials las preferencias para los campesinos de
todo tipo después de satisfacer las necesidades de los pueblos y ciu-
dades en el uso doméstico, Dicté uno de los primeros luminosos cursos
“optativos” de derecho agrario en la Escuela Nacional de Jurispruden-
cia de la Universidad Nacional. Repartié 1.173.116/91-40 hectareas
entre 155,826 beneficiados.

El ingeniero Pascual Ortiz Rubio no se caracterizé como un gober-
nante agrarista. Tratd, con el sefior general Manuel Pérez Treviiio,
en el Ministerio de Agricultura, y con Luis Montes de Oca, en Hacien-
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da, de dar marcha atras en la Reforma Agraria. Las sombras que pro-~
yecté con su obra en la materia fueron: declarar que ya no habia tierras
qué repartir en algunos estados del pais, y que debian excluirse de las
afectaciones agrarias, las tierras que tuvieran plantaciones de cafg,
cacao, vainilla, platano, alfalfa, cafia de azicar, ademas de las de otros
cultivos perennes. Tuvo frente a éstas, sus inclinaciones, una reaccion
negativa en su gabinete y en el Congreso de la Unién, pues no se acep-
taron tales reformas; y, en sentido contrario, se promovié modificar el
articulo 27 constitucional en su fraccién XIV, en el sentido de “que los
afectados con resoluciones datatorias o restitutarias de tierras y aguas
no tendran ningin derecho ni podran recurrir al juicio de Amparo”.
Tampoco pudo, el presidente Ortiz Rubio, presionar a sus ministros
ni a los gobernadores de los estados, a frenar la reforma agraria, por
lo que tuvo que renunciar a su cargo ante el H. Congreso de la Union
antes de terminar su mandato. Meses antes habia renunciado el sefior
licenciado Emilio Portes Gil a la Secretaria de Gobernacién por dife-~
rencias de criterio con el mismo presidente, y habia sido designado
embajador en Paris y en la Sociedad de las Naciones de La Haya.
Durante su gestién se dotaron 1.486,745/24-41 hectareas entre 84,009
beneficiados.

El general don Abelardo L. Rodriguez nos dio, histéricamente, un
balance positivo en la materia, durante su breve gestién como presi-
dente sustituto, la que realizo del 4 de septiembre de 1932 al 30 de
noviembre de 1934. En materia agraria realiz6 una importante labor:
reformé el articulo 27 constitucional, incluyendo lo vigente de la Ley
de 6 de enero de 1915 conservada y aprobada como ley constitucional
por el Congreso Constituyente de 1916-1917. Es decir, se logré, en
esta reforma, hacer mas claro y practico el precepto mencionado (cla-
ras luces). Se abrogé el Cédigo Agrario de 11 de agosto de 1927,
dando origen al nuevo Cédigo Agrario de 1934. Fue muy importante
su.acuerdo de confirmar de manera automatica las dotaciones provisio-
nales de tierras no objetadas en sus efectos. Durante su gestién repar-
ti6 798,982/41-09 hectareas entre 161,327 beneficiados.

El sefior general don Lazaro Céardenas fue, sin duda, uno de los mas
grandes impulsores de la reforma agraria en la historia de su tiempo.
Solamente el sefior licenciado don Gustavo Diaz Ordaz pudo dotar.
muchos afios después, de mas tierras a los campesinos, dados los me-
dios técnicos de que se dispuso (v.gr. la aerofotografia de las zonas
posibles de ser afectadas, y de la gran experiencia obtenida en la ac-
cidon administraiva agraria, durante treinta aflos mas, ejercida por per-
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sonal mejor preparado). El sefior general Cardenas tuvo a su favor
otras grandes realizaciones administrativas, en otras ramas del gobier-
no, como la nacionalizacién de la industria petrolera, por ejemplo; pero
en materia agraria queremos decir que entregé muchas tierras sin la
documentacién legal correspondiente a personas que no eran campesi-
nos, pues en ocasiones no beneficié6 a verdaderos trabajadores del cam-
po, sino a aprovechados de la inclinacién social agraria del presidente.
Hubo responsabilidad conjunta, indudable, de sus asesores, los que no
fueron capaces de analizar primero, y sefialar después, las equivoca-
ciones cometidas al respecto. Tuvo en su haber, desde luego, el haberse
atrevido a llevar adelante la reforma agraria en zonas consideradas
intocables como la Laguna, Yucatin y la de Baja California Norte,
afectando en esta wltima los latifundios de los norteamericanos que
estaban ocupando la zona prohibida de Baja California Norte (indu-
dables luces). Promovié, ademas, la creacién del Banco Nacional de
Crédito Ejidal y creé, con la ayuda del sefior licenciado Emilio Portes
Gil, entonces presidente del PNR y con el lider agrario profesor Gra-
ciano Sanchez, Ja Confederacién Nacional Campesina. Reformé, acer-
tadamente, el Cédigo Agrario de 1934, dando origen al Codigo de
1940; reformé, a su vez, la Ley de Crédito Agricola, y envig al H.
Congreso de la Unién, la Ley de Responsabilidades de Funcionarios
y Empleados de la Federacién, y, en fin, cred, con nuestra cooperacién
personal, el Estatuto Juridico de los Empleados al Servicio de los Po-
deres de la Unién. Del lo. de diciembre de 1934 al 30 de noviembre
de 1940, repartid 17.889,701/78-78 hectareas entre 774,009 benefi-
ciados. 7

El sefior general don Manuel Avila Camacho consolidé la intensa
obra agraria de su antecesor, consistente, principalmente, en regulari-
zar numerosas dotaciones que se habian dictado sin la documentacién
correctamente. En otros casos hubo necesidad de cambiar a los benefi-
ciados, pues no se trataba de campesinos sin tierras, sino mineros, obre-
ros de las ciudades y hasta encargados de cantinas y casas de asigna-
cién como los de la zona de Baja California Norte, v.gr. en Ja mesa de
Otay, de Tijuana. Es decir, el ritmo de la entrega de dotaciones y
restituciones tuvo que detenerse para dedicarse a regularizar algunas,
investigar otras, y confirmar aquellas cuya tramitacién habia sido pos-
teriormente completada. Como en la gestién anterior se habian afectado
muchas pequefias propiedades, lo que habia dado origen a que el pro-
pio general Cardenas estableciera un departamento ad hoc de quejas,
en las oficinas de la misma Presidencia de la Repiblica, el nuevo pre-



122 ANTON:O LUNA ARRCYO

sidente Avila Camacho consideré que tal materia era de la competencia
de la Secretaria de Agricultura, por lo que debia Ilevarse alli tal acti-
vidad mediante un nuevo reglamento que respondiera mejor, legal y
técnicamente, a sus fines. Esto demostré que el procedimiento agrario
habia cambiado, completandolo al proteger —simultaneamente a las
dotaciones que se hacian— a la pequefia propiedad inafectable, toman-
do en cuenta los estudios técnicos que se realizaban al efecto. Enton-
ces se lleg6 a la conclusién de que “'los ejidos y comunidades que po-
seian el doble de extensién de las tierras de cultivo, producian mucho
menos que el 50 por ciento de las tierras, en poder de los pequefios
propietarios, pues estos filtimos producian mas del doble”. Por lo cual
habia que sequir dotando de tierras a los campesinos desposeidos, pero
sin afectar las pequefias propiedades, como lo sefiala el parrafo tercero
de la fraccion XIV del articulo 27 constitucional. También, para dar
seguridad a las actividades agricolas se destacé la necesidad de indem-~
nizar siempre a los pequefios propietarios afectados, cuidando, a la vez,
de que no se tratara de simulaciones de fraccionamientos de grandes
propiedades, que pudieran frenar la Reforma Agraria. La gestién de
Avila Camacho fue la tnica que se preocupé de que no se siguiera pul-
verizando la propiedad de la tierra, lo que la hacia incosteable e im-
productiva, y para ello dicté6 un Reglamento a la fraccién III del ar-
ticulo 27 constitucional, que sefiala los medios para reagruparla e
integrarla. £l sefialé, con valor, el error de los presidentes demagogos,
que han entregado como parcela ejidal no solamente 2, 3, 5, o més hec-
tareas, sino surcos de una parcela, lo que condena al ejidatario y a su
familia al hambre, y a la nacién, a la improductividad.

La guerra que le tocé vivir como gobernante no impidi6 realizar sus
planes agricolas y agrarios, los que fueron bien canalizados en sus re-
sultados, pues los habitantes de las clases humildes no sufrieron escasez
o racionamiento alguno, sino al contrario, tuvieron una vida facil y ba-
rata. Para extender las exportaciones de aziicar, algodén, maderas, pe-
tréleo, cera de candelilla, etcétera, establecieron, bajo la Ley de emer-
gencia, unidades industriales de explotacién, en las que concurrieron
pequefios propietarios, campesinos dotados y comunidades, sin distin-
cion, entregando sus tierras en explotacién a las mencionadas unidades,
y alli tuvieron, a la vez, trabajo bien remunerado como si fueran tra-
bajadores con seguro social, las que dieron excelentes resultados. Su
régimen fue tranquilo y no creé deudas extranjeras, pues, para las im-
portaciones de maquinaria y alimentos gue no produciamos en cantida-
des suficientes, por estar dedicadas a ayudar, en lo poco que podiamos,
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a nuestros aliados, se formaron consorcios de molineros, industriales y
de bancos mexicanos, los que reunieron todo el dinero que se necesitaba
para todas las transacciones de las que resultamos beneficiados el pais
y las clases humildes que vivieron normalmente. Durante su gobierno
el presidente doto de tierras a 112,447 beneficiados con 5.5 18,870/27-
30 hectareas. Pero lo mas importante que podemos decir es que hubo
paz y tranquilidad en los campos y en las ciudades. Su balance es
luminoso.

El sefior presidente don Miguel Aleman Valdés marca, sin duda al-
guna, tibieza en la Reforma Agraria. Durante su encargo se puso, justo
es decirlo, énfasis en la industrializacién, pero no sélo se descuidé la
entrega de tierras a los campesinos sino que se volvié a la politica por-
firiana de fomentar la colonizacién ~~sélo que esta vez no se hizo ni
se pretendié hacerla con extranjeros, sino con mexicanos,-los que no
-eran, propiamente, agricultores, sino gente ajena al campo, es decir, con
politicos a quienes el pueblo criticé y llamé “‘agricultores nylon”. Para
tal efecto se crearon en la Secretaria de Agricultura y Ganaderia, dos
comisiones en zonas territoriales de colonizacién: la de la zona norte
y la de la zona sur, Y asi, todo el territorio quedd adscrito para entre-
gar, en forma ilicita, tierras a personas que no eran ni ejidatarios ni
comuneros, sino sélo por excepcién, agricultores, Estos tiltimos fueron
los beneficiados a la postre, pues los llamados “colonos politicos” pron-
to vendian sus lotes por sus fracasos una vez pagados a la Comisién
Nacional de Colonizacién, También hubo, justo es decirlo, colonias en
las que predominaron agricultores, y dieron muy buenos resultados de
produccién agricola. En ese tiempo se hicieron algunas reclamaciones
por parte de campesinos con derechos, que habian solicitado tierras y
que por no haber seguido oportunamente sus tramites, las tierras soli-
citadas fueron dadas en colonizacién por las comisiones antes citadas.
La critica mas acertada fue la de que si las tierras disponibles no al-
canzaban para las dotaciones, restituciones, ampliaciones y dotaciones
complementarias de tierras y agua a los pueblos, por qué dedicar los
terrenos disponibles a otros fines contrarios a la politica agraria pres-
crita por la Constitucién de 1917, es decir, antes de la creacion de las
comisiones de colonizacién. El jefe del Departamento Agrario, el sefior
licenciado Mario Sousa, de tendencias marxistas, no sélo era partidario
de la colonizacién, sino que pidi6 ser beneficiario con algunos lotes del
sistema. Por todo esto, la politica de reparto de tierras fue minimo y
tuvo sus sombras. Durante los seis afios de gobierno se entregaron so-
lamente 3.844,744/96-94 hectareas entre 85,026 beneficiados contra
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1.173,118/91-40 hectareas que repartié Portes Gil en un afio y dos
meses.

En conclusién: si bien es cierto que por conducto de su Secretaria
de Hacienda, Aleman impulsé la industrializacion, ésta, segtn el sefior
don Ramén Beteta, tuvo algunas limitaciones en su proceso inicial, por
lo que no podia dar empleo a los campesinos desplazados, no sélo
por las limitaciones de tierras de agua, sino por las tierras que se dedi-
caron a la colonizacién.

No fue muy fecunda, asimismo, la sombria gestién del presidente
Adolfo Ruiz Cortines, sobre todo por la impreparacién de sus colabo-
radores cercanos en las materias agricola y agraria. Su ministro de
Agricultura lo fue el sefior Flores Mufioz, de triste memoria, por su
mala conducta e ineficiencia; asimismo, su jefe del Departamento Agra-
rio, don Castulo Villasefior, tenia el antecedente de haber sido ex ar-
tillero del ejército federal. De alli que este iiltimo haya declarado,
enfaticamente, “que la Constituciéon no prohibia la existencia de los
latifundios, por lo que aiin existian algunos en la frontera del pais y, en
otros lugares del territorio, que no podia afectar [...]". Y es que a
este sefior se le habia olvidado la parte fundamental del parrafo ter-
cero del articulo 27 que dice:

Con este objeto [el del reparto de tierras] se dictaran las medidas
necesarias para el fraccionamiento de los latifundios: para el desa-
rrollo de la pequefia propiedad agricola en explotacién; para la crea-
cién de nuevos centros de poblacion agrlcola con Ias tterras 5 y aguas
gile sean mdlspensables [...] |

Independientementé de esta equivocacién fundamentalmente grave,
se pueden sefialar algunos aspectos positivos de su gobierno, a saber:
desde luego, se liquidaron alqunos fraccionamientos simulados de pe-
quefias propiedades; el desposeer a algunos de los agricultores nylon”
que no cubrieron oportunamente sus pagos al Banco Nacional de Cré-
dito Agricola y Ganadero; se reqularizé el tramite de las compensacio-
nés por expropiacién que se hicieron a pequefias propiedades, para
dotar o ampliar dotaciones a comunidades y ejidos que requerian méas
tierras. Una resolucién equivocada fue la de indemnizar a una compa-
fiia norteamericana que ocupaba tierras en la zona prohibida ~aludimos
a la Compaiiia Palomas, de tierras y ganado, contrariando el precepto
constitucional que alude a la pérdida de las tierras de los extranjeros
cuando se ocupen las zonas prohibidas—. En fin, se abanderaron, con
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la ensefia patria, numerosos ejidos. Por insistencia de algunos conseje-
ros agrarios del régimen, se restablecieron las procuradurias de pueblos
que habia fundado el general Obregén y que sin razén habian desapa-
recido; se creé la Comisién Coordinadora del Programa de Bienestar
Rural el 23 de julio de 1954, antecedente de COPLAMAR; se estable-
cié, por primera vez, el Consorcio del Sequro Agricola Integral el 23
de diciembre de 1954, En fin, se realizd, en seis afios, un reparto me-
nor de 3.198,789/98-82 hectareas entre 55,919 beneficiados.

El sefior licenciado Adolfo Lépez Mateos puso fervor en la Reforma
Agraria, volviendo a intensificar, entre otras medidas, la entrega de
tierras. Empezé anunciando que en su gobierno todas las tierras que se
abrieran al riego en las obras de irrigacién del gobierno, se entregarian
a los ejidatarios. Se dedicarian, también, a dotaciones o ampliaciones,
las tierras expropiadas a extranjeros ganaderos en la frontera, com-
prando el ganado para iniciar, asi, la constitucién de los ejidos gana-
deros, todo esto a pesar de su deshonesto jefe del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacién, quien falsificé la firma del jefe del
Ejecutivo en certificados de inafectabilidad ganadera, lo que contrade-
cia el acento apasionado que puso el presidente de la Repiblica en
cada uno de los aspectos agrarios de su régimen. Su empeifio se dirigié
hacia la llamada reforma agraria integral, postulada por el presidente
Calles en 1924-1928, pues no sélo sostuvo la urgencia de ayudar a
mejorar las condiciones econémicas y sociales de los ejidos, comunida-
des y pequefias propiedades, sino que les otorgs las refacciones eco-
némicas que requerian para incrementar la produccién agricola, gana-
dera y forestal, pues de esto tltimo, dijo, “depende que el pueblo de
México tenga a su disposicién subsistencias suficientes y a precios jus-~
tos mejores que los de importacién”. Con este programa integral logré
que convergieran a la causa agraria' los instrumentos econdmicos (cre-~
diticios) de asistencia técnica, educativa, de seguridad social y de co-
municaciones (caminos vecinales), pues sélo asi se podia dar una solu-
cién integral al problema de los campesinos y de las otras clases
sociales que dependian de su produccién. Y estas medidas dieron sus
frutos, pues el pais no requiris6 de grandes importaciones de alimentos,
sino que México exporté azicar, algodén, frutas, arroz y garbanza,
entre otros articulos. El presidente Lopez Mateos resintié, sin duda, el
efecto de malos funcionarios, entre ellos su jefe del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacién y su secretario privado, los que no
obraban con competencia y honradez. Asi, el sefior profesor Barrios
no sélo otorgé certificados de inafectabilidad infundados, sino que inflo
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las dotaciones entregadas a los campesinos, es decir, traficd con la re-
forma, pues minti6 en las cifras oficiales dadas en materia de dotacio-
nes y restituciones, etcétera, que después se tuvieron que rectificar. Del
sefior Romero se dice que no fue honrado en su cargo, y que muchas
veces hablé equivocadamente a nombre del sefior presidente, ademas
de que eran piiblicas y notorias sus actitudes no sélo con funcionarios
fuera de la Presidencia sino aun con la gente que ayudaba de verdad
al mismo mandatario. Pero el sefior presidente, a pesar de esto, tuvo
luces que fueron brillantes, y no pueden ser veladas, pues abrogé la
Ley de Colonizacién de Miguel Aleman, que distrajo las tierras dis-
ponibles, para la obligada distribucién a campesinos sin tierras. Refor-
mé la Ley de Amparo, ajustandola a la situacién humana de los cam-
pesinos indefensos, estableciendo la suplencia de la queja y auspiciando
que todo campesino o ejidatario pudiera ser auxiliado por un juez de
distrito en sus demandas de amparo, Expidi6, ademas, el Reglamento
del Seguro Social obligatorio para los trabajadores del campo, apli-
candose, desde luego, en las unidades industriales de explotacién de
la cafia de aziicar {es decir, en los ingenios de la molienda del azticar);
el Reglamento del Sequro Agricola Integral y Ganadero; el Reglamen-
to sobre Planeacién, Control y Vigilancia de los Fondos Comunes de
los Ejidos y Comunidades; y, en fin, reformé numerosos articulos obso-
letos del Cédigo Agrario. En conclusién, doté de tierras y aguas a los
campesinos en la cantidad de 9.093,356 hectareas y no en la cantidad
de 16.004,190 hectareas como lo hicieron decir, en su iltimo informe,
sus malos colaboradores. Los datos apuntados aqui fueron obtenidos,
tiempo después, por investigadores del propio Departamento de Asun-
tos Agrarios y Colonizacién bajo la supervisién del ingeniero Luis G.
Alcérreca, secretario general del mismo Departamento, en la gestién
del siguiente presidente de la Repiblica. Para terminar, queremos decir
que durante su gobierno se propuso por el gobierno norteamericano
(aludimos a la gestion del presidente Kennedy) la Alianza para el
Progreso, que determinaba que la ayuda del gobierno norteamericano
a la América Latina se daria sobre todo a los paises que realizaran la
reforma agraria. México, dijo entonces Lépez Mateos, “necesita de
esa ayuda, porque independientemente de que el pais ha sido el inicia-
dor de tal reforma y la sigue realizando, tiene aiin, en su territorio,
ejidos y comunidades ejidales sin recursos que viven alejados de la cul-
tura y la civilizacién, es decir, muy pobres [...]}", y asi, obtuvo una
gran ayuda de los Estados Unidos de Norteamérica, sin perder su in-
dependencia politica y econémica.
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El sefior licenciado Gustavo Diaz Ordaz fue el iinico presidente que
puso al frente del departamento de la materia, a las personas mas pre-
paradas, experimentadas, en las cuestiones agrarias: estos fueron los
sefiores ingenieros Norberto Aguirre y Luis G, Alcérreca. El primero,
ingeniero agrénomo de grandes experiencias agrarias, politicas y socia-

‘les, v el sequndo, quien habia dedicado toda su vida al ejercicio técnico

de la materia en la dependencia a que hemos hecho mencién. Ellos
objetaron desde luego, como nosotros, lo que se declard, en esos dias,
por el Instituto de Investigaciones Agrarias: “que ya sblo quedaban
25 millones de hectareas que repartir en la Reptiblica”, y asi lo hicimos
notar en nuestro estudio publicado en los primeros dias de septiembre
de 1968 titulado: El debe y el haber en la Reforma Agraria mexicana
‘en documentos, y el tiempo nos dio la razén, pues sélo el presidente
Diaz Ordaz doté de tierras a los campesinos por la cantidad de
+25.075,000 hectareas, que beneficiaron a 406,000 campesinos, dejando
a su sucesor 1.000,000 de hectareas debidamente localizadas, es decir,
listas para ser resueltas, otorgadas, Desde otro angulo, pocas reformas
legales y administrativas hizo el presidente Diaz Ordaz, antes citado,
pues practicamente Lépez Mateos habia agotado en forma completa
los problemas juridico-sociales. '

- El presidente Lépez Mateos, efectivamente, habia 51do asesorado por
,.personas muy competentes, las que habian expresado que en 1960 habia
899,108 predios de cinco hectireas o menos abarcando 1.328,107 hec-
tareas; 22,660 explotaciones de mas de mil hectareas, las que disponian
de 132.5 millones de hectareas, por lo que hubo necesidad de abrogar
la Ley de Colonizacién de Miguel Aleman y aplicar correctamente el
Cédigo Agrario para favorecer a los niicleos de poblacién solicitantes
y a las comunidades indigenas que requirieran se les dotaran o resti-
tuyeran tierras, oo -

' El licenciado don Luis Echeverria Alvarez realizé la peor gestion
agraria hasta la fecha (es decir, fue muy sombria), como pasamos a
demostrarlo. En primer lugar, hay que sefialar que durante los veinti-
cinco afios de su gestién burocratica, hasta llegar a ser candidato del
- PR] a la presidencia de la Republica, nunca se significé por tener algu-
‘na actitud favorable hacia los campesinos; al contrario, cuando fue

secretario de Gobernacién, nos consta, siempre tratd de impedir que
los campesinos de la Repiiblica llegaran al Distrito Federal a manifes-
tarle al presidente Diaz Ordaz sus peticiones e inconformidades, como
también nos lo expresé siempre el sefior ingeniero don Luis G. Al-
cérreca, secretario general del Departamento de Asuntos Agrarios y
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Colonizacién, entonces. Muchas veces tuvo problemas con el propio
secretario, quien casi le ordenaba que detuviera en el camino a los
campesinos, pues éstos no debian turbar el trabajo del sefior presiden-
te. Alguna vez, inclusive, se usé a las autoridades locales para que evi-
taran por todos los medios el paso de tales trabajadores del campo.
Ya como candidato, sin atender a la cautela que habian tenido los
cuatro presidentes que trabajaron bien con el Cédigo Agrario de 1942,
el que como sabemos estuvo en vigencia mas de treinta afios, organizd
una comisién de impreparados en la materia, presidida por él mismo,
para redactar el peor ordenamiento juridico que hemos tenido hasta
hoy, y que lleva el pomposo nombre de Ley Federal de Reforma Agra-
ria. Para la mala fortuna del pais, este ordenamiento hasta hoy ha sido
conservado no obstante las violaciones constitucionales que presenta,
los errores técnicos que incluye, los defectos reglamentarios que ins-~
taura y sus errores gramaticales, por los tres regimenes, a saber: el del
licenciado don José Lépez Portillo, el del sefior licenciado Miguel de la
Madrid Hurtado y el del sefior Carlos Salinas de Gortari, a los que
les parece no presenta graves deficiencias constitucionales, de caracter
técnico'y aun gramaticales. Y lo dijimos nosotros desde entonces no
s6lo en el libro de texto que redactamos para el Curso de derecho agra-
rio de la Facultad de Derecho de la UNAM, sino que también lo han
sostenido, en su tiempo, los mejores especialistas, algunos de ellos ya
fallecidos, como lo fueron el ingeniero Luis G. Alcérreca, el licenciado
don-Lucio Mendieta y Nufiez y el ingeniero Ramén Fernandez y Fer-
nandez, entre otros. Segiin los mismos especialistas, los errores téc-
'micos, constitucionales, de légica juridica y gramaticales, pasan de
doscientos, Otro de los errores graves del funcionario cuya obra criti-
camos, en primer término, fue el pensar que todo se podia resolver con
palabras y burocracia, v.gr. Hasta el régimen del sefior presidente Diaz
Ordaz, el Departdmento de Asuntos Agrarios y Colonizacién habia
operado bien, anualmente, con un poco mas de 300.000,000 de pesos.
El sefior Luis Echeverria modificé desde su designacién a ese departa-~
mento, Jlamandole pomposamente Secretaria de la Reforma Agraria,
violando asi el texto constitucional, que habla de un Departamento, y
triplicé su presupuesto, es decir, llegé a mas de mil millones de pesos,
sin ningtn resultado positivo. El personal de tres mil empleados que
tenia en el régimen anterior al suyo, lo subié, también a mas de diez
mil y, claro est4, sin pensar que tal personal se debia preparar, equipar
y alojar; todo en vez de llevar ese dinero gastado insitilmente a los
‘campesinos que tanta necesidad tienen de efectivo para trabajar. Du-
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rante su régimen, los grupos campesinos organizados bajo las siglas de
CNC se dividieron, pues ya no sélo se consideraba a la Confederacién
Nacional Campesina, instaurada por Cardenas, la que podia represen-
tarlos, sino que surgieron otras que también le costaban dinero al pais,
como la Unién de Pueblos de la Zona de Veracruz, capitaneada por
un sefior Del Angel, y la Confederaciéon Campesina Independiente,
etcétera, y a todas hubo necesidad de agruparlas politicamente bajo
la denominacién del Pacto de Ocampo, cuyos resultados fueron, sin
duda, los de mayor agitacién, incluyendo las consabidas campaifias de-
magdgicas de invasion de predios risticos, algunos de los cuales eran
inafectables. Todo lo que, en opini6én de los especialistas, provocé un
colapso en la agricultura, de baja de la produccién, con la consecuen-
te importacion de millones de toneladas de productos alimenticios, lo
que nos llevé asimismo, a la inestabilidad econémica y social del pais,
con un endeudamiento correspondiente para poder pagar entre otras
ramas el relativo a las importaciones de alimentos, Pero esta exagerada
burocracia antes anunciada no paré alli, sino que se’ complementé con
la designacion de treinta consejeros agrarios frente a los cinco que se-
fiala el articulo 27 constitucional, lo que motivé que en todos los esta-
dos de la Repiblica (con un consejero por entidad) se incrementara
el papeleo, frente a la anterior gestién, que era sencilla, pues desde
entonces se traté de seguir dando entrada a toda clase de peticiones
en las delegaciones agrarias del pais, llegando al caso de dar dotaciones
superpuestas, pues algunos de los improvisados funcionarios no cono-
cian los antecedentes locales, y asi fue como en las nuevas afectaciones
agrarias artificialmente propiciadas en el estado de Sonora no sélo se
dotaron terrenos de pequeifias propiedades inafectables, sino de partes
que pertenecian a la Universidad de Sonora., Varios de los agriculto~
res de los predios mencionados recurrieron ante el Poder Judicial Fe-~
deral y fueron amparados pagando la indemnizacién correspondiente
el Goblerno Federal que le sigui6 al sefior presudente al que aludimos.
El balance agrario del sefior Echeverria Alvarez alcanzé, en los seis
afios, 2,476 resoluciones, dotando 12.028,000 hectareas a favor de
195,000 campesinos, datos que, comparados con los de su antecesor,
que gasté menos de la tercera parte de su presupuesto, y trabajé tam-
bién con la tercera parte de su personal, habia llegado, como ya lo
apuntamos, a mas del doble de las resoluciones dictadas, las que supe-
raron en mas de 100% las hectareas dotadas, es decir, 25.075,000
hectareas.
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El licenciado don José Lopez Portillo y Pacheco, presidente de triste
memoria para el pais, pues ha sido, hasta hoy, el jefe del Ejecutivo
mas versatil que ha existido en la historia politico-administrativa del
pais, incluyendo la relativa a la materia agraria, y no solo por las anti-
téticas leyes que promulgs, alguna de las cuales fue censurada en el
H. Congreso de la Unién dominada por representantes del PRI, quie-
nes la declararon reaccionaria (antirrevolucionaria), sino por la diver-
sidad de personas improvisadas que designé sucesivamente como se-
cretarios de Reforma Agraria, lo que dio origen naturalmente a una
incomprensible, inconsistente y negativa accién gubernamental. Como
se ve, en su gestién s6lo hubo sombras y muy oscuras. Respecto de los
secretarios del ramo nombrados, podemos citar, en su orden: al licen-
ciado Rojo Lugo, quien habia sido un regular funcionario en el Banco
Nacional Agropecuario, creado por el secretario de Hacienda don An-
tonio Ortiz Mena, en la época del sefior presidente don Gustavo Diaz
Ordaz, y que por su desconocimiento de la Constituciéon y de las leyes
de la materia, quiso organizar durante el régimen lopezportillista unos
tribunales agrarios que incluian desde magistrados y jueces hasta un
procurador general de Asuntos Agrarios, es decir, un nuevo Poder
Judicial agrario como si con estos funcionarios se fueran a resolver los
problemas de los campesinos, quienes lo que necesitaban era “una jus-
ticia social econdémica”, no de enredos judiciales; en otras palabras, de
asesoria técnica, semillas mejoradas y crédito oportuno, todo para in-
crementar sus cosechas frente a su'pobreza, y cooperar asi, aunque
fuera en modesta escala, a la solucién del problema del déficit de ali-
mentos que sufre el pais. Se le olvidé al sefior ministro, leer lo que
ordena, en la materia, el articulo relativo a la Reforma Agraria en la
Ley de la Administracién Piblica y en la Constitucién, todo lo relativo
a la divisién de poderes. El sefior licenciado Rojo Lugo pronto fue sus-
tituido por un excelente vendedor de maquinaria agricola, el negociante
sefior don Antonio Toledo Corro, a quien se le ocurrié, lo mas impor-
tante dentro de su especialidad: venderle al gobierno, mas de diez mil
tractores norteamericanos para mecanizar al campo, funcién misma que
no le correspondia a la Secretaria a su cargo sino a la de Agricultura
y Ganaderia de acuerdo con la ya mencionada Ley de la Administra-
cién Publica. Asi es que el sefior presidente contrariando la mencionada
Ley aprobé, con la participacién, eso si, de la Secretaria de Agricultura
y Ganaderia, la compra de tractores. Otra magnifica ocurrencia del
ministro comerciante, fue la de celebrar convenios con los gobiernos
de los estados para llevar adelante la Reforma Agraria, olvidandosele
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a él y al jefe del Ejecutivo Federal, lo que dice la Constitucién gene-
ral de la Republica, en su articulo 120, que “los gobiernos de los Es-
tados estan obligados a publicar y hacer cumplir las leyes federales asi
‘no mas’;”’ por lo que no se necesitaban tales convenios para ello. Por
algo, agregamos nosotros, existen las comisiones agrarias mixtas, las
que estan integradas por empleados de la Federacion, de los gobiernos
de las entidades federativas y de los niicleos de poblacién rural. Vino
después a desempefiar el cargo de secretario de la Reforma Agraria el
sefior “'publi-relacionista” de la UNAM, en alguna época, sefior licen-
ciado don Gustavo Carbajal Moreno, quien era también, a Dios gra-
cias, desconocedor de la problematica agraria. Su labor, como era de
esperarse, fue fecunda con la reimpresién de buenos libros sobre el
agrarismo y su historia. Sin embargo, tal vez le fueron reconocidas al-
gunas fallas en su gestién por el sefior presidente, por lo que fue rele-
vado del cargo, pasandole la estafeta a otro ignaro en la materia, el
sefior Garcia Paniagua, especialista en asuntos policiales, como lo habia
demostrado en la Secretaria de Gobernacién entonces, y como lo es
ahora (1989-1990) en la misma rama en el Distrito Federal. ;Cuales
fueron los errores mas graves del presidente de la Repitiblica en su ges-
tién agraria? Muchos, ademés de los burocraticos ya sefialados. En pri-
mer [ugar, quiso poner en vigor, en esos afios, una ley abrogada hacia
mucho tiempo, pues fue expedida nada menos que por el presidente
provisional sefior don Adolfo de la Huerta, el 28 de junio de 1920; es
decir, después de 58 afios de -su inicial vigencia, la Ley de Tierras
Ociosas, en la inteligencia de que dicha ley, en su breve articulado, le
entregaba las funciones relativas, a los municipios de la Repiblica y
no al gobierno federal. En segundo lugar, su proyecto fallido de Ley
Federal de Justicia Agraria ya analizado antes, ¥ lo mas grave, en
tercer lugar, querer hacer, a través de la -Secrgtaria del ramo, un censo
agrario, olvidandose de lo relativo a los censos le corresponde a otra
dependencia del Ejecutivo, ademas de que el Censo Agricola Industrial
se hace cada diez afios, y, en fin, en cuarto lugar, su Ley de Fomento
Agropecuario, con la (jue se traté de coordinar para la produccién
agricola, a los pequefios propietarios con los ejidatarios y comuneros
a fin de cumplir .con su Plan Nacional de Desarrollo Agropecuario.
Como se vera mas adelante, no fue muy exitosa su gestién guberna-
mental en el ramo, a pesar de sus optimistas declaraciones hechas en
su sexto informe, donde dijo:
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En marzo de 1980 se propicié el sistema alimentario mexicano y, en
diciembre del mismo afio, el H. Congreso, aprobé la Ley de Fomen-
to Agropecuario; en 1981 se llegé a la meta de autosuficiencia en
las cosechas de maiz, frijol y trigo, no obstante que las bocas que
se tenian que alimentar aumentaron de 1976 a 1982 en 11 millones
de personas.,

Asi las cosas, se dictaron 3,697 resoluciones dotatorias de tierras,
entregando fisicamente 15.720,000 hectareas que beneficiaron a 204,886
familias campesinas. Lo excepcional, no logrado por ningtn presidente
en la historia de México, fue que se entregaron 10,570 carpetas de
documentacién basica a igual niimero de ejidos que amparan 35.000,000
de hectareas, muchas de ellas ya entregadas en otros sexenios (agre-
gamos nosotros). Lo que no se nos dijo fue que hasta hoy, ha sido
el campeén mexicano del endeudamiento externo, el que superé al ya
grave guarismo de 30,000 millones del régimen de Luis Echeverria
Alvarez, para llegar entre los dos a mas de los cien mil millones de
dolares, lo que no sélo arruiné econémicamente al pais por muchos
aflos, sino que nos empobrecié a todos los mexicanos, tanto a los de
las clases proletarias como a los de la clase media, la cual practica-
mente desapareci6, pues aun aquellos que tenian sus modestos ahorros,
en doélares en el pais, se los convirtié en devaluados pesos al pobre
tipo de cambio que él mismo sefialé. En cambio, él se convirtié, como
su antecesor, en uno de los mas grandes millonarios del pais y del
extranjero, emulando, eso si, al difunto sefior licenciado Miguel Ale-
méan Valdés, iniciador de la galeria de los expresidentes multimillona-
rios. (Véase el libro del socidlogo francés Pierre Pean titulado L’argent
noir (Dinero negro), publicado por la Editorial Bayard, Paris, 1987,
donde se sefiala expresamente al sefior licenciado don José Lopez Por-
tillo como arquetipo de los defraudadores.)

El sefior licenciado don Miguel de la Madrid Hurfado no pudo
realizar una brillante gestién agraria, por dos razones: por la situacién
ccondémica que heredé de los dos anteriores gobiernos que, como hemos
visto, no fueron de lo mejor. Claro que él fue uno de los corresponsa-
bles del ultimo gobierno ya que figurs en él como uno de sus colabora-
dores mas cercanos y adictos. En fin, era grave la situacién heredada,
pero eso no nos impide sefialar sus sombras al haber seleccionado como
su colaborador principal en la rama agraria a una gente poco culta
e impreparada en la materia, ademas de dudosa honorabilidad, la que
no nos consta pero que piuiblicamente la han expresado los politicos
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que lo atacan, teniendo en cuenta su conocido historial de los pues-
tos que ha desempefiado, incluyendo desde luego, los de la Azufrera
Mexicana, el Fideicomiso del Banco de México para fines avicolas, y
en otro de los tltimos, el gobierno del estado de Michoacan, del que
tuvo que salir por su propia y conveniente decisién, aceptando que la
“vox populi es la voz de Dios”.

Y, ;como recibié el sefior licenciado Miquel de la Madrid la Secre-
taria de la Reforma Agraria después del ejercicio de los regimenes de
Luis Echeverria Alvarez y de José Lépez Portillo? Pues ya lo apun-
tamos antes: en primer lugar, la situacién agraria en los dos sexenios
anteriores fue muy sombria. El primero, el sefior licenciado don Luis
Echeverria, desintegré el grupo de gentes valiosas que habian venido
especializandose de por vida en el ramo en la Secretaria para entregar
los puestos clave a gente impreparada y deshonesta, respectivamente,
como lo fueron sus colaboradores “tanto en la redaccién de la Nueva
Ley de Reforma Agraria, como después, en los puestos directivos mas
altos de la Secretaria del Ramo”. Citamos aqui, en primer lugar, al
sefior Gémez Villanueva, licenciado en ciencias diplomaticas de la Es-
cuela de Ciencias Politicas, donde fue un alumno muy mediano (nos
consta porque fuimos su profesor en alguna materia) y al sefior Barra
Garcia, este tltimo, quien fue encarcelado por su comportamiento co-
rrupto en la misma Secretaria. Del sefior Lopez Portillo ya sefialamos
antes a los cuatro secretarios del ramo, los mas incompetentes y avora-
zados que designé en su gobierno. En tales condiciones, el sefior De
la Madrid no quiso, o no pudo, intentar una buena reforma a la equi-
vocada ley de la materia, contentandose con reformar, entre otros, el
articulo 22 constitucional en su fraccién XIX, que alude “a la expedita
y honesta participacién de la justicia agraria con objeto de garantizar
la seguridad juridica de la tenencia de la tierra [...] ejidal, comunal
y de la pequefia propiedad, y apoyara la asesoria legal de los campe-
sinos’’. Esta fraccion se encuentra, desde luego, fuera del capitulo re-
lativo de la Constitucién, al que corresponde, que.no es.sin duda el
de los problemas agrarios, sino al campo del Poder Judicial, que es
el encargado de hacer justicia a todos los ciudadanos del pais. Ade-
mas, claro esta, de que se trata de una fraccién declaratoria que no
tiene la caracteristica de toda norma juridico-constitucional que ordena
la obligacién de hacer, en el caso la justicia sefialando los medios o
procedimientos para lograrla.

Desde otros angulos, la obra agraria del sefior De la Madrid no fue
positiva, segin estudios del sefior Jorge Calderén Salazar: “De 1983
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a 1987 se observa una clara disminucién de la produccién de granos
basicos, pues el arroz, frijol, maiz y trigo, de una produccién insufi-
ciente de 18.078 millones de toneladas en 1983 bajé a 17,041 millones
en 1987, mientras que su poblacién pas6é de 74,707 millones de habi-
tante en 1983, a 81,139 en 1987, En otros términos, la produccién
de granos bajé mas en 3.73% y la poblacién aument6 en 8.61%. Otro
dato: de acuerdo con el sexto informe de su gobierno, de 1983 a 1987
el consumo de cereales per capita disminuy6 14.5%, pues en 1983-
1987 fue de 308.7 kilogramos, y en 1988 ya fue de 263.9 kilogramos.

Cosa que contradice las optimistas declaraciones del sexto informe que
dice:

Estos instrumentos determinaron, concluye: una produccién hasta
1989, de 27 millones de toneladas de los 10 principales cultivos rea-
lizados en 15 millones de hectareas del sector agricola. Fl campo
mexicano crecié en el sexenio el 12, pues se incorporaron de los
afios 83 a 87: 451,537 hectareas al riego; 467,381 hectareas de tem-
poral y se rehabilitaron 218,164 hectareas de otras varias clases. En
1988 se abrieron otras 157,700 hectareas de rieqo: se tecnificaron
26,800; y, se rehabilitaron otras 17,500 hectareas todas en beneficio
de ejidatarios, comuneros y pequefios propietarios. Se dio asistencia
técnica a campesinos de todo tipo (indiscriminadamente) abarcando
14.2 millones de hectareas. Se entregaron fisicamente a campesinos

ejidatarios, comuneros y pequefios propietarios, un total de 8.233,261
hectareas.

Para concluir, nos expresa que en materia agraria se dictaron 395
resoluciones dotando con 5.050,000 hectareas a 233,261 campesinos.
© Del sefior presidente don Carlos Salinas de Gortari no podemos
hablar atin, claro esta, de su balance agrario, pues hasta hoy en su
segundo afio de gobierno la mayor parte de sus iniciativas se dirigen
a la produccién agricola, olvidandose de la urgente atencién que re-
quiere la Reforma Agraria, pues los ejidos y comunidades ejidales han
fracasado totalmente incrementando la inseguridad y el minifundismo
de la tierra. Otro ajuste también lo requieren las pequefias propieda-
des a fin de organizarse para afirmar unidades mayores de produccién
sin modificar sus extensiones respetando a los propietarios no latifun-
distas simulados, Claro esta que si no se cambia la politica ejidal y
comunal, los resultados que obtenga con sus planes tradicionales no
seran importantes, pues estas dos primeramente sefialadas instituciones
han caido, desde los tiempos de Echeverria hasta hoy, en su politiza-
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cién, utilizadas como bandera demagégica para asegurar votos, mas no
como factor de produccién y desarrollo econémico. Asi pues, las ma-
nipulaciones politicas (demagégicas) del ejido y las comunidades eji-
dales que no han dado resultado productivo, pues siguen al nivel de
subsistencia, deben reformarse legal y econémicamente, a fin de mo-
dernizarse y convertirse en un verdadero factor de produccién. Asi, no
sélo podran comer, vestir y habitar mejor los campesinos de México,
sino que podrdn ayudar a que los pocos recursos en ‘‘délares” que
posee el pais, no salgan a enriquecer a los grandes norteamericanos
que nos surten de alimentos, dada nuestra capacidad improductiva de
los cereales fundamentales, a saber: maiz, frijol, trigo duro de invier-
no y sorgo, ademas de la carne, leche y grasas vegetales.

ConNCLUSION

Hemos hecho, en este largo recorrido histérico ~de la época precolo-
nial hasta nuestros dias—, un balance de la cuestién agraria mexicana,
con objeto de presentar, objetivamente, “las luces y las sombras” que
han caracterizado el devenir nacional en este aspecto trascendental de
nuestra existencia como pueblo, pensando en que la historia no es
nada mas la auscultacién del pasado para explicarse el presente, sino
que la historia, en nuestros dias, comienza donde el interés por el
futuro se equipara con el pasado. _

Hemos hecho, por otra parte, un modesto ensayo de sintesis histd-
rica, pues la historia de la tenencia de la tierra, en toda su amplitud,
no podria haberse hecho en los marcos limitados de una conferencia.
Por otra parte, hemos seguido un criterio ecléctico: el cientifico hege-
liano, que marcé las siguientes categorias de las historias subjetiva y
objetiva: la historia subjetiva-es la historia que se refiere; y la objetiva,
es la que se vive, Los pueblos y las naciones tienen estas dos historias:
las que viven y sienten (por su conocimiento del pasado) y las que
nos alientan y se realizan ahora mismo.

En este brevisimo desarrollo, en el que también nos auxilié la teoria
materialista de la historia, el problema de la tierra en México ha te-
nido que analizarse con base en los pensamientos y doctrinas de los
grandes lideres de las tres revoluciones sociales que ha vivido nuestro
pais: los de independencia, los de la Reforma y los de la Revolucién
de 1910.

Por otra parte, estos tres movimientos sociales con sus tropiezos y
€xitos (luces y sombras) han ido configurando, en sus Constituciones,
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al México de hoy... en el que ain no se acaban por resolver los pro-
blemas de la tierra y de la produccién de los alimentos fundamentales
que requiere el pais. Por esto, al terminar esta platica, queremos aludir
a las nuevas sombras que oscurecen el panorama nacional y a las po-
sibles luces que tal vez nos aclaren tal situacién. : :
Como hemos visto hasta aqui, desde 1915 hasta 1942 construimos
un sistema legal que permitié, con sus exageraciones y titubeos, una
estructura agraria formal que produjo lo que se ha dado en llamar la
época de oro en la produccién agricola, ganadera y forestal, que abar-
c6 los afios de 1940 a 1965, la que alcanzé no sélo a satisfacer las
necesidades del consumo interno, en lo que se refiere a los alimentos
basicos, sino a la provisién de las materias primas que requerian nues-
tras rudimentarias industrias, logrando asi exportar arroz, garbanzo,
aziicar, algodén, petréleo, mercurio, azufre, etcétera. Los guarismos
que justifican tal informacién son los siguientes: el producto agricola,
incluyendo la ganaderia, lo forestal y la pesca, fue de 5.7% en pro-
medio de los veinticinco afios sefialados. En la carrera competitiva en-
tre el crecimiento de la poblacién y las subsistencias, estas tltimas
aventajaron a la primera en 2.1% en promedio, y esto puede compro-
barse con los slogans que entonces se formularon en 1920, al tenor
de que 15.000,000 de mexicanos no podian estar equivocados, y en
1960-1965 que ‘los 30.000,000 -de mexicanos tampoco podian estar
equivocados. o e
Durante el régimen del sefior presidente don Adolfo Lépez Mateos
no sélo no se endeuds al pais, sino que se liquidé Ja deuda petrolera.
que México venia arrastrando,-incluyendo. los intereses .que causaba,
y sobré dinero, pues se:compraron, -en el .mercado. internacional, la
mayoria (un 55%) de.las-acciones de las compafiias de Luz y Fuerza
Motriz, a fin de nacionalizar las empresas sin expropiarlas. Esto, com-
parado con lo .que hicieron los sombrios presidentes Luis Echeverria
Alvarez y José Lépez Portillo, no tiene comparacién, pues el primero
fue un verdadero patriota y los sequndos unos verdaderos traidores
del pais... Con estos iltimos, como hemos dicho, la deuda ptblica
externa superd los 110,000 millones de dolares, y fue tan grave la
situacién —de la que dificilmente saldremos en muchisimos afios—,
que entre 1982 y 1988 pagamos de intereses 66,000 millones de déla-
res, sin contar con los pequefios nuevos préstamos que hemos obtenido
hasta hoy... Asi pues, a pesar de las quitas y reducciones que nos
hizo la banca internacional, con el apoyo de los Estados Unidos de
Norteamérica, nuestra situacién sigue siendo grave. Todo esto agre-
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gado a la crisis productiva de alimentos frente al aumento creciente
de nuestra poblacién que ya pasa de los 80.000,000 millones de habi-
tantes. En 1990, en el inicial cuatrimestre estamos importando, segin
datos de la aduana norteamericana, entre diez y doce millones de to-
neladas de alimentos, incluyendo leche en polvo y frijol, donde ocu-
pamos el primer lugar en el mundo como importadores. Y alli se van
los pocos dolares que hemos obtenido del extranjero.

Y, ;jcudles son las soluciones que se nos ocurren, en relacién con el
campo y st produccién?

El principal problema agrario ‘del pais es la pulverizacién de la
propiedad a la que nos ha llevado nuestra reforma agraria, ademas
de su deficiente explotacién, en manos de personas impreparadas y
sin recursos. También ha sido grave el permitir que gran nimero de
pequefios propietarios se hayan vuelto simuladores, latifundistas, pues
han obtenido y siguen obteniendo varias pequeifias propiedades en di-
versos lugares de un mismo estado o en el pais (neolatifundismo).

Todas estas formas irregulares de la tenencia de la tierra, y la
incapacidad de produccién técnica genera inquietudes, agitaciones e
inseguridades. Por todo esto, el notable agrénomo mexicano, quien
fuera profesor de economia agricola en el Colegio de Posgraduados
de la Escuela de Chapingo, produjo las siguientes declaraciones: "“La
Reforma: Agraria mexicana cre6 un nuevo problema agrario: un pro-
blema tan grave como el anterior; y esto fue por el reparto indiscri-
minado de la tierra, al que no se le ha encontrado una solucién sa-
tisfactoria, pues ni siquiera se ha planteado rigurosamente™. Y esto
sucede hasta nuestros dias, decimos nosotros, pues el sefior don Victor
Cervera Pacheco, secretario de Reforma Agraria del gobierno actual,
expresé: “'El ejido mantiene su solidez y no hay motivos para priva-
tizarlo [...]" y efectivamente en su solidez 1mnr0duct1va es- decir:
alejada de un dinamismo agrario.- : .

Y -es que el problema del campo consiste en que se parte de una
estructura de la tenencia de la tierra que es desfavorable al desarrollo
de la agricultura y, por lo mismo, incapaz de atender al bienestar de
los campesinos, y en general de la sociedad ala que deben alimentar,
pues la verdad es que el ¢jido no se ha comportado satisfactoriamente
durante la mayor parte de su existencia, pues adolece de tres defectos
principales, a saber: la inseguridad de la poblacién ejidal; su politiza-
cién negativa y la deficiente produccién de la tierra, y en fin, las
dificultades que presenta su organizacién productiva. En un tiempo
se quisieron remediar estas deficiencias mediante la colectivizacion,
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pero esto los llevé a la estatizacién, que era peor, pues propiciaba
inmoralidades (corrupciones), entre politicos y lideres ejidales.

La pequefia propiedad —dice Fernandez y Fernandez— se ha com-
portado bastante mejor con las limitaciones que la caracterizan: inse-
guridad fomentada por lideres agrarios y funcionarios menores con-
tando con los ejidos que la rodean, y- el minifundismo ejidal. Ambos
sistemas deben dar origen a dos reformadores programas: uno extirpar
los males del ejido, privatizandolo. a efecto de que los ejidatarios y
comuneros y pequeiios propietarios que han demostrado su capacidad
de organizacién productiva,- con recursos econémicos propios o credi-
ticios, adquieran las pequefias parcelas (minifundios) incosteables u
ociosas y, con base en las nuevas extensiones, nunca mayores de la
pequefia propiedad legalmente amparada, incrementen la producciéon
nacional. Para acabar con el minifundismo, existe ya una legislacién
adecuada (la qﬁue redactamos nosotros, cuando fuimos el abogado
consultor del presidente Avila Camacho): “La Ley Reglamentaria de
la fraccion III del articulo 27 constitucional denominada ‘De Ia re-
agrupaciéon de las propiedades minimas incosteables’, para dar origen
a predios con extensién productiva méaxima a la pequeiia propiedad
inafectable”,

Todas las medidas que deben tomar las Secretarias: de Reforma
Agraria y de Agricultura y Recursos Hidraulicos deben tender a no
crear conflictos internos en ejidos, comunidades y pequefas -propieda-
des, ni entre ejidos y comunidades y pequefios propietarios, sino pre-
ferir y proteger siempre a los que pueden producir o estin en produc-
cién, y coronar estas actitudes con el asesoramiento técnico, maquinaria
y abonos adecuados y oportunos. Es decir, antes de usar los abonos
se debe analizar las tierras para saber qué abonos deben usarse y en
qué cantidades.

Y cuando hablamos de abonos adecuados, insistimos, queremos decir
que éstos no se usen indiscriminadamente como se hace en general
hasta hoy, creando, a veces, problemas de incosteabilidad por no haber
estudiado quimica y fisicamente la naturaleza de las tierras, pues con
frecuencia no es el abono adecuado ni en la cantidad suficiente, pues
cada region, y a veces diferentes predios de la misma zona, requieren
otro tipo y cantidad menor de abonos. No hay que olvidar que en
estos casos estamos frente a “la ley de rendimientos no proporcionales
en la agricultura”, pues después de obtener buenas cosechas con abo-
nos de calidad y en la justa proporcién, a veces la tierra se cansa y
hay que dejarla de trabajar como lo hacen algunos propietarios norte-
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americanos, quienes cada afio dejan de cultivar una décima parte de
su tierra, y asi cada diez afios ha descansado toda la extension que
dedican al cultivo; de lo contrario; y a pesar de lo que se haga, el
suelo no produce lo suficiente incluyendo el uso de cantidades indis-
criminadas de abonos, porque la tierra, insistimos, no ha descansado.

UN LLAMADO AL SENOR PRESIDENTE: .

No queremos terminar esta charla sin aludir al sefior presidente de
la Repiblica en el poder, quien con valor y decisién ha acabado con
algunas irregularidades humanas derribando a lideres corruptos “into-
cables”, segiin ellos, y que fueron a dar con sus huesos a la carcel.
Ojala que haga algo similar con los funcionarios incompetentes y con
los lideres agrarios corruptos que no van a resolver, sino agravar, los
ancestrales problemas de la produccién en el campo. Si el sefior presi-
dente, por otra parte, no se atreve a cambiar, y no cambia, la viciada
tenencia de la tierra, y la tecnificacién no correcta de la misma, segui-
remos siendo tributarios de los norteamericanos, con el indudable sa-
crificio de nuestros recursos, los délares que nos cuestan mas cada
dia, porque son prestados y en detrimento, ademas, de nuestra sobe-
rania. Sabemos que esto es un gran reto, pero pensamos que el jefe
del Ejecutivo posee el patriotismo y el valor suficientes, como ya lo
ha demostrado v.gr., con la privatizacién de la Banca y la reestructu-
racién de la Banca Mixta. En él depositamos, en fin, nuestra esperan-
za, para que se acabe también con las limosnas de alimentos que hemos
recibido y seguimos recibiendo de la FAO en algunas zonas “de ham-
bre” de nuestro pais, al decir de tal organizacién internacional. Eso es
todo Io que ahora puedo decirles, estimados oyentes. ) '

Para justificar estadisticamente todo lo que aqui sostenemos, hemos
seleccionado algunos documentos que prueban y amplian las sombras
que.cubren en estos dias. el panorama agrario y agricola de México.*

DOCUMENTOS

I. SurerFICIE DE MEXICO Y PRODUCCION AGROPECUARIA

México cuenta con 196 millones de hectareas, que se dividen entre
pastos, bosques, tierra de labor y terrenos para vivienda y carretera,

* Notas tomadas del folleto: La modernizacion del campo mexica:;xo, por el doc-
tor Juan Alpino Birch, con Ja colaboracion de Ramén Sepilveda y Antonio Ruiz
Garcia,” México, Fundacién Mexicana para el Desarrollo Rural, mayo ‘de 1990.
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Uso del suelo en México (1988)

Como vemos, los 196 millones de hectareas se reparten de la siguien-
te manera: el 51%, es decir, 99 millones de hectareas, son pastos na-
turales (tanto en terreno llano como en cerros); el 22%, es decir, 43
millones de hectareas, son bosques (sobre todo en la sierra}, y el 15%,
es decir, 30 millones de hectareas, es tierra de labor: 4.3 millones de
hectareas de riego, 14.3 millones de hectareas de temporal y 11.4 mi-
llones ociosas (en 1988); ademas, existe un 12%, es decir, 23 millones
de hectareas, de ciudades, pueblos, carreteras, ferrocarriles y playas

y otros terrenos federales.
La produccion agropecuaria (1985)

Vemos que los productos agricolas basicos representan el 39% del
valor total de la produccién agropecuaria; las frutas el 13%; otros pro-
ductos agricolas, no basicos, el 11%:; la carne, el 20%; la leche, el 7%
y el huevo, la miel y la piel, el 6%; por fm, la produccién forestal

ocupa el 5% del total

Los principales productos agropecuarios de México

En la tierré de labor se cultivan 10 productos basicos: 4 granos:
maiz, frijol, trxgo y arroz; 2 forra]es sorgo y cebada y 4 oleagmosas.
soya, cartamo algodon y ajon]oh ‘

Los productos agricolas"b'ési_ct'os ( 1985)

En el texto se presentan los diez basicos en orden de importancia
seglin superficie cosechada, que va de 7.6 millones de hectareas de
maiz, hasta 142,000 hectareas de ajonjoli. Ademas, tenemos diferentes
productos agricolas no basicos.

Productos agricolas no basicos (1985)

Entre estos productos no basicos vemos, en orden de importancia,
segiin superficie cosechada, el azicar, el café, la garbanza, el henequén,
la avena, el chile verde y seco, el cacao, la papa, el tabaco, la cebolla

y el nopal. 7 _
Por fin tenemos una amplia gama de productos frutales, censados.
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Productos agricolas frutales (1985)

Veamos, otra vez en orden de importancia segin superficie cosecha-
da, la naranja, el mango, el cacahuate, el platano, el aguacate, el limén,
el jitomate, la uva, Ja manzana, la sandia, el durazno, el melén, la pa-
paya, el mandarin, la pifia, la ciruela, la toronja, la fresa y el mamey.

Ahora nos toca ver la produccién pecuaria. Esta abarca la produc-
cién de carne, leche, huevo, piel y miel.

Produccion pecuaria (1985)

) ' .
La produccién de carne se da en toneladas de carne “canal”,
decir, ya sin huesos y otras partes no-comestibles. La produccién de
carne se d1v1de en bovina, porcina, caprina, ovina Y avxcola

Produccién de carne (1985)

El nimero de pollos sacrificados (casi 400 millones) es cuatro veces
mayor que la poblacién anual de pollos vivos para consumo de carne
(casi 100 millones), porque los pollos de carne se sacrifican después
de ocho semanas, es decir, seis veces al afio.

La productividad por hectarea y la superficie cosechada.

Regresion lineal de la superficie cosechada ( hectareas sobre
la productividad por hectirea 480/hectareas) cuarenta
y cinco productos (1985)

Si analizamos la productividad por hectarea, en pesos de 1980, cons-
ta que los productos que dejan mas dinero por hectirea son los que
ocupan menos hectareas.

Esta correlacién negativa se mantiene, si prescmdlmos de los produc-
tos en los extremos, de modo que no se puede atribuir esta correlacion
negativa a la influencia de unos cuantos casos extremos.

Regresién lineal de la superficie cosechada (hectareas) , ;
sobre la productividad por hectireas (480/hectareas),
freinta y cuatro productos (1985)

En México, la relacién entre la superficie cosechada y el rendimien-
to (pesos/hectarea) tiene la forma de la curva de demanda: mucha
demanda de productos baratos, y de productos caros, poca demanda,
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II. EL DESPLOME DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA
EN LOS ANOS OCHENTA EN MEXICO

Disminucion de la produccion agropecuaria

En los afios ochenta se observa una gradual disminucién de la tierra
de labor, tanto de temporal como de riego.

Tierra de labor (1983-1988)

La superficie sembrada de tierra de temporal disminuyé de 18.5 mi-
llones de hectareas en 1983, a 14.3 millones en 1988, es decir, —1.2
millones de hectareas, o sea 229 en el sexenio de la crisis. :

Por esta razén aumenté la tierra de labor ociosa de 6-a 11.4 millo-
nes de hectareas, es decir, del 20% al 38% de la tierra de labor.

Simultaneamente vemos un desplome de la produccién pecuaria y
agricola.

Produccién per cépita, basicos y pecuaria (1980-1989)
Seglin datos preliminares de las dependencias regionales de la

- SARH, que estan todavia sujetos a una revisién antes de ser definiti-
va, el desplome fue especialmente brutal en 1989.

El desplome en la produccién de productos basicos (1989)

El desplome fue especialmente notable en el grupo de los granos y
forrajes.

La crisis afecta mas a‘l campo que a otros sectores

Los afios ochenta son los anos de la crisis, para la economia en ge-
neral, y mas todavia para el campo.

Crecimiento del producto agropecuario ( 1980;1989)

Vemos que de 1987 a 1989 se da una recuperacién de la economia
en general, pero sigue el desplome del sector agropecuario. Esto im-
plica que la crisis no afecté por igual a la economia en general y al
sector agropecuario, -
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El mismo fenémeno lo podemos observar en la evolucién del crédito
al campo, tanto de la banca de desarrollo como de la banca comercial.

La evolucién del crédito en el sector agropecuario (1980-1987 )

Vemos que a partir de 1986 el crédito al sector piiblico aumenta
dramaticamente, consecuencia del circulo vicioso dificil inflacién-intere-
ses inflados-deuda interna-déficit.

Pero este aumento del crédito de la banca al sector pablico afecta
poco el crédito productivo en general, que se mantiene al mismo nivel
de 1981, mientras el crédito al campo baja en mas de 50%. La crisis
afecta mas al campo que a otros sectores.

El aumento de las importaciones a raiz del desplome

Obviamente, la sociedad, que carga al sector ‘agropecuario con" el
peso mayor de la‘crisis, de alguna manera paga el costo de esta discri-
minacién, por medio de las importaciones crecientes de granos basicos.

Importaciones de granos basicos

Este aumento considerable de los insumos agricolas es una de las
causas principales por las que la balanza comercial y la cuenta corrien-~
te ‘empiezan a tener un def1c1t a partlr de 1988 vy 1989 respectiva-
niente., - ' :

Balanza comercial e importacién de granos -

Este déficit es el precio que paga la sociedad por no pagar un pre-
cio justo para los prodictos agropecuarios populares. En diciembre de
1989 fue la primera vez que la SECOFI y la SPP permitieron a los
mismos productores (y a‘la’ SARH) 1nflu1r en la fijacién del precio de
garantia del trigo. : : '

Ahora nos toca analizar las causas de este desplome ;Cuales son
los factores que mas influyeron en la productividad y la: produccién
agropecuaria? Podemos clasificar estos factores en tres vertientes: A,
Riesgo; B. Tenencia de la tierra, y C. Control de precios.
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III. CLASES DE TIERRAS. INVERSIONES
Las vertientes de la productividad agropecuaria. El riego

Riego y temporal: diferencial productividad.

La superficie de México se caracteriza, desde el punto de vista agro-
pecuario, por sus niveles de “accidentacién” y de humedad. El terreno
llano y htimedo es méas apto para cultivo. .

Condiciéon de la tierra en México (1990)

Como vemos, existe: a} tierra montafiosa y tierra llana: obviamente,
la tierra llana (el 36% ) es méas susceptible de abrirse al cultivo que la
montaiiosa (el 64% );: b) tierra arida y himeda; obviamente, la tierra
himeda (el 6% ) es mas susceptible al cultivo que la semiarida (el
31%) y la arida (el 63%). _

Un problema fundamental de la agricultura mexicana es que en el
norte la tierra es cultivable (fértil y llana), pero faltan recursos hidrau-
licos naturales, y en el sur abundan recursos hidraulicos naturales, pero
hay poca tierra llana.

Distribucién tierra cultivable y recursos hidréaulicos (1990)

La solucién’ a este problema‘ha sido la inversién piiblica en obras de
riego, notablemente en los afios cincuenta. La tierra de riego tiene una
gran ventaja con respecto a la tierra de temporal. Por lo insequro de
las luvias, la brecha entre superficie sembrada y cosechada es mucho
mayor en tierras de temporal que en tierra de riego

Superf:cze utzlzzada en tierra de labor ( 1 980~I988 )

l B
Por esta razén, la tierra de riego es, segin el cultwo dos o tres
veces mas productiva que la tierra de temporal,

Productividad: tierra de temporal y riego (1980-1989)

Vemos también que los basicos que son cultivados principalmente en
la tierra de riego (trigo, arroz, algodén y soya) tienen una mayor pro-
ductividad por hectarea, en pesos de 1980, que los basicos, que son
cultivados principalmente en tierra de temporal con excepcion del sorgo.
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Productividad de basicos (1985)

Podemos formular, entonces, esta conclusién: por la seguridad de la
afluencia constante de agua, la tierra de riego es dos o tres veces mas
productiva que la de temporal.

Disminucion de la inversién piblica en obras de riego

No s6lo se da un desplome de la inversién ptblica en general, a
raiz del aumento del gasto piblico de intereses sobre la deuda piblica,
sino ademéas, una disminucién de la inversién piiblica agropecuaria
como proporcién de la inversién publica total.

Inversién pablica agropecuaria (1980-1988)

El sector agropecuario queda, entonces, doblemente castigado: por
la crisis en general, y por una discriminacién marcada hacxa este sec~
tor, en comparacién con otros sectores. '

La disminucién de la inversién publica en el campo ha afectado no-
toriamente a las obras de riego. -

Superficie de obras de irrigacion ( 1980-1988)

De 1981, el afio del SAM (Sistema Alimentario Mexicano) a la
fecha, las obras mejoradas disminuyeron de 65,000 hectareas a 700;
las rehabilitadas, de 77.100 hectareas a 2 150; y las nuevas de 146,000
a 27,800 hectareas anuales.

En conclusién: en los afios ochenta no solamente no se amplié la red
de obras de riego, sino se deteriord la red existente.

IV. La TENENCIA DE LA TIERRA
Propiedad agricola: la propiedad privada y el ejido

Existen, segiin la SRA, tres regimenes de propiedad de la tierra: la
ejidal (promedio 3.35 hectareas); la comunal (promedio 8.25 hecta-
reas) y la propiedad privada: la pequefia y mediana (promedio 3.035
hectareas; la pequefia: 1.23; y la mediana: 7.8 hectareas) y grande
(promedio 212.8 hectareas).
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En la siguiente afirmacién podemos observar cémo la propiedad de
la tierra en México no ha cambiado mucho en veinte afios,

Estructura de la propiedad del suelo (1970 y 1988)

Mas interesante resulta ver cémo la tierra de labor se divide entre
cjido y propiedad privada.

Tierra de labor ejidal/privada segin condicién de temporal/riego

Podemos apreciar que tanto en 1970 como en 1980, las tierras de
riego y de temporal estaban repartidas equitativamente entre ejidata-
rios y propietarios privados. En 1980, la tierra ejidal-temporal era el
44% de la tierra de labor, y la tierra privada-temporal, el 40%:; la
tierra ejidal de riego era el 8%, y la tierra privada-de riego, también
el 8%.

Contrario a lo que se podria pensar, esto no s1gmfxca que la tierra
ejidal y privada tengan la misma product1v1dad

Segiin el censo de 1970, la productividad de la pequefia propledad

agricola es 41% mayor que la del ejido, y el 106% mayor que la de la
grande propiedad.

Productividad agricola ejidal y prwada (censo de 1970 )

El mismo patron se replte en la t1erra pecuana

Productividad pécuaria ejidal y prwada (censo de 1 970)

Segiin el censo de 1970,:1a pequefia propiedad pecuaria era 241 veces
mas productiva que la grande propiedad y 453 veces mas productiva
que la ejidal. El censo de 1981 no dio datos al respecto.

La grande propiedad privada tiene el gran inconveniente de que una
buena parte de ella queda ociosa. Dado ‘que no se usa toda la tierra
de labor, se explica como la pequefia propxedad es mas productlva que
la grande. ' o

Pero, ;cémo explicar la diferencia entre pequefia y media prop1edad
privada, por un lado, y el ejido, por otro lado? Ambos tienen en pro-
medio mas o menos el mismo tamafio y ambos tienen un igual acceso
a tierras de temporal y riego, Para entender la problematica del ejido,
y de la propiedad privada agropecuaria, es necesario -ahondar un poco
en la historia agricola de México.
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Breve relato histérico de la tenencia de la tierra en Meéxico

Los aztecas conocian la tierra comunal, con reparto familiar de par-
celas, separadas por cercas de maguey (calpulali), y de uso colectivo,
por ejemplo recoleccién de lefia (altepetlali).

En la Colonia, los espafioles consiguieron encomiendas, tierras con
indios, en una especie de latifundismo feudal. Ademas, persistieron las
formas comunales indigenas de tenencia, conocidas como ‘‘tierras de
comin repartimiento” (propiedad colectiva con uso ganadero colecti-
vo), de una legua de largo alrededor del pueblo, instaurado por
Felipe II.

. La encomienda se fue transformando en la hacienda. Los campesinos
indigenas y mestizos trabajaban en la hacienda, movidos por la nece-
sidad. En la realidad, persistia en algunos casos la servidumbre, aun-
que no de jure, sino de facto. En otros casos, las haciendas eran em-
presas . capitalistas modernas, con asalariados y agroindustria, por
ejemplo, los ingenios azucareros de. Morelos, en su tiempo conocidos
como avanzados. Muchas- tierras “de. com@n repartimiento” y “ejida-
les™ fueron absorbidas por las haciendas.

‘Vino la Revolucién, inicialmente como una reaccién popular contra
el fraude electoral y el latifundismo agropecuario. El concepto de Pan-
cho Villa era muy distinto que el ideario de Emiliano Zapata. Pancho
Villa, quien conocia el latifundio ganadero del norte, quiso repartir el
latifundio y vender sus partes a los interesados. Emiliano Zapata quiso
restaurar las tierras ejidales de propiedad y uso colectivos. La idea de
Pancho Villa era moderna:: la mediana propiedad privada. Pero “el
ideario de Zapata trataba de regresar al pasado (Ramén Fernandez y
Fernandez, profesor de posgrado de la Universidad de Chapingo): al
ejido colectivo improductivo de Felipe II. No es que Villa hubiera es-
tudiado mas que Zapata. Los dos actuaron espontianeamente, movidos
por un impulso, poco reflexivo, de indignacién contra la injusticia. Pero
desde el punto de vista de productividad, Villa acertd, y Zapata se
equivoco. : :

Por medio de la Ley del 6 de enero de 1915, Venustiano Carranza
quiso quitarle la bandera a Zapata, y por eso, la ley habla de la resti-
tucioén y dotacién de “ejidos”, asumiendo la idea retrégrada de Zapa-
ta, y no la idea moderna y productiva de Villa.*

El articulo 27 de Ia Constitucién de 1917 y la Ley Federal de Re-
forma Agraria tratan de compaginar las ideas de Zapata y Villa, Ha-

* Estas ideas no son aceptadas por el ponente: A. L, A,
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blan de la dotacién de ejidos y del fraccionamiento de latifundios y
venta de las parcelas resultantes. La Ley Federal de Reforma Agraria
establece el derecho a la propiedad privada agricola, menor de 100
hectareas de riego, a 200 hectareas de temporal, a 300 hectireas para
frutas, aziicar o café, y a la propiedad prlvada ganadera de hasta 500
cabezas,

Pero los campesinos privados prefirieron, por razones obvias, recibir
la tierra sin costo, aunque fuera solamente en uso y no en propiedad,
y no pagar por una parcela propia. De modo que “la ejidalizacién
ahogo el fraccionamiento, es decir que regresamos a las formas tradi-
cionales” (Ramoén Fernandez y Fernandez, Universidad de Chapingo).
El desplazamiento del fraccionamiento, tipo Villa, por la ejidalizacién,
tipo Zapata, tuvo la consecuencia histérica de que la propiedad privada
mediana no fue la forma de tenencia preferida por los campesinos.

En la era moderna, de 1917 a la fecha, la definicién juridica del
ejido como propiedad colectiva con explotacién individual, da Iugar a
un movimiento de péndulo ‘entre una tendencia hacia la definicién de
derechos de propiedad, v no solaménte de explotacién individuales, "y
otra tendencia, retrégrada, hacia la explotacién, 'y no solamente las
propiedades colectivas del ejido. La misma Ley Federal de Reforma
Agraria se expresa en términos que dan ocasién y amparo legal a este
movimiento de péndulo: * '

Las tierras cultivables que de acuerdo con la ley puedan ser ohjeto
‘de adjudicacién individual entre los miembros del ejido. en ningtin
momento dejaran de ser propiedad del niicleo de poblacién ejidal.
El aprovechamiento individual, cuando existe,  terminara al resolver-
se, de -acuerdo con la ley, en que la explotacién -debe ser colectiva
en beneficio de todos los integrantes del ejido y renacera cuando
ésta termine (articulo 52).

De 1915 a 1924 se da la tendencia colectivizante con la publicacién
de la circular 51 de la Comisién Nacional Agraria, de 1920. El autor
fue Marte Gomez, orador oficial de los tres Congresos Agrénomos
Nacionales, de 1921, 1922 y 1923. La circular proponia la organiza-
cién colectiva de ejidatarios, para que la productividad de la tierra no
sufriera por el uso pulverizada. Esta circular demostré que habia con-
ciencia del efecto negativo de la pulverizacién de la tierra en la pro-
ductividad, pero el remedio (la explotacion colectiva) fue peor que el
mal que se quiso remediar.
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Durante los gobiernos de Calles y el maximato, de 1924 a 1934, el
péndulo se movié hacia la privatizacién, ‘sin llegar a ella. Elias Calles
disolvi6 las doce colectivas existentes y pretendi6 titular cada parcela,
sin darla en propiedad, llamada parcelamiento legal. Ademas, funda la
Comisién Nacional de Irrigacion, Hubo un intento serio hacia el au-
mento de la productividad. Un decreto de Ortiz Rubio, influido por
Calles, declar6 terminado el reparto de tierras, a no ser que hubiera
solicitudes pendientes, Pero Ortiz Rubio fue destituido por la oposi-
cién agrarista revolucionaria,

Lazaro Cardenas, de 1934 a 1940, tomé ‘medidas que fomentaron
la improductividad en dos maneras. Un decreto de inafectabilidad de
propiedad privada ganadera sostuvo y foments el latifundio ganadero
improductivo. Por otro lado, el reparto de tierras agricolas ricas y pro-
ductivas, en la comarca lagunera, y una parte del Valle del Yaqui,
fomenté el minifundio agricola improductivo, Cardenas impuso como
unidad maxima de dotacién cuatro de riego u ocho de parcelacién mi-
nifundista improductiva. Bl incluyé a los trabajadores migratorios en
el reparto. Estas medidas dleron lugar a la sobrepoblacxon y la parce-
lacién excesiva, : ‘

La tendencia colect1v1sta se d1o ademas, por la‘organizacién de lar
colectiva cardenista, con la intencién de contrarrestar éstas tendencias
improductivas. En total, se fundaron 900 .colectivas en zonas ricas, vol-
viéndolas improductivas. Otra vez, el remedio empeoré las cosas. Mu-
chos ejidatarios que habian recibido su ‘anticipo”,-a reserva de liqui-
dacién al final del ciclo; no pagaron al banco.ejidal sus-deudas cuando
la cosecha fracasé. Se’ inicié- asi el endeudamlento con el -banco rural,
que esclaviza_al ejidatario;.i; oo - L

Bajo los-gobiernos de los tres 51gulentes pre51dentes (Manuel Avﬂa
Camacho, Miguél Aleméan ,Valdés y Adolfo Ruiz. Cortines [1940-
1958]), el péndulo volvié a.la tendencia privatizante. Se deshicieron
las colectivas cardenistas. De las:colectivas quedaron -unas 100 (del
PPS y PCM). que no fueron fraccionadas. Aleméan -(1946-1952) 'siguié
entregando titulos de patrimonio parcelario ejidal, que se asemejaban.
a titulos de propiedad, sin serlo. El quiso remediar la parcela ejidal
improductiva, para lo cual decretd, en 1947, la unidad minima de dota-
cién de diez hectareas de riego y veinte hectareas de temporal. Este
decreto llegé a formar parte de'la Ley Federal de Reforma Agraria
(articulo 220), pero hasta la fecha ha sido letra muerta, Aleman tam-
bién apoyé a la propiedad agricola privada. Desde 1947, la propiedad
privada fue protegida con certificados de mafectablhdad y con derecho
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de amparo. Bajo los gobiernos de estos tres presidentes se beneficia-
ron 6.57 millones de hectareas de propiedad privada con esta disposi-
ciéon legal.

Bajo los mandatos de Adolfo Lopez Mateos y Gustavo Diaz Ordaz
(1958-1970), el péndulo estuvo en suspenso. Siguié la declaracién de
inafectabilidad de otros 2.67 millones de hectareas de propiedad agrico-
la privada. Pero Diaz Ordaz doté también una enorme. cantidad de
tierra ejidal, es decir, 24.25 millones de hLectareas, o sea, ain mas que
los 18.44 millones de hectareas que doté Cardenas,

Con los siguientes dos presidentes, Luis Echeverria Alvarez y José
Lopez Portillo (1970-1982), se dio claramente la tendencia colectivista.
Gémez Villanueva, secretario de Reforma Agraria durante el gobierno
de Echeverria, quiso colectivizar todo el ejido. A través de brigadas
logré que los ejidatarios firmaran el acta por medio de chantaje; pero
al darse cuenta del engafio, éstos no hicieron caso a las actas firmadas
y siguieron como antes, Solamente unos 400 de los 26,000 ejidos fue-
ron colectivizados.

La Ley de Fomento Agropecuario refleja la opinién de José Lépez
Portillo en el sentido de que la “forma de tenencia no importa”, Des-
pués de un viaje a Bulgaria, el mandatario pretende, ademas, estatizar
la agricultura. De hecho solamente algunas tierras ociosas se estatiza-
ron. El uso colectivo de las tierras ejidales entre ellas, o en unién con
las privadas, no funciond.

Con Miguel de la.Madrid Hurtado y sobre todo con Carlos Salinas
de Gortari vuelve a prevalecer la preocupacién por la productividad.
Como gobernador del Estado de México, y muchos afios después bajo
el gobierno de De la Madrid, Hank Gonzalez ayudé a pequefios pro-
pietarios a regularizar sus titulos. Ademas desarrollé6 un sistema de
crédito ejidal semiprivado, Salinas de Gortari lo nombré titular de la
SARH. Se pretendi6 aumentar la productividad, sin llegar a la priva-
tizacion. Esto lo llamé modernizacién. Dice el Plan Nacional de Desa-
rrollo 1989-1994: “Garantizar la utilizacién productiva del ejido es Ia
base del programa de desarrollo rural. Asimismo, evitar el minifundio
disperso e improductivo, Mediante la concentracién entre productores
y autoridad se atempera la subutilizacién o abandono de las tierras”.

Parcelas ejidales entregadas y privadas declaradas inafectables

Cuando auments la dotacién de tierra ejidal, disminuyé la declara-
ciéon de inafectabilidad de tierra privada, y viceversa. La tinica ex-
cepcién fue en el sexenio de Diaz Ordaz.
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La implantacién de la parcelacién ejidal improductiva por Felipe 1I
establecié la ambigiiedad de uso individual y propiedad colectiva de
la tierra, y dio ocasién a tendencias colectivizantes o individualizantes,
segtin el deseo del presidente en turno. En este sexenio (1988-1994),
la tendencia es, de vuelta, individualizante, pero sin cambiar los con~
ceptos legales fundamentales.

i{De dénde vienen estos conceptos? En un libro famoso, The Rise of
the Western World, Douglas North y Robert Paul Thomas, quienes
comparan el crecimiento econémico de cuatro paises: Holanda, Ingla-
terra, Francia y Espafia, hasta el siglo xx, indican que Holanda e In-
glaterra tuvieron éxito, pero Francia y Espafia fracasaron.

Los autores comprueban que la causa del éxito de Holanda e Ingla-
terra fue la instauracién temprana de la limitaciébn democratica del
poder del monarca, con el doble efecto de moderar el régimen fiscal y
de defender y definir los derechos de propiedad en la agricultura y el
comercio, y posteriormente en la industria,

En cambio, en Espafia no se definieron bien los derechos de propie-
dad. Los reyes de Espafia dejaban que los rebafios de ovejas pastaran
en cualquier parte, haciendo imposible la agricultura. El sistema de las
concesiones permitia cobrar impuestos a unos cuantos, facilitando la re-
caudacién, pero fomentando el monopolio y oligopolio, ambas formas
ineficientes de organizacién econémica. Un tercer factor que contribuyo
al fracaso del sistema econémico espafiol fue la expropiacién de los
medios de produccién a judios y moros, con motivos ideoldgicos, ajenos
a la economia, La insequridad de la propiedad desanimaba la inversion
privada,

Ahora bien, dado el largo tiempo que México fue colonia de Espa-
fia, no es de sorprender que estos rasgos de la organizacién ineficiente
de la economia se integraran en el sistema econémico mexicano, y se
quedaron atn después de la Independencia, entre estos los tres siguien~
tes, de intereses para el campo:

A. Se dio la ganaderia extensiva e improductiva con coeficiente de
agostadero de cuarenta hectareas por vaca y mas, lo cual impidié la
expansién de la mediana propiedad agricola intensiva y productiva,

B. La inseguridad en la propiedad de la tierra. Aun en el caso de
tener derechos de inafectabilidad, la pequefia y mediana propiedad po-
dian ser invadidas. Durante todo el sexenio de Miguel de la Madrid
se produjeron invasiones, independientemente de la declaracién de
inafectabilidad de estas tierras. La condescendencia de las autoridades
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permiti6 que los invasores siguieran ocupando propiedades ajenas y
desanimé la inversion. De esta manera, tierras agricolas productivas se
transformaron en pastos para ganado.

C. El concepto del “ejido” fomenté un sistema antiproductivo. Los
inspectores de campo, como Banrural y Anagsa, han llegado a fomentar
la falta de iniciativa y la improductividad del ejidatario. Estos prefie-
ren no arriesgarse en la produccién y consumir el crédito o el seguro.

Si el ejidatario es borracho, pendenciero y jugador (y/o) quiere
vender sus tierras a un compafiero, porque encuentra oportunidades
por otro lado, no lo puede hacer. Si un ejidatario es muy trabajador,
muy activo y se siente con capacidad para cultivar en compafiia de
su familia y con el auxilio de los mejores métodos econémicamente
aconsejables, no puede, porque no puede agrandar la parcela (Ra-
mén Fernandez Fernandez, Planteamiento y resolucién del problema

agrario actual, UCH, 1984).

VI. Los PRECIOS RELATIVOS
El desplome de la productividad agricola por hectireas ..

Otro factor que influyé en la productividad fue el precio de garantia
de los productos agricolas. -

A partir de 1984, la productividad de tonelada por hectirea de maiz
disminuyé en 12.5%, de 1.6 tonelada por hectarea a 1.4 tonelada por
hectarea, pero el precio de garantia bajé en 30%, de $5,690 (pesos de
1980) en 1984 a $4,000 en 1989. En consecuencia, se dio un desplome
de la productividad por hectarea de 38.5%, de $100 por hectarea en
1984, a $5,600 por hectarea en 1989. o : ,

Evolucién de la productividad del [rijol (I9_80~I989)‘

La productividad (tonelada por hectarea) de frijol se mantuvo en
- media tonelada por hectarea. Pero el precio de garantia bajo 50%, de
1985 a 1989, lo que produjo un desplome de la productividad por hec-
tarea de 40% de $16,240 en 1985, a $9,840 en 1989.

Evolucién de la productividad de sorgo (1980-1989)

La productividad de sorgo se mantuvo, con excepcién de algunos
afios muy buenos, en 2.4 a 2.5 tonelada por hectarea. Pero el precio
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baj6 en 31%, de $4,870 por tonelada en 1986 a $3,370 por tonelada
en 1989, lo que causé el desplome de la productividad, también de
31%, de $12,810 por hectarea en 1986 a $8,430 por hectarea en 1989.

Evolucién de la productividad de arroz (1980-1989)

La productividad del arroz bajé de 3.6 toneladas por hectarea en
1985, a 1.3 tonelada por hectarea en 1989. El precio baj6 en 53%,
de $9,630 por tonelada en 1984 a $4,490 en 1989, lo que produjo un
desplome de la productividad de 839, de $34,270 por hectarea en
1984 a $5,830 por hectarea en 1989.

Evolucién de la productividad del frigo (1980-1989)

El trigo sufri6 ]la misma suerte. La productividad, en toneladas, se
mantuvo en unos 4.6 toneladas por hectarea. Pero el precio bajé en un
22%, de $1,000 por tonelada en 1984 a $3,195 por tonelada en 1989,
lo que produjo el desplome de la productividad de $18,860 por hecta-
rea en 1984, a $15,020 en 1989. = | | |

Evolucion de la productividad de los cinco articulos (1980-1989)

En los casos del maiz, sorgo, frijol y arroz, asi como en el caso del
trigo, aunque sea en un grado menor, se observé el mismo fendémeno:
un desplome en la productividad (pesos por hectarea), como conse-
cuencia del desplome del precio de garantia, mas que por la baja en
la productividad (tonelada por hectarea).

Los precios relativos por sector en los afios ochenfa

" El fenémeno arriba observado se explica perfectamente por la poli-
tica del control de precios, en el contexto del combate a la inflacién.
Todos los precios, a raiz del pacto, estan concertados o controlados,
vy hemos logrado romper la espiral inflacionaria; pera los precios agro-
pecuarios fueron mas reprimidos que otros.

VII. LA PRODUCTIVIDAD EN EL SECTOR AGROPECUARIO

La productividad del trabajo en el sector agropecuario es el 30%
de la productividad nacional promedio. En el otro extremo tenemos la
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productividad del sector financiero que es 483% del promedio nacio-
nal. Esto no quiere decir que se trabaje mas en el sector financiero
que en el sector agropecuario, sino que existe una desigualdad injusta
de los precios relativos de los sectores. El sector financiero sobra de-
masiado por su producto, es decir, el precio del dinero (= tasa de in-
terés) es demasiado alto, mientras, por otro lado, los precios de los
productos agropecuarios son reprimidos excesivamente, a raiz del pacto.

No solo existe una desigualdad injusta de los precios, sino también
de los salarios relativos de ambos sectores.

Precios y salarios relativos (1980-1988).
Sectores agropecuario y financiero

Esta doble circunstancia, de precios demasiado altos del sector finan-
ciero y precios demasiado bajos del sector agropecuario, explica por
qué casi no hay crédito para el campo.

Otra explicacién de la misma desigualdad injusta es que los precios
de los productos agropecuarios, han reducido o anulado el margen de
utilidad de este sector econémico.

Precios, insumos y finales de basico

La situacién ha empeorado a raiz del pacto econémico de todos los
sectores para contener la inflacién.

VIII. SACRIFICIO DEL CAMPO

No es la primera vez que en México se sacrifica el campo a la esta-
bilidad monetaria, reprimiendo los precios. Lo mismo sucedié durante
el desarrollo estabilizador, de 1966 a 1976.

Conclusion

El precio del trabajo y el consumo pecuario disminuyeron,

El precio relativo de los productos agropecuarios ha afectado la
oferta de los productos.

Pero a la vez, la demanda ha sido afectada, a raiz de la baja del
poder adquisitivo,
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Evolucién del poder adquisitivo de la remuneracion promedio
y el salario minimo (1980-1988)

Esto ha repercutido en una disminucién del consumo de carne, huevo

y leche, como se ha demostrado en un estudio en la revista IMEF de

febrero de 1988,

LA DISMINUCION DEL CONSUMO DE CARNE,
HUEVO Y LECHE

MEXICO 1980-1987

Miles de hogares  Proporcién total

1980 1987 1980 1987

Total de hogares. . . . 13,041 15,193 100% 100%
Carne de pollo

4a7dias. . . . . 3,553 2,483 27 16

1a3dias. . . . . 7,231 6,709 55 44

nunca . . . . . . 2,258 6,001 17 39
Huevo

4a7dias. . . . . 7,817 4,690 60 31

la3dias. . . . . 3,727 6,248 29 41

nunca . . . . . . 1,497 4,255 11 28
Leche

4a7dias. . . . . 7,783 5,440 60 36

l1a3dias. . . . . 1,659 4,787 13 32

nunca . . . . . . . 3,599 4,966 28 33

FuenTE: ]. Auping. IMEF, febrero de 1988.

En todos los casos disminuye el ntimero de hogares que consume
carne, leche y huevo todos los dias, y aumenta el niimero que nunca
los consume.

En México no hay hambruna, como en Africa, pero si se da el fené-
meno de la desnutricién de la poblacidn de bajos ingresos.

En la lucha contra la inflacién no solamente se ha sacrificado al
productor agropecuario, sino también a los trabajadores que perciben
el salario minimo. En un estudio reciente en la revista IMEF de fe-
brero de 1990, se demostré que el salario minimo de septiembre de
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1989 alcanza solamente para cubrir la tercera parte de las necesidades
basicas de una familia de cinco personas.

El rezago en los precios de los productos agropecuarios tiene, en-
tonces, una relacién estrecha con el rezago del salario minimo.



