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I. El Derecho Procesal Constitucional
1. Concepto

El Derecho Procesal Constitucional es aquella rama del Derecho Publico que
establece las normas procesales organicas y funcionales necesarias para dar eficacia
real alanormativa constitucional, cuando surja un conflicto entre un acto de la auto-
ridad o de un particular y sus disposiciones.

Comprende la organizacion y atribuciones de los Tribunales Constitucionales y
la forma en que éstos gjercen su jurisdiccion al resolver conflictos constitucionales
por medio del proceso y con efectos permanentes.

Néstor Pedro Saglies, uno de los grandes precursores de esta disciplinag, afirma
en su obra Derecho Procesal Constitucional que estaramadel derecho “es principal-
mente, el derecho delajurisdiccion constitucional, y tiene dos areas claves: lamagis-
tratura constitucional y los procesos constitucionales’. Y recuerda una expresion de
Calamandrei, en € sentido de que todas | as decl araciones constitucional es son fitiles
s no existen remedios juridicos procesal es que aseguren su funcionamiento real.

Por lo tanto, corresponde al Derecho Procesal Constitucional lafuncion de apor-
tar a sistema juridico nacional los elementos organicos y funcionales necesarios y
apropiados para que un conflicto constitucional pueda ser determinado por medio de
unadecision jurisdiccional, lograndose asi 1a plena vigencia de la supremacia consti-
tucional.

Laobrade Hans Kelsen Las garantias de |a jurisdiccion constitucional, escrita
en 1928, constituye, en opinién de Carlos Mesia, “ el inicio de las formul aciones ted-
ricas del derecho procesal constitucional”. A partir de entonces esta disciplina surge
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con fuerza, y se independiza decididamente del Derecho Constitucional cuando, en
1955, Mauro Cappelletti publicaen Italia su monografiaintitulada Jurisdiccién cons-
titucional de la libertad. Esta obra, en opinion de Héctor Fix-Zamudio, fue aceptada
por un sector mayoritario de ambos continentes —Europay América— y correspon-
de en su desarrollo a conjunto de instituciones procesales tutelares de los derechos
consagrados constitucionalmente. El trabajo de Cappelletti se complementara, méas
tarde, con su estudio sobre El control de constitucionalidad de lasleyesen €l derecho
comparado, publicado en Milan en 1968.

Al entrar en funcionamiento Tribunales Constitucionales en la mayor parte de
las naciones juridicamente organi zadas, se produce un vel oz progreso en el desarrollo
del Derecho Procesal Constitucional, el que en las Ultimas décadas comienza a ense-
fiarse como disciplina auténoma. En 1982, la Universidad de Belgrano inauguré un
curso de posgrado sobre el Derecho Procesal Constitucional, experiencia que se repi-
tié en laUniversidad de Chiley en otras universidades | atinoamericanas.

En concordancia con lasideas expresadas, Luigi Ferrgjoli ha calificado su esta-
blecimiento como la conquista més importante del derecho contemporaneo para el
logro de la proteccion jurisdicciona de ladignidad de las personasy de los derechos
fundamentales frente a laley, los que no podrian sobrevivir s carecen de una tutela
eficaz através del proceso.

Personalmente, estimo que es correctaladenominacion Derecho Procesal Cons-
titucional, puesto que su contenido se refiere ala competencia jurisdiccional cons-
titucional y al proceso que debe seguirse para decidir sobre las garantias y no a
preceptos constitucional es que se encuadran en el marco de la Constitucion en for-
ma estética.

El Derecho Procesal Constitucional comprende el desarrollo de las siguientes
areasteméticas:

a. € conflicto congtitucional y sus formas de solucién;

b. € Derecho Procesal Constituciona organico, y

c. € Derecho Procesal Constituciona funcional.

En e ambito descrito, pertenecen a Derecho Procesal Constitucional trascen-
dentesmateriasdel quehacer juridico, entrelas que cabe destacar: lasupremaciacons-
titucional; la Justicia Constitucional; los sistemas de control de constitucionalidad de
lasleyes, decretosy otros actos publicos; y €l amparo efectivo de las garantias que la
Constitucion aseguraalas personas.

En sintesis, estarama del Derecho esta destinada a proporcionar a pais normas
eficaces parala proteccion jurisdiccional de su Constitucion.

Las funciones que cumple e Derecho Procesal Constitucional estan contenidas
y surgen de los elementos de la definicion que pasamos a considerar y que pueden
resumirse asi:

a. Incorporaal Derecho normas destinadas a proporcionar una proteccion efec-

tiva de la Constitucion por medio del proceso jurisdiccional.
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En otros términos, cuando surgen conflictos constitucionales y la norma basica
guedaindefensa, corresponde al Derecho Procesal Constitucional poner a su disposi-
cion las herramientas procesales adecuadas que le permitan recuperar su vigencia
real. Siendo asi, la solucién del conflicto constitucional es el primer gran tema que
corresponde a esta rama del Derecho Procesal.

El Derecho Constitucional analizala Constitucion, sus normasy valores, desde
un punto de vista mas estético. Pero, cuando su preceptiva es violentada y surge un
conflicto de intereses de relevancia constitucional que debe ser resuelto, éste escapa
del ambito del Derecho Constitucional, que carece per se del poder indispensable
para restablecer la supremacia de la Constitucion. Esta solo puede obtenerse por me-
dio de una sentencia jurisdiccional. De este modo, cuando €l sistema crea tribunales
constitucionales con competencia para dar solucion al conflicto constitucional, sein-
gresa, atravésdel proceso, a ambito del Derecho Procesal, que pone adisposicién de
los afectados por la infraccion constitucional un tribunal competente e idéneo y las
normas funcional es necesarias para tramitarlo y decidirlo en un debido proceso.

Como sostiene Allan Brewer-Carias, €l juez congtitucional, al proteger la Cons-
titucién, siempre tiene un deber adicional a juez ordinario: debe defender la Consti-
tuciény, en especial, los valores que en un momento dado estuvieron en labase de su
creacion, con miras a“ mantenerlaviva’.

b. El Derecho Procesal Constituciona se pone en movimiento cuando surge el

conflicto constitucional, € cua seproduce, como més adel ante severd, cuando
la autoridad o los particulares infringen la Constitucion, lo que impulsa e
gjercicio de su jurisdiccion, salvo en los casos en que se exija que dicha
violacién seadenunciada por un sujeto legitimado al Tribunal Constitucional
competente.

La forma que contempla el Derecho Procesal Constitucional para resolver di-
chos conflictos es el proceso jurisdiccional, en el cual un tribunal con jurisdicciony
competenciaaplicardeinterpretaralanormaconstitucional, en el caso concreto, deci-
diendo con su mérito. O sea, aplica la Constitucién directamente como norma deci-
siorialitis.

c. El sistemaprocesal, destinado adar proteccion ala Constitucién, puede con-
templar uno o0 mas Tribunal es Constitucional es competentes o darselos ato-
dos los del sistema comun.

El ordenamiento en cada pais establecera el tipo de control jurisdiccional de
constitucionalidad que estime més adecuado. Si considera mejor el concentrado, de-
ber& entregarle competencia a un Tribunal Constitucional, a una Sala Constitucional
de la Corte Suprema o0 a un sistema de tribunal es con competencia compartida.

En cualquier evento, elloimplicaampliar el radio delajurisdiccion alasolucién
de los conflictos constitucionales.

d. El conflicto setraspasarg, parasu decision, a sistemade Tribunales Consti-

tucionales através de unaaccion, cuyostitulares deben ser precisadosy legi-
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timados; se establecera un procedimiento al cual debera someterse el proce-
so, € que terminard con la sentencia decisoria, cuyos efectos siempre serén
trascendentes, en especia cuando declare lainconstitucionalidad de leyes o
decretos.

Analizada su definicion, cabe destacar, a continuacion, que esta disciplinasurge
con fuerza e independencia cuando se crean en Europa los Tribunales Constituciona-
les, alos que se les otorga jurisdiccion y competencia exclusivay excluyente para
decidir conflictos aplicando directamente, como se dijo, la Constitucién como norma
decisorialitis.

Kelsen, Calamandrei, Cappelletti, Favoreu, Fix-Zamudio, Couture, Pedro Sa-
guies, Brewer-Carias, Niceto Alcala Zamora, Rodolfo Pisa, este profesor y otros en
Chile, se encuentran entre los que han proclamado y ensefiado € érea que hoy se
denominaJusticia Constitucional y que es propia, como todalaJusticia, del Derecho
Procesal.

Lanuevadimensi6n de esta disciplina se encuentraestrechamente vinculadaala
consagracion del sistemadel control concentrado de constitucionalidad, toda vez que
los paises que han elegido el modelo del contral difuso no requieren mas normas que
las procesales que ya tienen. Siendo asi, en este Ultimo caso, el Derecho Procesa
interno, con las adecuaciones necesarias, resulta suficiente para obtener e control
jurisdiccional de constitucionalidad.

En cambio, en €l sistema concentrado se requiere, por |o menos, una hormativa
gue considere | os siguientes aspectos:

1. Laampliaciéndel ambito delajurisdiccion paraincluir en su esferade poder
la solucion de los conflictos constitucionales que, por producirse en su ma-
yoria entre poderes publicos, por aplicacion del principio de separacion de
funciones, antes no tenian solucién o se autotutel aban.

Esta confrontacion entre lanecesidad de instaurar un control jurisdiccional dela
Constitucion y conservar €l principio de la separacion de poderes fue precisamente lo
gue llevd alacreacién de Tribunales Constitucionales en Europa continental, con la
atribucion jurisdiccional particular y especifica de velar por la constitucionalidad de
las leyes, la que no podria atribuirse a orden judicial tradicional, cuya misién, pre-
cisamente, eslade aplicar laley, sin que le sealicito cuestionarla.

Chile, en la Constitucion de 1925, ampli6 limitadamente € radio de lajurisdic-
cion delostribunales establecidos, a otorgar ala Corte Supremalafacultad de decla-
rar, en casos concretos y con efectos limitados alas partes del proceso, lainaplicabi-
lidad de unaley por vicio de inconstitucionalidad, y a las Cortes de Apelaciones la
facultad de conocer la accion de amparo de garantias personales. Por reforma, en €
ano 1970 secred e primer Tribunal Constitucional, que funciond con facultadesinsu-
ficientes hasta 1973.

La Constitucion vigente, de 1980, o restablecio con nueva composicion y atri-
buciones. Entre sus competencias se destacala que le otorga el control preventivo de
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las|eyes organicas constitucionalesy delasqueinterpreten algun precepto delaCons-
titucion; la autoridad parainvalidar ciertos decretos inconstitucionales; decidir con-
flictos que se susciten en la convocatoriaa plebiscito; declarar la constitucionalidad o
la inconstitucionalidad de los partidos politicos, organizaciones o movimientos que
atenten contrala Constitucion; resolver las inhabilidades de los parlamentarios o mi-
nistros de Estado, y, finalmente, participar en el proceso de declaracion deinhabilidad
del Presidente de la Republica

No obstante, mantuvo en la competencia de la Corte Suprema la facultad de

declarar inaplicables por inconstitucionales las leyes vigentes, jurisdiccion que, en
virtud de un proyecto de reformaconstituciona pendiente de tramitacion, se traspasa-
ria proximamente a Tribunal Constitucional.

2. Lacreacion de un Tribunal Constitucional o su equivalentey el dictado de
las normas organicas que regulen su organizacion, atribuciones y funciona-
miento.

3. El establecimiento de la accidn, sus presupuestos procesalesy procedimien-
tos adecuados para operar su competencia a través de un debido proceso
jurisdiccional.

2. Principales materias que comprende el Derecho Procesal Constitucional
para que cumpla sus funciones

Algunostemas que necesariamente debe recoger el Derecho Procesal Constitucio-

nal y que requieren urgente respuesta de | os especiaistas se precisan a continuacion:

a. El control de constitucionalidad de los actos publicos, y si éste debe ser con-
centrado o difuso, a priori 0 a posteriori.

b. En caso de optarse por €l control concentrado, si éste debe darsele aun Tri-
bunal Constitucional, a Salas Constitucionales en la Corte Supremao, si se
estima mejor, contemplar un control compartido, en €l que otros tribunales
pueden controlar laconstitucionalidad delos actos publicos o privados, como
es en Chile el caso actual de los Tribunales Electoralesy de las Cortes de
Apelaciones, cuando conocen estas Ultimas del amparoy de la proteccion de
garantias constitucionales.

c. Cudles deben ser los principios aplicables para lograr una eficiente aplica-
cion einterpretacion de la Constitucion.

d. Analizar lacompetenciaadicional del Tribunal Constitucional como tribunal
de emergencia, pararesolver los grandes conflictos politicos, afin de evitar
gue se busquen soluciones autotutel adoras.

Los principiosinformadores organicosy larealidad de cada pais deben iluminar

a constituyente para escoger la mejor forma de Justicia Constitucional.

Precisado |o anterior, paso a referirme a los principales temas que constituyen

las funciones bésicas que cumple el Derecho Procesal Constitucional. Estos son la
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Justicia Constitucional, que por su importancia sera objeto de un capitul o especial de
este trabagjo, la supremacia constitucional y los sistemas para €l control de la consti-
tucionalidad de las leyes y otros actos publicos. A estos dos Ultimos nos referiremos
a continuacion.

Lasupremaciaconstitucional esun principio yauniversalmente aceptado y reco-
nocido por lamayor parte delas Constituciones del mundo. Su proteccion, atravésde
lajurisdiccion, constituye un elemento esencial para garantizar su eficacia

Por el momento, me limitaré a resaltar algunos elementos historicos y concep-
tuales que tienen especial incidencia procesal.

OlaConstitucion eslal ey Suprema, inmutable por medios ordinarios, o estaen el
nivel de las leyes ordinarias y, como otra, puede ser adterada cuando la legidatura se
propongahacerlo. Si laprimeraparte delaalternativaescierta, entoncesun acto legidativo
contrario alaCondtitucién no esley; s lalltimaparte esexacta, entonceslas constituciones
escritas son absurdos proyectos por parte del pueblo paralimitar un poder ilimitable por
su propianaturaleza. Ciertamente, todos|os que han sancionado Constituciones escritas,
las consideraban como ley fundamental y suprema de la nacion y, por consiguiente, la
teoria de cada uno de los gobiernos debe ser que unaley delalegislaturaqueimpugnaa
la Constitucién es nula.

Con estas sencillas palabras €l ilustre juez dela Suprema Corte de Justiciade los
Estados Unidos, John Marshall, exponiendo la opinién de la Corte en € caso Mar-
bury contra Madison, consagraba definitivamente, acomienzosdel siglo Xix, € prin-
cipio de la supremacia constitucional .

Dicho principio, que reconociendo |ejanos antecedentes habia sido formulado
originariamente por sir Edwards Coke, es la mas efectiva garantia de la libertad y
dignidad del hombre, puesto que impone alos poderes constitucionales |a obligacion
de cefiirse alos limites que la Constitucion —como Ley Superior— establece, y a
respetar 1os derechos fundamental es que ellareconocey asegura atodas | as personas.

Laideadelasupremacia de la Constitucion fue desarrollada por primeravez en
1788 por Alexander Hamilton, cuando al referirse al papel de los jueces como intér-
pretes de laley afirmé:

Una Constitucion es de hecho, y asi debe ser considerada por |os jueces, como una
ley fundamental. Si se produce una situacion irreconciliable entre la Constitucion y la
ley, por supuesto, la Constitucidn debe prevalecer por sobre las leyes. Por consiguiente,
ningln acto contrario ala Constitucion puede ser valido.

Al indicar claramente las Cartas Fundamental es, como principio basico, que to-
dos los 6rganos del Estado y |os particul ares quedan sometidos a la Constitucion, se
establece laprimeragran regla en que se consagrala supremaciaaludida, que lahace,
en consecuencia, obligatoria paratodos ellos.

Al respecto, cabe sefialar que quedan comprendidos todos |os érganos estatal es,
de gobierno, legislativos o jurisdiccionales, asi como todos |os servicios administrati-
vos encargados de la satisfaccion de las necesidades publicas y que se encuentran
vinculados organicamente al Estado.
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El solo hecho de que el ordenamiento constitucional haya establecido esta am-
plia bateria de instituciones para €l resguardo de la supremacia constitucional y la
proteccion de los particulares, frente ala extendida capacidad del Ejecutivo para ad-
ministrar € pais, es el claro reconocimiento de que € poder del Presidente de la
Republica en esta materiaes amplio y requiere variadas instancias y contenciones en
resguardo de los derechos de | os ciudadanos.

Sin embargo, como es facil comprender, proclamar que las normas contenidas en
laCongtitucién son las de mayor jerarquiadentro del ordenamiento juridico de un Esta
do no basta para que éstas sean respetadas por |0s poderes constituidosy obren asi como
limite de sus atribuciones y eficaz salvaguardia de los derechos del hombre. Siempre
subsigtirialaposibilidad de que los 6rganos que gjercen los poderes instituidos sobrepa-
sen las disposiciones de la Carta Fundamental y, extralimitandose en el gercicio de sus
atribuciones, pongan en pdigro la ingtitucionalidad misma de la Republica. La sola
declaracion de la Supremacia Constitucional resulta, pues, insuficiente.

Siendo asi, al hablar de este principio deben incluirse, necesariamente, tanto la
proteccion de las disposi ciones escritas en la Constituci on, como también, y especial-
mente, los valores fundamental es que estan en su base, 10s que, por lavia de la deci-
sién jurisdiccional, deben cobrar plenavigencia.

A propésito del tema, recuerdo nuevamente a Cappelletti, quien expresa que la
Constitucion no debe ser concebida como una simple pauta de carécter politico, mo-
ral o filosofico, sino como unaley verdadera positivay obligante con caréacter supre-
mo y més permanente gque la legislacion positiva ordinaria.

Es por €ello que Garcia de Enterria concluye que hoy las Constituciones son
normas juridicas efectivas, que prevalecen en € proceso palitico, en lavidasocia y
econémicadel paisy que sustentan la validez de todo el orden juridico.

Finalmente, en esta parte quiero coincidir con Brewer-Carias cuando sefialaque
la Justicia Constitucional es fundamentalmente posible, no solo cuando existe una
Constitucion, como norma verdaderamente aplicable por los tribunales, sino ademés,
cuando ésta tiene efectiva supremacia sobre el orden juridico en su conjunto, en €l
sentido de que prevalece frente a todas las normas, actos y principios de derecho
contenidos en un sistema juridico determinado. Esta supremacia de la Congtitucién
sobre las demas fuentes del derecho y, en particular, sobre los actos del Parlamento,
implicaque laConstitucion eslaley supremaque determinalos valores supremos del
orden juridico, y que, desde esa posicién de supremacia, puede ser tomada como
pardmetro para determinar la validez de las demas normas juridicas del sistema.

Surge asi la necesidad de que existan mecanismos, sistemas 0 procedimientos
destinados a preservar, en e orden de larealidad, esa supremacia constitucional es-
tablecida en el orden delas normas.

El control de constitucionalidad implica la configuracion de un mecanismo de
defensajurisdiccional de un orden constitucional concreto, articulado en una Consti-
tucién, que se caracterizapor ser asumido por sujetos gjenosal proceso de produccion
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normativa, y por recaer, salvo excepciones, sobre normas perfectasy plenamente vi-
gentes, se articula formalmente como la garantia de la primacia de la Constitucion
sobre las demés normas del ordenamiento juridico positivo.

Estalabor de integracion del Tribunal Constitucional, que no es otra que la sin-
tesis dialéctica entre pluralidad y unidad, la desarrollaal afirmar la supremaciade la
Constitucion. En este aspecto es ella, como expresion del pueblo —comunidad com-
puesta de las més diversas tendencias—, la que desarrolla una decisiva funcion inte-
gradora, que se expresaen laconsagracion de valores que orientan y dan contenido a
proceso integrador. Es por ello que el Tribunal Constitucional, como érgano encarga
do de salvaguardar la supremacia de la Constitucion, esta protegiendo los principios
gue significan tal integracion.

Teniendo presente que € peligro més grande que puede concebirse paralaintegri-
dad del orden congtituciona eslaeventua vigenciade leyesinconstitucionales—dado
que éstas, por €l carécter general que normalmente tienen, entrafian la posibilidad per-
manente deviolar laLey Fundamental cadavez que sean aplicadas—, debe buscarse un
camino paraeliminarlas.

Su aplicacion evitalaalternativa, siempre atrayente para algunos, de usar la au-
totutelapararesolver un conflicto constitucional. Lahistoriaestallenade g emplosde
conflictos entre poderes publicos que se han resuelto por lafuerza, [lamese éstarevo-
lucién o golpe de Estado.

L os habitantes de la nacion lograran, como consecuenciade lo anterior, € pleno
respeto de sus derechos constitucionales sélo cuando cuenten con el proceso como
forma de hacer efectivala supremacia constitucional .

El éxito delasupremaciaconstitucional tiene pleno sustento en las modernas con-
cepciones planteadas por destacados juristas como Hans Kelsen, Mauro Cappelletti,
Piero Calamandrei, Eduardo Couture y Pedro Saglies, que a dar un nuevo enfoque ala
eficaciajurisdicciona delas garantias constitucionales através del proceso, lahan con-
figurado con autonomia.

La Constitucién se plantea asi, definitivamente, como unanormadecisorialitis,
de aplicacion directa para el juez en la solucidn de todo conflicto constitucional.

En mi pais, Chile, desde ladécada del sesenta se ensefian las bases condtitucionales
dd Derecho Procesal y las acciones'y recursos congtitucionales destinados a protegerlas.
Entre éstos se destacan el amparo persond y la proteccion de las garantias bésicas.

Puede decirse que hoy presenciamos unanuevalegitimidad, lalegitimidad cons-
titucional.

Concluyo esta parte afirmando que hoy lasupremacia constitucional, ademéas de
cumplir su funcion basica, es un derecho de los habitantes de la nacién, tanto para
lograr que se respete el sistemainstitucional, como para obtener la tutelajurisdiccio-
nal de sus garantias constitucionales.

Esta exposicion comprende solamente una andlisis basico de la supremacia
constitucional, tema extensamente analizado por los estudiosos, al solo efecto dejus-
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tificar su inclusién en las areas teméticas que integran el Derecho Procesal Constitu-
cional.

A continuacion, por laimportanciaquereviste, mereferiré alos sistemas parael
control de congtitucionalidad de las leyes, las que, como es sabido, caen dentro de la
esfera de competencia de los Tribunales Constitucionales.

Paralograr laeficaciadel principio de la supremacia constitucional, existen dos
grandes sistemas de control de constitucionalidad de los actos del Estado vy, entre
ellos, muy principalmente de los emanados del Poder Legidlativo. El primero es e
control difuso, que permite atodos | os tribunales de un pais declarar inconstitucional
unaley invocadaen un proceso sometido asu conocimiento'y, por lo tanto, inaplicarla
cuando su contenido es contrario ala Constitucién. Esel caso de Estados Unidos, que
apartir del famoso proceso Marbury contra Madison, que vuelvo arecordar, decidido
por la Corte en 1803, sentd jurisprudencia en el sentido de que todo tribunal debia
aplicar laConstitucion si eracontrariaaunaley. Con variantes, siguieron este ggemplo
Argentina, Brasil, Colombia, México, Australia, Canada, Japdn, Suecia, Noruega y
Dinamarca.

El segundo es el sistema concentrado de Justicia Constitucional, donde el con-
trol de constitucionalidad delasleyesy de otros actos del Estado, producido en gjecu-
cion directa de la Constitucion, le corresponde privativamente a un solo tribunal.
Generalmente éste es un Tribunal Constitucional o una Sala Constitucional delaCor-
te Suprema. Su fundamento radica en la conveniencia de que sea un solo juez el que
tenga facultad para interpretar la Constitucion y determinar cudndo las leyes u otros
actos de autoridad son contrarios a sus disposiciones. Con €ello se logra uniformar
criterios en este sentido y dar eficaciareal al principio de igualdad ante la ley —y,
como consecuencia, al delaigual proteccién en e gercicio de sus derechos.

Este tema hasido extensamente desarrollado por ladoctrina, por 1o cual, al igual
gue €l anterior, me limito amencionarlo por cuanto forma parte de las funciones que
corresponden alarama del Derecho que estamos analizando.

Il. La Justicia Constitucional

Lavida, larealidady el porvenir delasCartas
Constitucionales de nuestra época descansan
en la Justicia Constitucional.

MAURO CAPPELLETTI

Louis Favoreu, en su trabgo Justicia y jueces constitucionales, afirma que €l
desarrollo de la Justicia Constitucional es, ciertamente, el acontecimiento més desta-
cado del Derecho Publico del siglo xx en Europay quizés en € mundo, y concluye
gue hoy no se concibe un sistemaconstitucional que no reservaun lugar aestainstitu-
cion. Esto explica que todas las nuevas Constituciones europeas hayan previsto la
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existencia de un Tribunal Constitucional, al igual gue las de la mayor parte de los
paises | atinoamericanos.

Mi vigjo amigo el juez Rafael de Mendizabal, en una conferenciaen Sucre sobre
la“Naturalezade la Justicia Constitucional”, referia su proceso historico. Recordaba
gue éstanace “en 1803, y consiste en larevisién judicial delasleyesy delosactosde
gobierno, como una manifestacion mas de la funcion jurisdiccional, al hilo siempre
del caso concreto, vivito y coleando, sin abstraccién alguna, en manos de todos los
jueces, aunque la Ultima palabra fuera dicha por € Supremo”. No hay esquizofrenia
funcional, ni dos jurisdicciones, la constitucional y la ordinaria, ni dos dimensiones
normativas simétricas, ni dosjusticias, la constitucional y lamaterial. No hay posibi-
lidad, pues, detensiones o conflictos. Laley supremay las demas estan unidasindiso-
lublemente en un conjunto que se explica reciprocamente. Esta hazafia fue posible
por un cumulo de factores convergentes, entre los que se cuenta la concepcion del
common law con un alcance trascendente y el contexto en el cua se elaborala Cons-
titucion, donde se suscité la posibilidad, aunque no faltaran las voces discrepantes.

Desde una perspectivatedrica, yaen 1761 habia dicho James Otis que todo acto
contrario ala Constitucion es nulo, y Hamilton, en 1788, desde el concepto de Cons-
titucién limitada, explicaba:

[Las limitaciones constitucionales] no pueden ser preservadas en la practica sino
por medio de los Tribunales de Justicia, cuya funcién ha de consistir en declarar nulos
todoslos actos contrarios al tenor manifiesto delaConstitucién, sinlo cua todo derecho
guedaria en nada. Alguna perplgjidad puede producir la funcion de los tribunales para
un tal pronunciamiento —anulacion de los actos legislativos— por contradecir la
Constitucion, que pareceimplicar lasuperioridad del Poder Judicial sobreel Legidativo.
No es asi. Ningun acto legidativo contrario a la Constitucion puede ser valido porque
significariaque larepresentacion del pueblo es superior a mismo pueblo. Lostribunales
se han disefiado como un cuerpo intermedio entre el puebloy lalegidaturaparamantener
a ésta dentro de los limites que le estan asignados. La interpretacion de las leyes es e
propio 'y peculiar ambito de los tribunales. Una Constitucion es en realidad y debe ser
contemplada por |os jueces como unaley fundamental .

Finalmente, en este preAmbul o deseo recordar |o expresado por Silvia Snowiss,
laque, a referirse a andlisis histérico sobre los origenes de la Justicia Constitucio-
nal de Norteamérica, indicé que ésta ha surgido como un sustituto de larevolucion.
En efecto, si los ciudadanos tienen derecho a la supremacia constitucional, como
pueblo soberano, cualquier violacion de la Constitucion podria dar lugar alarevo-
catoriadel mandato de los representantes 0 a su sustitucion por otros, en aplicacion
del derecho de resistencia o revuelta que defendia John Locke. En caso de opresién
de los derechos o de abuso o usurpacién, larevolucion erala solucion o la via de
solucién de conflictos por el pueblo. Como sustituto de ella, sin embargo, surgi6 el
poder atribuido a los jueces para dirimir los conflictos constitucionales entre los
poderes constituidos o entre éstos y el pueblo. Esta es, precisamente, |a tarea del
juez constitucional; 1a Justicia Constitucional queda configurada como la principal
garantia.
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1. Usodelapalabra Justicia parareferirse a la actividad que realizan
los Tribunales Constitucionales

LaJusticiaes un concepto val drico, subjetivo, estudiado y anhelado desde que €l
hombre convive con sus semejantes, pero pocas veces conseguido. No es éste e mo-
mento de entrar asu andlisis filosofico —que desde Platon y Aristételes se havenido
realizando—, pero lo considero una buena oportunidad para plantear una posicion
procesal en torno a la naturaleza juridica de la funcidn que realizan los Tribunales
Constitucionales al decidir conflictos en materias de su competencia.

Desde € punto de vista cientifico—y e Derecho, por cierto, tiene tal condicion—,
no resultaféacil, diria que casi impaosible, definir la Justicia incorporandola a una norma,
para que a partir de éstalos jueces la apliquen como elemento fundante de su decision.
Muy por € contrario, lajusticiaesmasbien unidea que debe estar presente eiluminar el
arduo camino que recorre € juez en cada proceso jurisdicciond.

En efecto, el término justicia, como se hainsinuado, implicaun juicio de valor,
filosdfico, subjetivo y mutable segin lostiemposy lugares; en consecuencia, no pue-
dereflgjar laesenciadelo que eslajurisdiccion, concepto delacienciajuridicay, por
ende, de validez universal en el derecho procesal constitucional, cuyo gercicio pro-
voca €l efecto de materializar en una decision humanala peticion de justicia.

Demuestra lo aseverado la existencia de diversas posiciones sobre [o que es
justo en cada proceso. Para€l juez, su sentenciaeslaexpresion delajustadecision de
lalitis, criterio que pueden compartir 0 no los jueces de alzada. Como se sabe, en un
ordenamiento procesal pueden |legar a dictarse tres 0 mas sentencias diferentes para
resolver un mismo conflicto y, naturalmente, cada sentenciador estimara que hizo
justicia.

Esta situacion es mas grave en la Justicia Constitucional, donde existe solo una
decision que produce efecto erga omnes en materias siempre trascendentes.

Enfocado ahora el concepto de justicia desde el punto de vista de las partes, 1a
gue obtiene estimara que lasentenciahizo justicia; €l que pierdelaveracomo injusta.
Cualquier persona puede tener opinién frente a la decision judicial, considerandola
justa o injusta. En suma, €l término justicia no es correspondiente con e de verdad
juridica que, emanada de la cosa juzgada, las partes deben acatar y cumplir y los
terceros aceptar. En cambio, ni la sentencia ni la cosa juzgada que de ella resulta
pueden alterar €l juicio valorativo que cada cual tenga con respecto alajusticiadela
decisién contenida en la sentencia.

Por las consideraciones expuestas, debe concluirse que la solucién de cualquier
conflicto se estimarajustaoinjustasegun €l interés de quien lapondere. Lo justo para
uno puede ser injusto paraotro. Lo que fuejusto ayer puede no serlo hoy. Lo justo de
hoy puede dejar de serlo mafiana.

Sin embargo, 1o que es invariable y universalmente valido es que, agotados los
medios de impugnacion, la sentencia queda g ecutoriada, imponiéndose como conse-
cuencia“lajusticiadel juzgador” en ladecision del conflicto sublite.
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En € andlisis de la alta funcién que cumplen los tribunales, se trata de buscar
elementos constitutivos del concepto de jurisdiccion, validos paratodos los tiempos y
lugares y que sirvan para explicarla en la constante historica, en € presentey en €
futuro. En este orden de ideas puede afirmarse que, en gercicio de lafuncion jurisdic-
cional, lo quelostribunales han hecho, hacen y harén esresolver conflictos deintereses
derelevanciajuridicaen e &mbito congtitucional, nacional e internacional.

En los mas de cuarenta afios de gjercicio de mi catedra de Derecho Procesal
en laUniversidad de Chiley en los mas de veinte dedicados a“lajusticia’, me he
formado la intima conviccion de que los jueces, seres humanos escogidos para
gjercer lajurisdiccion, lo que hacemos es decidir conflictos de intereses regula-
dos por una normativa y solo aspiramos a que nuestras decisiones se aproximen
lo més posible al concepto ideal de justicia que todo juez llevay cultiva en su
interior.

Como expresién técnica se seguira empleando el vocablo justicia parareferirse
al gercicio delajurisdiccion por los tribunales con competencia constitucional, con
la prevencion de lo antes expuesto.

2. Algunas consideraciones en torno a la Justicia Constitucional

La Carta ordenalos atributos de la autoridad, garantiza los derechos bésicos de
los habitantes del paisy crea un sistema de autoproteccion de sus normas que €s la
Justicia Constitucional.

Aungue desde una perspectivaampliatodajusticiaes constitucional, como se des-
prendeen Chiledelosarticulos 73, 74y 19, numeral 3°, dela Constitucion Palitica, que
SoON comunes a otros textos constitucional es, la doctrinareserva esta denominacion para
identificar la actividad jurisdicciona destinada a resolver conflictos por medio de un
proceso en que la Constitucion es aplicada directamente por el sentenciador como nhor-
madecisorialitis.

En este contexto conceptual, la Justicia Constitucional se perfila como aquella
destinadaadar eficaciaal principio de la supremacia constitucional y a cumplimien-
to efectivo de su preceptiva, incluida principalmente en ellalanormaque serefierea
la proteccion de las garantias personal es.

Cappelletti ladefine como laactuacion, por viajurisdiccional, delanormacons-
titucional, y agrega que, aunque tiene unavinculacién con lapalitica, no laprivadela
esenciade lajurisdiccién. Esta opinion descartalateoriade Schmith, que consideraa
los Tribunales Constitucional es como |egisladores negativos.

En e sistema europeo continental, que recogen nuestros paises, la concepcién
del Estado de Derecho estaindisolublemente unida al establecimiento dela Constitu-
cion como norma fundamental y suprema, cuyo contenido debe prevalecer por sobre
toda otra actividad juridica de los drganos que regula, entre ellas, segiin muchos, las
propias decisiones jurisdiccionales.
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Es el sometimiento de todo el sistema normativo estatal al control de constitu-
cionalidad. Ello implica que todos | os preceptos 0 normas que emanan de |os érganos
del Estado estén sometidos al referido control.

A partir de Coke en Inglaterra, delaaplicacion del control difuso de constitucio-
nalidad en los Estados Unidos y del control concentrado, que seiniciacon Kelsen en
Europay de alli llega a Latinoamérica, las Constituciones han incluido entre sus dis-
posiciones el control preventivo o represivo como un mecanismo eficiente paralograr
la eficacia plena del principio de la supremacia constitucional a través del debido
proceso.

Como sefialan los grandes estudiosos del Derecho Procesal Constituciona ya
mencionados en este trabajo, |a Constitucion, protegida por lajurisdiccién, pasaaser
una norma viva, eficaz no sélo en su letra sino en su espiritu, que se reflgja en los
valoresy principios que, escritos o no, surgen de su preceptiva.

Ademas, su interpretacion apegada a reglas propias de hermenéuticay su adap-
tacién a nuevas situaciones configuran unatrascendente labor que les esta confiadaa
los jueces constitucionales.

Delamismaforma, otorgaal Tribunal Constitucional competenciapararesguar-
dar €l principio de supremacia constitucional y €l control constitucional superior de
los actos de la administracion.

En consecuencia, ala Justicia Constitucional le corresponde intervenir en lade-
cision delos conflictos de intereses de relevanciajuridicaregulada o amparada por la
Constitucion Politica, paraasi lograr laeficaciareal de su preceptiva

También es mision de la Justicia Constitucional la labor de adaptacién de las
declaraciones delosderechosfundamentalesalarealidad siempre cambiante del pais.
En este sentido le corresponde lafacultad defijar, através de sus sentencias, €l alcan-
ce de sus disposiciones. Ello resulta mas trascendente cuando la Carta Fundamental
contiene disposiciones redactadas de manera sintética, o vagas, o expresadas en con-
ceptos indeterminados como |os de libertad, orden pablico, democracia, justicia, dig-
nidad, igualdad, funcién social o interés publico.

Como lo sostiene la doctrina y lo confirma la jurisprudencia de los Tribunales
Constitucionales, la Constitucion no sélo comprende aquello que esta expresado for-
malmente en sus disposiciones, sino lainteractividad de los valores que lainspiran y
gue constituyen las llamadas bases de |a institucionalidad.

Es por estas razones que la Constituci on, entre sus normas, debe necesariamente
contener aquellas que permitan la solucion de los conflictos generados por su infrac-
cion, como Unicaformade restablecer, por medio de la sentencia, su eficaciareal. Es
aqui donde emerge y se exalta la figura de su maximo y legitimo guardian: el juez
constitucional.

Ahora bien, partiendo del supuesto de que la Constitucién es la norma maxima
gueregulalaconvivenciasocial, cabe recordar nuevamente a Favoreu, quien expresa
en torno a este tema:



150 ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO / 2002

La consolidacion de la Justicia Constitucional ha exacerbado la fuerza normativa
delaConstitucion. Su exigibilidad juridicaantejuecesy tribunales constituye uno delos
presupuestos bésicos del Estado democrético. Asimismo, la [lamada jurisdificacién de
lavidapoliticay del conflicto social latente, encuentraen lostribunales constitucionales
un instrumento esencial, aungue no exclusivo, de garantia del respeto ala Constitucion
de los poderes publicos y también de los particul ares.

Cabe también destacar, en este orden de ideas, que el Estado, en uso de su potes-
tad soberana, esté por sobre todo conflicto comun. En efecto, a legislar os previene,
al administrar impide que se generen, y a hacer justicialos resuelve. No obstante, del
gjercicio de sus potestades publicas reguladas en lo esencia por la Constitucién Poli-
tica, pueden surgir a su vez trascendentes conflictos de intereses entre los poderes
publicos o entre laautoridad y |os particulares, |os que tendran o no solucién jurisdic-
cional atravésdel proceso, de acuerdo con el marco dereferenciaquelapropiaCons-
titucion les sefide, y ello dependerd, fundamentalmente, de si se consagra o no la
existencia de Tribunales Constitucionales para decidirlos por lavia del proceso pre-
ventivo o represivo.

El sabio jurista Kelsen fue el primero en postular la necesidad de establecerlos
con jurisdiccion suficiente pararesolver |os conflictos que en €l orden constitucional
se produjesen, facultad que, en virtud del principio de separacién de poderes publi-
cos, les esta vedada alos tribunales normales en el sistema europeo continental. Con
ello, afirma, “se garantizajurisdiccionamente” |a eficacia de la norma suprema.

Cappelletti haescrito que € fin de la Constitucion radicamas en larealizacion de
valores que en la ordenacion de procedimientos; que esafinalidad yace mas en lades-
cripcion de grandes programas que en la distribucion de poderes. Afiade que las Cons-
tituciones formulan esos objetivos supremos en términos de principios generales, de
valores apenas enunciados y de conceptos no rara vez imprecisos. Pero, concluye ese
maestro, lasal udidas son ambigliedades gloriosas, cuyasustanciajuridica, en apariencia
imperceptible, quedade manifiesto por lasabiduriade un recto Tribuna Constitucional.
Deestamanera, tales Cortes dotan de sustancia normativa precisaaesasreglasenigmé
ticas, impidiendo que sean letramuerta; ellas logran, en definitiva, que los valores pre-
sentes en los preceptosjuridicos hagan que las Constituciones vivan porgque son vividas.
Eslo que Badasarre denomina e significado de la Congtitucion de Valores.

Delo expresado se desprende que, en el ambito del Derecho Procesal, ala Jus-
ticia Constitucional le corresponde intervenir en la decision de los conflictos de inte-
reses de relevancia juridica regulados o amparados por la Constitucién Politica, para
asi lograr laeficaciareal de su preceptiva.

3. Constitucién, Justicia Constitucional y Derecho Procesal Constitucional

El juez norteamericano Joseph Caldwell sefialaque puede decirse que unaCons-
titucién es el esfuerzo de un pueblo por dejar escrito su espiritu sustantivo. También
se puede decir que la jurisprudencia constitucional es, en gran parte, la blsgueda,
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dentro deloslimites de las palabras escritas en ella, de un equilibrio entre todas estas
fuerzas contrarias, que se necesita en cualquier momento para que un pueblo siga
gobernandose.

La Congtitucion gque es constituida a través de lalibre autodeterminacion del pue-
blo, que contempla los limitesy controla los diversos poderes del Estado, consagra el
respeto y potencia los derechos fundamental es, todos principios constitucionaes de la
democracia moderna, es una Constitucion que responde al sistema demacrético.

También laConstitucion, para que se transforme en normavincul ante, debe con-
tener los mecanismos idoneos y eficaces que la protejan. Esta mision es la encomen-
dada a Derecho Procesal Constitucional.

Como sentenci6 el juez Marshall, es“laley supremay soberanadelaNacion” y
un acto incompatible con su normativa es nulo, decision sobre la cual 10s expertos
concluyen gque Europa ha vuelto a descubrir la Constitucién como una ley suprema,
gue coloca algunos valores fundamental es de la sociedad fueradel acance de mayo-
rias parlamentarias ocasionales. De alli que haya sido rejuridificada, en €l sentido de
gue se la considera ahora como una ley fundamental directamente ejecutable por los
juecesy aplicable alosindividuos. Es aqui donde emerge la concepcion de lavincu-
lacién directa entre la Constitucion y sus mecanismos j urisdiccional es de proteccion.

Para que existajusticia constitucional se requieren una Constituciony unajuris-
diccidn constitucional que le permitacontrolar, por laviadel proceso, lavigenciarea
de su preceptiva. Es por ello que podemos afirmar, con Zarco Luksic, que el temade
laJusticia Constitucional estaintimamente ligado al valor delanormaconstitucional.
Por otra parte, el valor de la Constitucion dentro de la comunidad humana esta hoy
solidamente encadenado a sistema democrético.

Es del caso referirse agui alavinculacion que existe entre la Congtitucion y sus
mecanismos jurisdiccionales de proteccion, que se incluyen en e Derecho Procesal.

En la actualidad, segiin la moderna doctrina constitucional, en e concepto de
Constitucion debe concurrir unamultiplicidad de elementos. un elemento formal, un
documento legal y especial escrito; un elemento material, orientado haciaun objeto; y
un elemento normativo, donde se establecen normas juridicas que son inmediatamen-
te consecuencia del Poder Constituyente.

El estatusy significado de la Constitucién en un Estado moderno que se sujetaa
principios democréticos y de Estado de Derecho obliga a construir en su interior los
mecanismos destinados a proteger y salvaguardar las normas que se contienenen ella.

Uno de losinstrumentos juridicos por excelencia destinado a la tarea de protec-
cion delanormativa constitucional esel que se g erce através dela Justicia Constitu-
cional, que tiene como misién principal velar por el respeto del principio de la supre-
macia congtitucional. Sin embargo, su cometido esencial no se limita a resolver la
inconstitucionalidad de las hormas que son contrarias a la Carta Fundamental, sino
gue, ademés, tendra la fundamental labor de interpretar dicha norma constitucional.
Por ultimo, en algunos casos, la Justicia Congtitucional tendra la tarea de conocer y
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resolver aquellas cuestiones en que € ciudadano ve violados sus derechos fundamen-
tales 0 existen conflictos entre poderes.

En este contexto, lasfunciones del Derecho Procesal Constitucional pueden pre-
cisarse en lassiguientes:

a

Do oT

Velar por laaplicacion del principio de la supremacia constitucional y de la
eficaciade las garantias personales.

Solucionar |os conflictos constitucionales.

Realizar la funcion integradora de la Justicia Constitucional.

Defender la Constitucion mediante la labor de intérprete de ésta.

Colocar adisposicion del Estado | os elementos técnicos adecuados para que
opere la Carta Fundamental.

Seguin € profesor Algjandro Silva Bascuiian, existe una serie de normas en la
Constitucion de Chile que tienen su coronacion en el Tribunal Constitucional, desde
gue éste vela, con la mayor extension y profundidad, por € efectivo respeto de la
jerarquia normativa dispuesta en la Carta.

Destacan en el &mbito del Derecho Procesal Constitucional:

a

L os preceptos constitucional es obligan tanto a sus titulares e integrantes de
los érganos del Estado como a toda persona, institucion o grupo, y dichos
6rganos deben someter su accion ala propia Cartay alas normas dictadas
conforme aella (CPR, articulo 6°).

No obstante laamplitud de latarea entregada a presidente de la Republica,
su acciodn hade efectuarse en todo momento “ de acuerdo con la Constitucion
y lasleyes’ (CPR, articulo 24, inciso segundo) y, consecuentemente, puede el
primer mandatario ser acusado por la Camara de Diputados ante el Senado,
entre otros casos, cuando “ hayainfringido abiertamente laConstitucion o las
leyes’ (CPR, articulo 48, numera 2, letraa), y también los ministros de Esta-
do, por lamismarazén (CPR, articulo 48, numera 2, Ietrab).

Aungue “la Consgtitucién garantiza el pluralismo politico”, declara “incons-
titucional es | os partidos, movimientos u otras formas de organizacion cuyos
objetivos, actos o conductas no respeten los principios béasicos del régimen
democratico y constitucional” (CPR, articulo 19, numeral 15, inciso sexto).
Reiterando, ampliando y perfeccionando la facultad otorgada desde 1925 a
la Corte Suprema, la Ley Fundamental la faculta para “declarar inaplicable
para esos casos particulares todo precepto legal contrario ala Constitucion”
(cPRr, articulo 80).

Confirmando laincorporacion al rango constitucional, dispuestadesde 1943,
se otorga ala Contraloria General de la Republica—servida por un funcio-
nario designado por € presidente de la Republica con acuerdo del Senado e
inamovible (CPR, articulos 32, numera 11 y 87, inciso segundo)—, entre
otras atribuciones, lafacultad de pronunciarse sobrelajuridicidad del gerci-
cio de la potestad reglamentaria confiada al presidente de la Republica.
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f. Las Fuerzas Armadas “existen para la defensa de la patria, son esenciales
parala seguridad nacional y garantizan el orden ingtitucional de la Republi-
ca’ (CPr, articulo 90).

g. El Consgo de Seguridad Nacional, organo de caracter fundamentalmente
asesor del presidente delaRepublicaen €l resguardo de esevalor eintegrado
por el propio jefe del Estado, por los presidentes del Senado y de la Corte
Suprema, por los cuatro comandantes en jefe de los institutos militares y
también por el contralor general delaRepublica, estafacultado, enlostérmi-
nos expresados, para“hacer presente” a presidente de laRepublica, a Con-
greso Nacional o a Tribunal Constitucional su opinidn frente aagun hecho,
acto o materiaque, asujuicio, atente gravemente contralas bases de lainsti-
tucionalidad o pueda comprometer gravemente la seguridad nacional (CPR,
articulo 96, letrab).

También es Util agregar que los ordenamientos juridicos constitucionales de
las naciones que seinspiran en el Estado democratico de Derecho otorgan al Tribu-
nal Constitucional unrol de guardian de la Constitucion. Tal denominacién se deri-
vade lafuncion de proteccion de los enunciados constitucionales ante el desborde
gue puede provenir de los demés 6rganos del Estado —Ejecutivo, Legidativo o
Judicial— o de otra potestad que tenga consagracion constitucional o jerarquica-
mente se encuentre subordinada ala Constitucion. Sin embargo, debe sefialarse que
ladefensa de la Constitucion es unatarea que compete atodos |os érganos y autori-
dades del Estado.

Hay que destacar que el papel que le hatocado cumplir alaJusticia Constitucio-
nal desde sus comienzos ha sido de gran significacién en la consolidacion del Estado
Constituciona de Derecho que se han dado |as naciones democréticas.

Hoy, paralosjueces, yaseaque tengan un control concentrado o difuso, laCons-
titucion es, indiscutiblemente, una normadecisorialitis.

A lo largo de todo el proceso de configuracion de los distintos sistemas de
Justicia Constitucional, y muy especificamente los relativos a la creacién de Tri-
bunales Constitucionales como érganos encargados de asumir el control de la
actividad normativa del Legislativo, se aprecia un hilo conductor que es la apari-
cion de estos 6rganos en paises que estédn en proceso de creacion de un orden
constitucional nuevo, que se percibe amenazado por resistencia en contray nece-
sita afianzarse.

L os Tribunales Constitucional es se establecen en estas situaciones como formu-
las de defensa de ese orden recién nacido que es necesario preservar y garantizar. De
hecho, la evidente expansion de estos Grganos no puede ocultar la circunstancia de
gue nunca se han articulado en Estados que no hayan visto seriamente amenazado su
orden constitucional y, en cambio, si se han percibido como una necesidad imperiosa
en aguellas situaciones en que ha habido que construir el Estado democrético en un
contexto conflictivo.
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I11. El conflicto constitucional y sus formas de solucién
1. Concepto y elementos

El conflicto constitucional se produce cuando una persona o un érgano publico,
CoN Su accion u omision, genera como resultado lainfraccion valorica, formal o sus-
tancia de preceptos o principios contenidos en la Constitucion Politica.

Siendo asi, laexistenciadel conflicto constitucional implicael quebrantamiento
de la Constitucion, y su presencia en el mundo juridico exige accionar los mecanis-
mos previstos por e sistema para restablecer su plena eficacia.

Por lo tanto, resulta hoy indudable que la sentencia dictada en un proceso juris-
diccional es el medio mas eficaz con que cuenta el mundo civilizado pararesolver los
conflictos de esta clase y restablecer, como efecto derivado, la vigencia plena de la
Constitucion Politica.

Mirjan R. Damaska, en su obra Las caras de la Justicia y el poder del Estado,
muestra |los vincul os que existen entre los sistema de administracion de justiciay la
institucion politica por excelenciaque es el Estado. En palabras del propio Damaska,
“lgjos de ser larama del Estado menos peligrosa, lajudicial es —quizés con alguna
exageracion— la Unicaramadel Estado”.

Cabe también destacar, en este orden de ideas, que Zagrebel sky entiende que la
Justicia Constitucional se encuentra institucionalizada para decidir aquellos casos
controvertidos que surgen de su aplicacion. En otros términos. para decidir los con-
flictos constitucionales. Agregaque el Derecho Procesal Constitucional eslasumade
los elementos procesales y constitucionales. No existe un pruis ni un posterius, sino
una reciprocaimplicacion.

Rubén Herndndez Valle, en su obra Derecho Procesal Constitucional, sefidla que
éste estudial osinstrumentos de lajurisdiccion congtituciona , esdecir, lamagistraturay
los procesos constitucional es destinados a solucionar 10s conflictos constitucionales.

Reitero que fue Kelsen quien primero postul ¢ su solucion através de tribunales
establecidos fueradel sistema comun. Con ello, afirma, “se garantiza jurisdiccional-
mente |a eficacia de la norma suprema’.

Es por este motivo que en el mundo contemporaneo |os conflictos constitucio-
nales, primordialmente los que se generan cuando las partes involucradas son los
poderes publicos, deben ser conocidos por un tribunal con competencia especia y
exclusiva pararesolverlos, que los paises civilizados tienen latarea de establecer. No
importa su nombre; 1o que importa es que seaindependiente, esté dotado de jurisdic-
cion suficiente para imponer sus decisiones a los poderes publicos en conflictos y
cumpla su mision de garantizar la eficacia de la Constitucion.

En torno aesta premisa, Cappelletti concluye que con el control jurisdiccional
de los actos que atenten contra la constitucionalidad se ha consagrado un sistema
“de pesos y contrapesos imprescindibles para vencer las tentaciones tanto de un
autoritarismo del Ejecutivo cuanto de laineficaciaverbalistade |os regimenes asam-
blearios o partitocraticos”.
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Por su parte, € profesor Eduardo Aldunate afirma: “Si hoy se concibe lajuris-
diccién como facultad a ser gjercida para el cumplimiento de la funcion jurisdiccio-
nal, y por ello tiene por objeto agotar el componente juridico de los conflictos, cabe
preguntarse cual es el especifico conflicto que habra de manejar lajurisdiccion cons-
titucional” . Basicamente podria responderse que éste se refiere alas pretensiones en-
contradas de | os sujetos politicos sobre la aplicacion de la Carta Fundamental . No hay
un conflicto de fondo cuya aplicacion pase por la aplicacion de las normas, sino que,
dentro de un sistema constitucional, el conflicto mismo (politico, en su caso) se sub-
sume en la pretensién de aplicacion de lanormaconstitucional, en el especifico senti-
do sustentado por quien reclama. Pareceria que laespecialidad delafuncién juridico-
constitucional y de su concrecién como facultad (larespectivajurisdiccion) vaaradi-
carse en otras caracteristicas, asaber: lanormaaoperar, lafinalidad delaoperaciony
el producto delamisma’.

Volviendo a centro del temade esta exposicion, puede decirse que todo conflic-
to tiene su origen en laaccion u omisién de un sujeto que produce como resultado una
infraccién a ordenamiento juridico y, cuando la normavioladaes un precepto consti-
tucional, surge el conflicto constitucional, masrelevante por su peligrosidad y confla-
gracioén, yaque siempre pone en peligro la estabilidad institucional o laproteccién de
las garantias de las personas.

Como conclusion puede decirse que el pais que quiere una Constitucion que se
respete debe contar con una Justicia Constitucional que la ampare cuando es que-
brantada.

2. Andlisisde una clasificacion de los conflictos constitucionales

Precisado |o anterior, debemos sefialar que pueden producirse conflictos consti-
tucionales en | os siguientes ambitos.

A. Entrelos poderes publicos

Ello ocurrird cuando, en uso de su potestad publica, un poder invada atribucio-
nes de otro. Por giemplo, laley decide materias que son propias de la Constitucion; e
Ejecutivo dicta reglamentos en materias de reserva legal o cualquiera de ellos gjerza
jurisdiccion. Las Constituciones, entre ellas la chilenaen sus articulos 6°y 7°, consa-
gran plenamente el llamado principio de legalidad, que més bien deberiallamarse de
constitucionalidad, que sefiala que cada poder publico debe actuar estrictamente en
su Orbita de atribuciones.

También se genera este conflicto cuando la autoridad infringe con sus actos la
preceptiva congtitucional .

Estos son los conflictos mas dificiles de decidir, por lo cual, histéricamente, se
han definido por mecanismos autotutel adores—guerracivil, golpe de Estado—. Ello
hasido asi como una natural consecuencia de la consagracion por las Constituciones
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politicas del principio clasico de separacion de funciones y poderes publicos, que
impediaalostribunales ordinariosinmiscuirse en el conocimiento de conflictos deri-
vados de actos de poder. Todo € contencioso administrativo y la declaracion de in-
constitucionalidad delas|eyes por motivos de formao fondo se ubican en estaéreade
conflictos.

Hoy, los Tribunales Constitucionales emergen como |os érganos idoneos y ra-
cionales para decidirlos, toda vez que, a estar fuera de los poderes publicos, sus
decisiones no rompen el equilibrio que la Constitucion establece en el ambito de las
funciones de cada poder.

Actualmente, en Europa continental y en América, donde se han establecido
Tribunales Constitucionales, puede decirse que la Justicia Constitucional funciona
garantizando el imperio de la Constitucion a través de la solucion, por medio del
proceso, de los conflictos constitucionales entre poderes publicos.

B. Conflictosentre el Estado y los particulares

Ellos se produciran cuando €l Estado, al usar su autoridad, violente cualquiera
de los derechos que alos habitantes de la nacion les asegura la Carta Fundamental, o
cuando éstos alteren con sus actos la estructura o estabilidad del Estado.

Segun el sistema de cada pais, en algunos casos |a solucion sera de competencia
del Tribunal Constitucional; en otros, delas Salas Constitucionales dela Corte Supre-
ma, y también puede otorgérsele a otros tribunales.

C. Conflictos entre particulares

Se producen cuando un sujeto, con su accién u omision, violenta las garan-
tias constitucionales de otro. Puede decirse que en general tales conductas estan
sancionadas como delitosy para conocer de ellos tienen competencialos tribuna-
les comunes.

Si laviolacion constitucional no estatipificadacomo delito, existen mecanismos
residuales de proteccion que se denominan, en general, amparos constitucionales.

Sobre €l conflicto constitucional que estoy presentando y tratando de explicar,
pueden efectuarse algunas precisiones, a saber:

a. Suexistencia es un hecho demostrado historicamente; los hay en el presente

y se produciran en € futuro.

b. El empleo delaviolenciaen su solucion hace dificil, por no decir imposible,
laconvivencianormal y racional entrelas personasy |os propios Estados. La
guerra, giempl o tipico de solucién violenta, hahecho desaparecer paises com-
pletos.

El uso de la autotutela en la solucion de conflictos es la negacion misma del

Estado de Derecho y tiene consecuenci as catastroficas cuando decide conflictos cons-
titucionales.
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c. LosEstadosy las personas que pueden verse involucrados en estos conflic-
tos deberan tratar de prevenirlosy, unavez que se han producido, lograr su
posterior solucién por dos 6rdenes de razones, a saber: por motivos morales
o de formacion ética o juridica, o por el temor alafuerzadel adversario.
En consecuencia, paralograr su propiasubsistencia, los Estadostienen nece-
sidad de buscar medios que prevengan los conflictosy, si no esposible evitar
gue se produzcan, solucionarlos através de un proceso racional y debido que
reemplace laviolencia

d. Histéricamente, laautotuteladelosintereses solo haservido paramultiplicar
los conflictos en vez de solucionarlos con efectos permanentes.

e. Son muchaslas personas en nuestro mundo interesadas en buscar un camino
pacifico de convivencia. Ello ha generado un interés colectivo en regular la
vida en sociedad, 10 que viene a constituir la causa directa de la normativa
juridica através de la Constitucién Politicay sus mecanismos de eficacia.

f. LaCongtitucion, a privar alas personas del uso de la accion directa autotu-
teladora, debera asegurarles la eficacia de la accion procesal, para obtener a
través de su impulso la apertura de un proceso en el cual se resuelva su con-
flicto.

3. Principales caracteristicas del conflicto constitucional

El conflicto constitucional tiene | as siguientes caracteristicas:

a. El conflicto constitucional es un conflicto nacional que hoy tiene una solu-
cion pacifica, que es resuelto por un tercero, € juez, y que puede surgir,
como se dijo, entre particulares y el Estado o entre poderes publicos del
propio Estado.

b. El conflicto constitucional presupone la existencia de un ordenamiento juri-
dico contemplado en lo esencial por la Constitucion Politica, sin el cua no
puede haber un conflicto susceptible de ser resuelto jurisdiccional mente.

Conéllo, al gjercer su jurisdiccion en uno 'y otro caso, se garantizalaeficaciadel

principio de la supremacia constitucional.

c. Puede ser objeto de este conflicto toda violacion constitucional susceptible
de proteccion jurisdiccional. Ello incluye al propio Estado, alas personas de
derecho publico que lo representan, alas personas en genera y alas cosas.
En este caso, su objeto esdeterminar si un acto de laautoridad —Ilamesel ey,
decreto 0 sentencia— se gjusta a la Constitucion. A este respecto resulta
trascendente la facultad que la jurisdiccion otorga alos Tribunales Constitu-
cionales para aplicar e interpretar la Constitucion, segiin cua seala compe-
tenciaque use.

Entre estos conflictos se destaca el que se produce entre la Congtituciony laley,

cuando al aprobarlael Parlamento infringe en su formao en su fondo la Constitucion.
La competencia que se entrega a tribunal para decidirlo dependera de cada sistema
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constitucional. Recordando nuevamente a K elsen, puede decirse: “lalegisacion esta
absolutamente subordinada a la Constitucién, como lajusticiay laadministracion lo
estan alalegislacion”.

En Chile, siguiendo el modelo francés, la propia Constitucion previene los
conflictos que podrian presentarse cuando el contenido de unaley organica sobre-
pase el mandato constitucional. En este sentido, ha otorgado competencia preven-
tivapara controlar su constitucionalidad al Tribunal Constitucional, el que puede
declararlatotal o parcialmente inconstitucional, haciéndol e perder su eficacia cuan-
do la sentencia declare que contempla preceptos contrarios a la Constitucién Po-
litica.

d. Los Tribunales Constitucionales deben contar con jurisdiccion suficiente
pararesolver |os conflictos propiamente contenciosos e intervenir, através
de la denominada jurisdiccion de certeza, en el control preventivo de las
leyes.

En definitiva, lostribunal es pueden resolver estos conflictos sélo cuando lapro-

pia Constitucion les otorgue competencia

e. Engeneral, lajurisdiccion de los tribunales comunes de paises que adoptan
€l sistema concentrado de control jurisdiccional no alcanza a la posibilidad
de solucionar € conflicto constitucional, salvo en aguellos casos en que la
propia Constitucion lo estipule, como ocurre en Chile, con e reclamo de
nacionalidad y con las acciones de amparo —hébeas corpus—, proteccion
de garantias constitucionales e inaplicabilidad de laley vigente por inconsti-
tucionalidad.

f. El conflicto constituciona puede llegar a conocimiento de los Tribunales
Constitucionales por accion de parte legitimada o por control obligatorio de
constitucionalidad, como ocurre con las leyes organicas constitucionales, en
Franciay en Chile.

4. Formas de solucion del conflicto constitucional

El Derecho Procesal Constitucional reconoce tres formas de solucion de conflic-
tos, a saber: la autotutela, la autocomposicién y € proceso. De ellas pueden derivar
subclasificaciones, combinacionesy matices. En este trabajo solo consideraremos sus
formas de solucion.

El conflicto, y especialmente €l constitucional, impide, o al menos dificulta, l1a
convivencia social, motivo por €l cual resultaimportante, en esta oportunidad, esta-
blecer cudles son sus formas de solucion y exponer los efectos que el uso de cadauna
de €ellas produce en €l ambito juridico.

La doctrina especializada recomienda el uso del proceso como forma de solu-
cion del conflicto constitucional. Excepcionalmente el propio sistema puede con-
templar mecanismos autocompositivos y debe rechazar enféticamente el uso de la
autotutela.
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Para una mejor comprension de esta parte del trabajo me referiré muy breve-
mente a las formas de solucién de conflictos.

A. Mecanismos de solucion de conflictos
a. La autotutela

Eslasolucion del conflicto por laacciédn directade uno delos sujetosinvolucra-
dosen é. Etimol 6gicamente significa‘ defenderse o cuidarse asi mismo’. Representa
laformamas primitivay arbitraria de solucion.

Se denomina también autodefensa y, en virtud de ella, cualquiera de los
sujetos involucrados en el conflicto acciona para resolverlo por mano propia
Es una forma primitiva, y las més de las veces injusta, de poner término a un
conflicto.

Couture, en un acertado concepto, ladefine como “lareaccion directay personal
de quien se hacejusticiacon manos propias’. Representael imperiodela“ley del més
fuerte”, en que resultatriunfador no siempre quien tiene efectivamente larazon, sino
quien cuenta con los medios coercitivos paraimponer su decision.

Laguerrarepresenta el caso mas tipico de autotutela en la solucién de los con-
flictosinternacionales.

b. La autocomposicion

Es unaforma de solucién de conflictos que opera cuando las partes |e ponen fin
directamente, mediante un acuerdo de voluntades que |o extingue.

Presupone la existencia de un conflicto y su posterior solucién por una accion
voluntaria de las partes comprometidas.

En el mundo juridico, si no hay conflictos, lavoluntad delas partes se desarrolla
enformanatural en € ambito delas convenciones reguladas por € derecho. Esto eslo
que diferenciala convencion y los actos juridicos en general, de laautocomposicion,
gue operaluego del conflicto.

Por la propia naturaleza del conflicto constitucional, no se emplea la autocom-
posicién en su solucién, salvo excepciones muy calificadas.

c. El proceso

Se define generalmente como un conjunto de actos procesal es unidos por la
relacion procesal, 1os cuales, normados por un procedimiento, tienen por objeto
la solucion de un conflicto de intereses de relevancia juridica con efecto de cosa
juzgada.

El proceso esunarelacion juridico-procesal complejaque, limitando en su com-
petencia especifica, sirve para que las partesy € Tribunal puedan redlizar los actos
procesales que lo integran.
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Es un instrumento de la Justicia Constitucional a que me referiré méas adelante,
por cuanto forma parte del Derecho Procesal Constitucional funcional.

IV. EIl Derecho Procesal Constitucional organico

Comprende el andlisis de lajurisdiccion referida ala solucion de los conflictos
constitucionales; la organizacién y competencia de los Tribunales Constitucionales,
las bases que los sustentan y el estatuto de sus jueces.

1. Lajurisdiccion congtitucional

Es la ampliacién del ambito de lajurisdiccion, de manera de incluir en ellala
potestad necesaria parala decision del conflicto constitucional.

La jurisdiccion se define como el poder-deber que tienen los tribunales para
conocer y resolver, por medio del proceso y con efecto de cosajuzgada, |os conflictos
deintereses de relevancia juridica que se promuevan en € orden temporal dentro del
territorio de laRepublicay en cuya solucion les corresponda intervenir.

Lajurisdiccion se extiende a la solucién de los conflictos que la Constitucion,
los tratados o laley ponen en la esfera de atribuciones de los Tribunal es Constitucio-
nales o, por excepcion, delostribunales ordinarios, cuando les atribuye expresamente
la facultad de decidirlos, toda vez que sin disposicion que asi |o sefiale carecen de
competencia.

Favoreu expresa: “Un Tribunal Constitucional es una jurisdiccion creada para
conocer especial y exclusivamente en materia de |o contencioso constitucional, situa-
dafueradel aparato jurisdiccional ordinario eindependiente tanto de éste como delos
poderes publicos’.

Recuerdo que en Chile, la propia Constitucién, previniendo los conflictos que
pudiesen presentarse cuando € contenido de una ley organica sobrepase el mandato
constitucional, ha otorgado competencia preventiva a Tribunal Constitucional para
controlar su constitucionalidad (véase 111, 3, C, supra).

El derecho fundamental alaintegridad y primaciade la Constitucién y las normas
que articulan lajurisdiccion constitucional deben interpretarse de maneraque potencien
a maximo ladefensay cumplimiento dela Constitucion. Bastaobservar quelajurisdic-
cion congtituciond tiene una significacion esencial para el perfeccionamiento y la vi-
gencia del Estado congtitucional de derecho, la division y equilibrio de las ramas del
poder publico, ladistincion entre poder congtituyentey poderes constituidos, ladivisiéon
vertical del poder del Estado y €l respeto de los derechos fundamentales.

También debe tenerse en cuenta que su competencia permite a los Tribunales
Constitucional es desempefiar unafuncion esencial de adaptacion delaConstituciony
de los textos constitucionales alarealidad nacional, en los casos en que larigidez de
éstos provoque problemas de aplicacién de sus normas o de alteracion delas garantias
en su esencia.
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Para cumplir su alta misién, los Tribunales Constitucionales deben contar con
jurisdiccion suficiente para resolver los conflictos propiamente contenciosos y para
intervenir, através delajurisdiccion de certeza, en el control preventivo delasleyes.
Con dllo, a egjercer su jurisdiccion en uno y otro caso garantizan el principio de la
supremacia constitucional y logran dar eficaciareal alos derechos personales.

Lajurisdiccion constitucional se presentaasi como lagarantia basicadel Estado
constitucional de derecho. El poder publico en todas sus manifestaciones —Estado
legislador, Estado administrador y Estado juez— debe someter su quehacer alaCons-
titucion. Lajurisdiccion constitucional asegura que, efectivamente, todos |os poderes
publicos sujeten sus actos (aqui quedan comprendidos, entre otros, lasleyes, las sen-
tenciasy los actos administrativos) alas normas, valoresy principios constituciona-
les, de modo que cada una de las funciones estatales sea €l correcto y legitimo gjerci-
cio de unafuncién constitucional.

En efecto, € tipo normal y habitual de control jurisdiccional de laconstituciona-
lidad existe en todos |os regimenes que establecen el principio de supremacia de la
Constitucion, a que deben conformarse |os actos de todos los 6rganos del Estadoy la
actividad de los particulares.

Constituciones modernas como las de Italia, Austria, Alemania, Francia, Espa-
fia, Bélgicay Portugal contemplan Cortes Constitucionales como los tribunales id6-
neos paradecidir conflictos constitucional es, alos que otorgan unaampliay suficien-
tejurisdiccion.

En Chile, laConstitucién de 1980 restablece a Tribunal Constitucional de 1970,
ampliandole e ambito de la jurisdiccion parala solucion de los conflictos constitu-
cionales contemplados por su articulo 82. De este modo, ellos seran resueltos através
de un debido proceso, lo que indudablemente significa un gran progreso frente al
organo disefiado previamente, menos completo e insuficiente para el mantenimiento
del orden publicoy la consagracién del principio de la supremacia constitucional.

El establecimiento de una Justicia Constitucional se traduce en borrar lasombra
siniestradelaautotutelaen lasolucién delos conflictos sometidos al proceso jurisdic-
cional, laque, de no exigtir dicho mecanismo, estaria siempre al acecho.

Desde el punto de vista del Derecho Procesal Constitucional, la creacion de
Tribunales Constitucionales ampliala esfera de lajurisdiccion y sus funciones, para
incluir en ellala solucion de conflictos constitucional es, especial mente | os generados
por el uso de las funciones legidlativa y gecutiva por los 6rganos competentes. La
primera es la que € juez de la Corte Suprema de Estados Unidos Stephen Breyer
denominarevision judicial independiente, expresion que usa parareferirse ala auto-
ridad que es dada a los jueces para invalidar leyes sobre la base de que ellas violan
disposiciones de una Constitucion escrita.

La conversiéon de la Constitucion en una verdadera norma juridica vinculante
para todos los poderes publicos, entre ellos €l juez, ha revolucionado y cambiado
definitivamente el papel de la Justicia Constitucional, toda vez que ha generado un
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vaso comunicante entre los Tribunales Constitucionales y 1os establecidos por el
resto del sistema. Un buen ejemplo de ello es el caso italiano, en que cualquier
tribunal puede suspender el conocimiento de un proceso a su cargo si surge en él
una cuestion de constitucionalidad, cuya decision somete a la consideracién de la
Corte Constitucional.

Se ha dicho que, cuando un Tribunal Constitucional en uso de su jurisdiccién
declara nula una ley por vicios de inconstitucionalidad, no es sino € portavoz, €
instrumento de la Constitucion, destinado a protegerla. Es su guardian.

Hoy ladoctrina especializada, a partir de Cappelletti, postula que hay consenso
en que lafuncion que desarrollan los Tribunal es Constitucional es es netamente juris-
diccional. Este planteamiento tiene importancia por cuanto, S se considera que la
actuacion del Tribunal es propia de un legislador, sus decisiones no vinculan a los
jueces, cuyalibertad parainterpretar laley se mantieneinalterable. Solo produce efecto
su decisién cuando laley cuestionada es declarada inconstitucional.

Reitero que en Estados Unidos el control difuso significa que todos los jueces
deben aplicar la Constitucion por sobre la ley; por lo tanto, en ese modelo no se
cuestionalajurisdiccién delostribunal es comunes para conocer de materias constitu-
cionales, pero el asunto resultaimportante en | os paises que tienen control concentra-
do de constitucionalidad.

Saglies, en su obra Derecho Procesal Constitucional, se refiere extensamente a
concepto de jurisdiccién, que proclama como “decisivo” parael Derecho Procesal, y
agrega que puede considerarse en sentido amplio o restrictivo, en sentido material y
dentro de lo que denomina doctrina organica. En e primer caso, dice que puede
hablarse de jurisdiccion judicial, gecutiva, parlamentaria, militar, y agrega el poder
de los jurados.

La postura restrictiva describe un solo tipo de jurisdiccion, lajudicia, y re-
cuerdael concepto que daAlfredo Di lorio, quien entiende lajurisdiccion “como un
poder-deber del Estado, programado para resolver conflictos a través de 6rganos
independientes, mediante |a aplicacion de unanorma general a caso concreto y de
las reglas constitucionales pertinentes, decisién que debera poseer efecto de cosa
juzgada material”.

Agrega que la doctrina entiende la jurisdiccion constitucional, en sentido mate-
rial, como laactividad estatal encargada de decidir en las cuestiones de materia cons-
titucional, y viene a ser latutela jurisdiccional destinada a corregir actos inconstitu-
cionales delos érganos del Estado, lo queincluye el control de constitucionalidad de
lasleyesy otras normas, la solucién de los conflictos de competenciay ladefensade
los derechos publicos subjetivos constitucionales de |os habitantes.

Finalmente, ladoctrina organi ca consi dera que unaauténtica jurisdiccion consti-
tucional solo se presenta cuando €l conocimiento de las pretensiones fundadas en
normas de Derecho Constitucional se atribuyen a érganos jurisdiccional es indepen-
dientes de la comln organizacion judicial.
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Concuerdo con Saglies en que lajurisdiccion constitucional no se define por el
organo que lacumplimenta, sino por lamateriasobre lacual versa. En otrostérminos,
ella existe con o sin 6rgano especializado.

Ademés, como apunta Biscaretti, aun cuando se programe un Tribunal Constitu-
ciona “Unico”, algunas funciones juri sdiccional es material mente constitucional es si-
guen confiadas a otros 6rganos del Estado, entre los cuales figuran los tribunales
comunes, el Parlamento y érganos administrativos. Estees, precisamente, el caso del
sistema chileno, en que hay un sistema compartido de jurisdiccion constitucional .

En cambio, discrepo en cuanto concluye que una version amplia del vocablo
jurisdiccion se impone, no tanto por sus méritos, sino porque refleja una realidad
inocultable.

En mi opinidn, enfocado el tema desde el punto de vista del conflicto, debe
Ilegarse necesariamente a concluir que, siendo € proceso jurisdiccional unaformade
solucion prevista por la Constitucién pararesolverlo, lafuncién que desarrollael juez
constitucional, quienquiera que éste sea, es necesariamente jurisdiccional, ya que, de
lo contrario, no podria decidir con efecto de cosa juzgada.

En torno a este interesante tema, el profesor Lautaro Rios Alvarez sostiene, con
mucha razén, que lajurisdiccién constitucional es la potestad decisoria atribuida por
la Constitucion a uno 0 mas érganos jurisdiccionales, con la precisa mision de res-
guardar y hacer prevalecer €l principio de supremaciade la Constitucién entodaso en
algunas de sus manifestaciones.

La mayor parte de los tratadistas concuerdan con dicha posicion. La idea
central que sostienen es gue estos Grganos siempre resuel ven conflictos constitu-
cionales en el marco del gjercicio de una funcion jurisdiccional. Podemos citar,
entre muchos otros, a Favoreu, Cappelletti, Brewer-Carias, Rodolfo Piza, Fran-
cisco Rubio Llorente, José Luis Cea, Gaston Gémez Bernales, Francisco Cumpli-
do, Mario Verdugo, Radl Bertelsen, Humberto NogueiraAlcalay Teodoro Ribera
Neumann.

Cabe concluir, entonces, que lafuncién que desempefian |os Tribunal es Consti-
tucionales al resolver conflictos constitucionales esjurisdiccional.

Por lo tanto, planteo como tesis, que lafuncidn que g ercen los Tribunales Cons-
titucionales a resolver las materias de su competencia es jurisdiccional. Las teorias
del poder neutro y del legislador negativo resultan interesantes e ingeniosas para ex-
plicar las atribuciones del tribunal, pero, como yalo he expresado en mi obrasobrela
jurisdiccion, cadavez que un tribunal resuelve un conflicto con efecto de cosajuzga
da, estad gerciendo jurisdiccion.

Ahorabien, e Tribunal Constitucional, que estafuerade laorganizacion comin,
tiene una jurisdiccion que la Constitucion le otorgay que marca la diferencia funda-
mental entre éstey un Tribunal Supremo: mientras el primero se sitlla necesariamente
—Y deahi sunombre— en lacuspide de un edificio jurisdiccional, el segundo sehalla
fuera de todo aparato jurisdiccional.
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Como subrayaV. Crisafulli apropésito del Tribunal italiano, éste “no sdlo no se
incluye en el orden judicial, sSino que ni siquiera pertenece ala organizacion jurisdic-
ciona en € sentido més amplio del término. El Tribunal Constitucional se mantiene
gjeno alos poderes estatales conocidos tradicionalmente. Forma un poder indepen-
diente cuyo papel consiste en asegurar €l respeto ala Constitucién en todos |os ambi-
tos’. Lo anterior es valido paratodos | os sistemas estudiados, pues, como también lo
ha seflalado Kelsen, el 6rgano encargado de hacer respetar la Constitucién no puede
asimilarse a uno de los poderes que controla.

En efecto, partiendo de lateoriadel conflicto de intereses de relevanciajuridica
y de sus formas de solucion, corresponde siempre ala Constitucion Politica determi-
nar cudles de ellos quedaran sometidos al imperio de lajurisdiccién.

El érgano encargado de efectuar el control debe estar dotado de facultades deci-
sorias. Ello significaque las resoluciones o sentencias del rgano contralor producen
efectos juridicos vinculantes para | os afectados, 10s que no pueden actuar a margen
delo decidido por €l 6rgano que realiza el control. Eslaconcrecion de lafacultad de
las personas afectadas o interesadas de impugnar por si mismas el precepto o acto
inconstitucional.

Sin embargo, y a pesar de la afirmacion de su naturaleza jurisdiccional, no es
posible negar la existencia de un elemento indubitadamente politico en lafuncion del
Tribunal Constitucional; pero este elemento no deriva, como se afirma en ocasiones,
delanaturalezadelos 6rganos que designan alos miembrosdel Tribunal Constitucio-
nal, sino que es un elemento conscientemente vinculado a concepto de Justicia Cons-
titucional que derivadel significado delafuncién que asumed Tribunal. En efecto, la
funcion del Tribunal Constitucional es la defensa del orden constitucional concreto,
especifico, queese articulado en una Constituci 6n también determinada, que en cada
caso eslavigente y se llama, precisamente, Constitucion Politica

Ahorabien, la Constitucion es una norma juridica con un significado politico
incuestionable, el cual reflejalos principios y valores constitucionales que en ese
texto han expresado unas fuerzas politicas concretas que son las gque, vinculadas al
pueblo, han integrado el Poder Constituyente en un momento histérico concreto y
han hecho materialmente la Constitucion. En definitiva, la Constitucion es un acto
normativo cuyo carécter politico es especialmente pronunciado. De ali lainexcusa-
ble conexidn de todo Tribunal Constitucional con esos principiosy valores consti-
tucionales especificos cuya primacia debe organizar, ya que en caso contrario su
funcion no tendria sentido. No obstante, todo ello en nada alteralajurisdiccién que
gerce.

Esteingrediente de lajurisdiccion constitucional |o confirma Gonzalez Pérez al
seflalar que ella tiene matices politicos, pese a que siempre asume una problemética
juridica, y por eso es saludable confiarlaaun 6rgano especial. Concluye que lajuris-
diccion constitucional se perfilacomo el primero y més importante de |os requisitos
procesales para conocer en |os procesos constitucionales.
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A estasalturas, y a término de estaparte del trabajo, concuerdo plenamente con
mi estimado amigo Humberto Nogueira, en cuanto a que lajurisdiccion constitucio-
nal esunadelas expresiones de ladefensade la Constitucion detipo institucionaliza-
day juridica, que constituye unalimitacion del poder politico con caracter objetivoy
de control generalmente solicitado, y que, por tratarse de un control juridico, essiem-
pre un control interérganos que hace efectiva la supralegalidad como garantia de la
supremacia constitucional.

Que el orden sea objetivo significa que existe un orden normativo preexistente,
guelavaloracion del objeto sometido acontrol esta basadaen razonesjuridicasy que
el 6rgano esindependiente, imparcia y calificado.

Que € control sea necesario implica que € Grgano controlante debe ejercer €l
control cuando le seasolicitado, y s del resultado del control resultalainfraccion, e
Organo que desarrolla el control debe emitir en su fallo la sancion, sealaanulacién o
laaplicacion de lanorma o acto controlado, segiin sea el caso.

L os érganos que gjercen el control juridico son 6rganos verificadores de limita-
ciones preestablecidas, 6rganos que, como sefiala Manuel Aragon, “no mandan, sino
gue solofrenan”. Ello debe ser atemperado en el caso de declaracién deinconstitucio-
nalidad por omision, cuando el Tribunal ordena dar cumplimiento ala norma consti-
tucional.

Asi, lajurisdiccion constitucional se presenta como el gran primer tema que
incluye el Derecho Procesal organico para poder cumplir la funcién que le esta
reservada.

2. El Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional es el érgano a que la Constitucion y sus leyes com-
plementarias otorgan jurisdiccion y competencia pararesolver |os conflictos constitu-
cionales. Debe ser independiente y autbnomo.

Hoy no es posible concebir un sistema constitucional eficiente sin un Tribunal
Constituciona que protejala Constitucion.

Resultaindudable que € tribunal Constitucional esunamateriapropiadel Dere-
cho Procesal Constitucional.

El sistema procesal organico ofrece las alternativas de establecer un Tribunal
Constitucional, la Corte Suprema o un sistema de control compartido de constitucio-
nalidad. En €l desarrollo de este trabajo ya se han expresado ideas en relacion con este
punto.

A propdsito de su competencia, en la seccion v se expresardn sus principales
caracteristicas, que en sintesis son: que debe ser creado por la Constitucion, que debe
ser absolutamente independiente y no pertenecer a ninguno de los poderes publicos
tradicionales, que sus jueces deben ser cuidadosamente escogidos y que sus senten-
cias produciran €l efecto de cosa juzgada.
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Este Tribunal, como sostiene Garcia Pelayo, es un regulador de la constituciona-
lidad de la accién estatal, destinado a dar plena existencia a Estado de derechoy a
asegurar la vigencia de la distribucién de poderes establecida por la Constitucion,
ambos componentes inexcusabl es, en nuestro tiempo, del verdadero Estado constitu-
cional.

Para que el mecanismo de control de constitucionalidad opere plenamente,
el 6rgano controlador debe ser distinto del ente que decide los actos sometidos a
revision.

Laautonomiadel érgano se transforma en un principio informador bésico de la
justicia constitucional. Vanossi, en su obra Introduccion a los sistemas de control de
la congtitucionalidad, afirma que, si hay subordinacion, es absolutamente ingenuo
pensar que estando sujeto el controlante a controlado pueda gercer uno sobre otro
funcién de control. Como dijo Loewenstein, “los congjos no son, generalmente, 1os
guardianes mas seguros del jardin”.

Finalmente, debemos expresar que, por su propia naturaleza, estos Tribunales
deben estar fuera del Poder Judicia y con competencia absolutamente diferenciada,
para evitar eventuales conflictos de poderes entre ambos sistemas, teniendo siempre
en cuenta, como |o sostiene la doctrina, que el Tribunal Constitucional especializado
es el intérprete natural y final de la Constitucion.

Por ultimo, cabe manifestar y referirse en esta parte asu legitimidad como 6rga-
nos democraticos, por cuanto, apesar de que susjueces no son elegidos por el pueblo,
pueden dejar sin efecto leyes aprobadas por sus representantes.

Estimo que esta critica queda absol utamente superada con o expresado por Pe-
dro Cruz Villalon en su trabajo “ L egitimidade de Justica Constitucional e principio da
maioria’, presentado en el Coloquio del 10° Aniversario del Tribunal Constitucional
de Portugal, donde postula que hay una legitimidad objetiva, una de origen y, final-
mente, una legitimidad de gercicio.

Lalegitimidad delos Tribunal es Constitucional es es, antetodo, puray simplemente
la legitimidad de la propia Constitucién. La segunda, es la legitimidad de la minoria
frente a la de la mayoria, en cuanto la defensa de los derechos fundamentales que se
garantiza a todos los ciudadanos con independencia de la voluntad mayoritaria.

Finalmente, la Justicia Constituciona posee la legitimidad de la neutralidad y de la
independencia, atributos con que cuentan los Tribunal es Constitucionales.

Esta posicidn es resaltada por Stephen Breyer en el texto de la conferencia que
dict6 enmemoriadelL. A. Hart y que denominé “Revision judicial: 1a perspectiva de
unjuez”, de 1998, donde refutalas criticas alafatade legitimacion democréticaalos
jueces constitucionales.

Lalegitimidad de la Justicia Constitucional, en su esencia, fue compartida por
los 17 participantes en el coloquio “Legitimidade e legitimacdo da Justica Constitu-
ciona”, realizado en Lishoa entre e 28 y el 29 de mayo de 1993, conclusiones que
compartimos plenamente.
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3. Lacompetencia de los Tribunales Constitucionales
A. Conceptoy limites

La competenciade un Tribunal Constitucional esla parte de lajurisdiccién que
se le otorga 'y que o habilita para resolver conflictos constitucionales. La Constitu-
cion o sus leyes complementarias dan competencia alos Tribunales Constitucionales
gue existan en el sistema.

El constituyente debefijar exactamente laesferade atribuciones que constituyen
la competencia del Tribunal y decidir, en el caso del conflicto de las leyes con la
Constitucion, aquién le corresponde calificar lainconstitucionalidad.

Podemos sefidar algunas ideas de utilidad parafijar € limite de la competencia
del Tribunal Constitucional.

1. El Tribunal tiene competencia paravelar por el cumplimiento de las normas
constitucionales sblo en aquellas materias en que expresamente la Constitucion o la
ley asi |o determinen. Por lo tanto, limitasu competenciaalos actos del poder publico
gue vulneran la supremacia constitucional solo cuando la propia Constitucion asi 1o
indica. Carece de competencia general y residual.

2. Su competencia surge de comparar €l acto realizado por la autoridad con las
normas previstas por la Constitucién Politica. Para ello es necesario que un érgano
constitucional gecute un acto cuyo control quede sometido a su jurisdiccion.

3. Su competencialimitaen lo que se denominael mérito del acto impugnado o
controlado. En esta doctrina coinciden la jurisprudencia de los Tribunales Constitu-
cionalesde Francia, Alemania, Italiay Espaiay las opiniones de distinguidos consti-
tucionalistas.

El Tribunal no legida, ni administra, ni calificala bondad de las disposiciones
legales 0 administrativas; silo debe resolver si se gjustan o0 no alos preceptos consti-
tucionales. De una parte, debe velar por que laley o el decreto no vulnere los limites
constitucionales; de otra, no puede inmiscuirse en laesenciadel gercicio delas fun-
ciones publicas que corresponden a Congreso Nacional, a Presidente de la Republi-
cao alostribunales ordinarios de justicia.

En efecto, a resolver, dentro del concepto chiovendano, el Tribunal sustituye la
voluntad de los sujetos involucrados en el conflicto resolviendo el asunto sometido a
su jurisdiccion, y a resolver hace prevalecer su voluntad por sobre la del 6rgano
controlado.

En lo expresado se demuestralanecesidad de contar con reglasclarasy precisas
de competencia.

En el gercicio deestafacultad, €l legislador se encuentrasujeto al marco quefija
lapropia Carta Fundamental. El Tribunal Constitucional esel principal érgano encar-
gado de velar por que laley efectivamente no vulnere los limites constitucionales.

Tal esfera de autonomia comprende, basicamente, €l conjunto de apreciaciones
de mérito y oportunidad que llevan al legislador a adoptar unau otraférmula norma-
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tiva. S6lo cuando € legislador excede su ambito de competencia, infringiendo los
margenes contemplados en la Carta Fundamental, el Tribunal Constituciona puede
intervenir parareparar los vicios de inconstitucionalidad en que éste haya incurrido.

El principio que se ha descrito constituye un criterio interpretativo adoptado
explicitamente por los més importantes Tribunal es Constitucional es del mundo.

En este orden de ideas, € Consegjo Constitucional francés ha declarado su in-
competencia para emitir pronunciamientos sobre cuestiones de mérito. En efecto, en
ocasi6n de un requerimiento que impugnaba un proyecto de ley que creabay aumen-
taba penas, €l Consgjo galo sefidé: “[...] la Constitucion no le confiere a Consgo
Constitucional un poder general parajuzgar y decidir idéntico aaguél del Parlamento.
Sdlo le entregacompetenciaparadecidir s unaley sometidaasu control esconsisten-
te 0 no con la Constitucion”.

En el caso jurisprudencial descrito, |os requirentes fundamentaban laimpugna-
cién de la ley sobre penas en e articulo 8° de la Declaracion de los Derechos del
Hombrey del Ciudadano de 1789, segun el cual “laley no debe establecer otras penas
guelas estrictay evidentemente necesarias|...]”. En su resolucién, € Consgjo Cons-
titucional francés afirmé: “ Dentro de los mérgenes de su misién, no le cabe a Conse-
jo Constitucional reemplazar €l juicio del Parlamento por el propio con respecto ala
necesidad de las penas impuestas alos delitos|[...]".

El Tribunal Constitucional espafiol, por su parte, ha sefialado: “La Constitucion,
como marco normativo, suele dejar a legislador méargenes més o menos amplios
dentro de los cuales aquél puede convertir en ley sus preferencias ideol 6gicas, sus
opciones politicas y sus juicios de oportunidad”.

Explicando dicho espacio de libertad legislativa, € Tribunal hispano afadio:
“Como yadijimosen unade nuestras primeras sentencias (stc 11/1981.FJ7), ‘ laCons-
titucion es un marco de coincidencias suficientemente amplio como para que dentro
de él quepan opciones politicas de muy diferente signo’. El legislador eslibre, dentro
de los limites que la Constitucion establece, para elegir la regulacién de tal o cua
derecho o institucion juridica que considere més adecuada a sus preferencias politi-
cas. Quien no puede dejarse llevar aeste terreno es el Tribunal Constitucional”.

En el caso de Italia, por Ultimo, el principio de la autonomia legislativa ha sido
reconocido expresamente por lanormativa que reglamentalas funciones del Tribunal
Constitucional. En tal sentido, el articulo 28 de la ley 87 del 11 de marzo de 1953
vedaal Tribunal “ cualquier val oracion de naturalezapoliticay cua quier control sobre
€l uso del poder discrecional del Parlamento”.

B. Clasificaciones de la competencia jurisdiccional constitucional

1. Atendiendo al tribunal competente pararesolver conflictos constitucionales,
seclasificaen:
a. Competenciaconstitucional en el sistemadifuso. Todoslostribunalestienen
competencia constitucional.



JUAN COLOMBO CAMPBELL - FUNCIONES DEL DERECHO PROCESAL... 169

b. Enée sistemaconcentrado, puedetenerlamonopdlicamente un Tribunal Cons-
titucional o una Sala Constitucional de la Corte Suprema o su Pleno, o esta-
blecerse un control compartido de constitucionalidad.

2. Atendiendo alamateria:

Se clasificala competencia en materias esenciales y no esenciales.

Tanto Eisenmann como Kelsen y Favoreu establecen que larazén de ser de la
justicia constitucional radica en la confrontacion de los actos del legislador con la
Constitucion, lo que consideran su competencia esencial, que no puede fatar. Sin
ella, el Tribunal no tiene el carécter de constitucional.

Sin € control de constitucionalidad de las leyes, no se justificala existenciade
un Tribunal Constitucional. El Parlamento debe respetar la Constitucion en su forma
y fondo, y si laviolenta, sus decisiones deben ser declaradas inconstitucionales, con
lo cual pierden su mérito publico.

A dicha competencia se le pueden agregar otros asuntos contenciosos constitu-
cionales que, por tal motivo, se denominan no esenciales.

3. Atendiendo a momento del control, la competencia se clasificaen apriori y
en aposteriori o represiva.

Control apriori esel que gercenlos Tribunales Constitucionales antesde que la
norma se perfeccione o entre en vigencia.

Se ha sostenido que el control preventivo, que tiene su origen en €l sistema
francés, no esjurisdiccional, puesto que el conflicto no se ha producido. No obstante,
como he sostenido en trabajos anteriores, estamos en presencia de la jurisdiccion de
certeza, destinada a precaver un conflicto real, o que constituye motivo suficiente
paraque los Tribunales Constitucional es, actuando dentro de su competencia, puedan
confrontar proyectos deley con laConstitucion, y si observan vicios deinconstitucio-
nalidad, decidir el conflicto entre la Constituciény el proyecto, sentenciando que las
normas cuestionadas deben ser eliminadas.

Por lo tanto, la competencia preventiva, en mi opinién, es netamente jurisdic-
cional.

El control a priori resulta también relevante cuando se trata de pronunciarse
sobrelaconstitucionalidad de los tratados internacional es, 1o que es bastante frecuen-
te en el derecho comparado, sin ser generalmente criticado por la doctrina, ya que €l
carécter “contractual” de los tratados justifica el control a priori, € cual plantea me-
nos problemas, desde el punto de vista de las relaciones internacionales, que el con-
trol a posteriori.

Control aposteriori es un contencioso objetivo que se generaunavez dictadala
ley o € acto administrativo cuestionado de inconstitucionalidad. En € derecho com-
parado es la facultad tipica de la Corte Suprema norteamericanay de los Tribunales
Constitucionales en Europay América Latina.

4. Competenciaen funcion de causales. Se clasificaen competencia para decla-
rar lainconstitucionalidad por vicios de forma o de fondo.
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Son causales de forma las que se refieren a proceso de la formacién del acto
controlado, ya sea éste una ley, un tratado o un decreto. Su constitucionalidad o in-
constitucionalidad surgira de comparar las reglas que regulan los tramites de forma-
cion delaley o el decreto con la Constitucion.

Son causales de fondo las que surgen de comparar €l contenido de laley u otro
acto con las normas constitucional es.

5. Atendiendo ala funcidn que cumple y ala oportunidad en que e Tribunal
decide, se clasificala competencia en preventivay contenciosa constitucional.

Competencia preventiva, asimilada a la competencia a priori, es aquella que
corresponde gjercer a Tribunal Constitucional de oficio, por mandato constitucional
y sin que medie accion que laimpulse, antes de que se perfeccione €l acto controlado.

El problema que se presenta en esta area de competencia es determinar quién
calificas lamateriadelaley aprobadapor el Congreso es sujeto de control o no. Si se
consulta parcialmente laley, puede el Tribunal pronunciarse sobre disposiciones que,
estando en la ley, no han sido consultadas; y en caso de que no se consulte, si €
Tribunal puede actuar de oficio.

4. Caracteristicas de la competencia de los Tribunales Constitucionales

La competencia de los Tribunales Constitucional es tiene, como se dijo, un ele-
mento esencid: el control de la constitucionalidad de las leyes. Favoreu sefiala: “No
hay JusticiaConstitucional y, por lotanto, no hay Tribunal Constitucional sinlaatribu-
cion central que es el control de constitucionalidad de las leyes, es decir, lasumisiéon
delavoluntad del Parlamento a respeto delareglade derecho, yasetrate deunaregla
formal o de fondo”.

Como caracteristicas de la competenciajurisdiccional de los Tribunales Consti-
tucional es pueden precisarse las siguientes:

a. Esde origen constitucional; por lo tanto, no puede ser alterada por laley.

b. Esrestringiday solo serefiere alas materias relativas alos conflictos tipifi-

cados por la Constitucién Politica de cada pais y susleyes complementarias.

c. Esprivativadel Tribunal o los Tribunales Constitucionales, 6rganos del Es-
tado auténomos e independientes de toda otra autoridad o poder en €l gjerci-
cio de su competencia, y como tal esimprorrogable e indelegable.

d. Esde gjercicio forzado o eventual, segin la materia de que se trate. En €l
caso de Chile, €l articulo 3° de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional dispone: “El Tribunal solo podra gjercer su jurisdiccion are-
querimiento de los Grganos constitucionales interesados o de las personas
queintenten laaccion publica, en los términos sefialados en el articulo 82 de
la Constitucion Politica’.

e. Serige por € principio de la especiaidad y, en el caso de amparos, por las
normas gue la establecen que estan contenidas en la Constitucion Politicay
sus leyes complementarias.
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En subsidio, y afalta de normas especiaes, ala competencia del Tribunal sele
aplican los principios general es contenidos en la legislacion comun.

f.

Su competencia se rige por laregla de la inexcusabilidad, contemplada en
Chile por € articulo 73 de la Constitucion Politicay reiterada por el inciso
segundo del articulo 3° de su Ley Organica, que expresan: “Reclamada su
intervencién en formalegal y en asuntos de su competencia, no podra excu-
sarse de gjercer su autoridad ni aun por falta de ley que resuelva e asunto
sometido a su decision”.

Lafalta de competencia o laincompetencia por falta de jurisdiccion debera
ser resuelta por el propio Tribunal. En ningln caso se podra promover cues-
tién de jurisdiccion o competencia del Tribunal. S6lo éste, de oficio, podra
conocer y resolver su falta de jurisdiccion o competencia. Eslo que estable-
cen lamayor parte de las Constituciones.

El gjercicio de la competencia para gjercer el control de constitucionalidad
de las leyes cumple otras funciones conexas: contribuye ala pacificacion de
lavida palitica, dando la certidumbre a la oposicion de que tiene un medio
de hacer respetar, por lamayoria, los limites constitucionales; aseguralare-
gulaciony autentificacion delos cambiosy las alternancias politicas, evitan-
do un “retorno del péndulo” demasi ado fuerte, susceptible de romper el equi-
librio constitucional, y canalizando la oleada de reformas de lanuevamayo-
ria; y refuerzalacohesion delasociedad politica, como hasido el caso delos
Estados Unidos.

Los Tribunales Constitucionales, al aplicar su competencia en materia de
interpretacion, deben regirse por lasreglas queinspiran lahermenéuticacons-
titucional y que son especiales, diferentes de las del derecho privado y ya
vastamente conocidas.

Las sentencias dictadas dentro de su competencia producen cosa juzgada
formal y sustancial, efecto que estareconocido en lamayor parte de las nor-
mas querigen el sistemade justicia constitucional. Lalegislacién chilenaasi
lo consagra en los articulos 83 de la Constitucién Politicay 32 de la Ley
Orgénicadel Tribunal Constitucional.

Por ultimo, su competencia permite a los Tribunales Constitucionales des-
empefiar unafuncion esencial de adaptacién de la Constitucion y de los tex-
tos constitucionales a la realidad nacional en los casos en que larigidez de
éstos provogue problemas de alteracién de garantias o conflictos de poder.

5. Principios que informan la competencia de los Tribunales Congtitucionales

A propésito de lacompetencia constitucional, me referiré alos principales prin-
cipios procesales arganicos que la informan.
a. Tribunal preestablecido. En el caso de Chile, el articulo 19, numeral 3, dela

Constitucion, recoge €l principio universalmente aceptado que sefida: “na-
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die puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por € tribunal que le
sefiale laley y que se halle establecido con anterioridad por ésta’.

El Tribunal Constitucional se encuentraestablecido en €l articulo 81, que expre-
sa “habraun Tribunal Constitucional integrado por siete miembros|...]" y deleg6 su
organizaciény funcionamiento enlaley n®17.997 Organica Constitucional del Tribu-
nal Constitucional.

Por |o tanto, en nuestro caso se cumple plenamente con esta exigencia.

b. Principios de jurisdiccién y cosa juzgada. Como ya se ha dicho, es opinién
de este vigjo profesor que el Tribunal gerce plena jurisdiccion en toda las
materias de su competencia.

El citado articulo 83 delaCondtitucion chilenaconfirmaé efecto de cosajuzgadaque
producen sus sentencias, como accién'y como excepcion. Esto tltimo esincluso vadido para
laCorte Suprema, como loindicad inciso final del citado articulo, que expresa: “Resudlto
por & Tribuna que un precepto lega determinado es condtituciond, la Corte Suprema no
podrédeclararlo inaplicable por é mismo vicio que fue materiade lasentencia’.

c. Inexcusabilidad. El Tribunal legalmente requerido en materia de su compe-

tenciadebe g ercer su jurisdiccién, como se sefial 6 precedentemente al anali-
zar |as caracteristicas, en el apartado 4.f.

d. Debido proceso. En € gercicio de las facultades que | e otorga su competen-
cia, € Tribunal debe hacer uso de ella Unicamente a través de un debido
proceso constitucional .

Constituye un axiomaen lajusticiaconstitucional que toda sentenciade un érga

no que gerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.

e. Tribunal de Unica instancia. Estos tribunales, por su propia competencia,
son Unicos en la organizacion constitucional; por lo tanto, las sentencias que
dictan no son susceptibles de revision por tribunal superior. Laaplicacion de
este principio emana de su naturaleza.

f. Enlofuncional, en e gjercicio de su competencia, el Tribunal da eficaciaa
los principios de la bilateralidad, buena fe y publicidad, entre otros.

6. El juezconstitucional

Es la persona natural que se desempefia como juez de un Tribunal Constitucio-
nal. Debe ser plenamente independiente e inamovible.

En este trabajo hemos reflexionado reiteradamente sobre laimportanciaquetie-
ne la eleccion de los jueces constitucionales, ya que en lajusticia constitucional co-
rresponde una importante misién a juez experto en derecho. En efecto, los jueces
gue, en representacion del Tribunal, g ercen material y directamente lajurisdiccion y
que expresan en sentencias su voluntad, que es la del Estado, son, en Chile, todos
abogados altamente calificados. Asi lo dispone el articulo 81 de nuestra Constitucion
Politica.
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Lostribunales de Austria, Alemania, Italia, Espaiay Portugal, entre otros, exi-
gen €l titulo de abogado para ser juez constitucional. Excepcion a esta regla es
Tribunal francés. No obstante, histéricamente Francia ha designado abogados en la
mayor parte de las ocasiones para desempefiarse como jueces del Tribunal Constitu-
cional.

Establecido lo anterior, corresponde recordar que en definitivason losjueceslos
gue tienen el poder de lajurisdiccion, y es por este motivo, como sostiene Couture,
que el problema consiste en elegir un hombre a quien ha de asignarse lamisién casi
divina de juzgar a sus semejantes, sin poder abdicar de sus pasiones, de susdoloresy
de sus impulsos humanos. Ser a mismo tiempo juez y hombre constituye un dilema
dramatico; como deciafinalmente el canciller D’ Aguesseau, |0 prodigioso del juez es
gue lo puede todo paralajusticiay no puede nada para si mismo.

Esto confirma que a juez constitucional hoy no le es suficiente un simple cono-
cimiento de las nociones del ordenamiento positivo, sino que requiere ademas, para
operar correctamente, instrumentos conceptual es extraidos de la cultura histérica, fi-
losdfica, socioldgicay econdmica, sin desdefiar el profundizar y comparar, o cud le
permite acercarse a ordenamientos diferentes del suyo.

Mi distinguido amigo, €l juez dela Corte Constitucional de ItaliaMassimo Vari,
piensa que este argumento toca el tema de la preparacion y cultura del juez con un
enfoque particular, que es e delaformacién del juez, problemano solo cultural sino
también institucional, que sereflejaen € modo en el que ésteincide, con su delicada
funcién, dentro del orden social. La experiencia que hoy vemos en buena parte de
Europay en € resto del mundo —naturalmente, con la salvedad de casos particula
res—, nos lleva a advertir, frente a la extrema necesidad de justicia y de tutela de
derechos, incluso aquell osintegralmente nuevos, unaatenuacion del rol del legislador
en pos delaobradelosjueces, con su funcién mas creativaatravés de su jurispruden-
cia, enlaque se expresa, pragméti camente, una preferenciamas por lajusticiaafavor
del particular que por la conservacién de reglas abstractas y, a mismo tiempo, tam-
bién el acercamiento de los grandes sistemas juridicos de civil law y de common law.

El rol creciente de lajusticia en la sociedad exige que los jueces tengan |a posi-
bilidad de gjercitar su extraordinario poder con el respaldo no solo de laautoridad de
poderes constitutivos, sino también de la necesaria autoridad que deriva de lacompe-
tenciay preparacion. Debe tener la capacidad de interpretar las nuevas exigencias
sociales, siempre méas complejas.

Lanecesidad de un juez de tener consistencia através del tiempo es también una
fuente derestricciones. Lajueza O’ Connors hadicho quelas primeras decisionesde un
juez crean unahuellaque las decisiones posteriores deben seguir. Ademas, € proceso de
nominacion probablemente asegura que |os jueces tienen conciencia, a través de su
experienciaprevia, delahistoriadelanaciony sulegado cultural. Estos hechos, combi-
nados con ladiversidad de opinionesy lalongevidad de |os periodos, ayudan a dismi-
nuir los cambios radicales en laactitud de la Corte frente a problemas constitucional es.
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La eleccién del juez constitucional es ya de por si un asunto sutil y delicado.
Pero ademés existe un problema de investidura que consiste en saber cudl esel cimu-
lo de poderes que la sociedad ha de depositar en esos hombres que, sin dejar de ser
tales, han de tener el privilegio de decidir incluso la suerte de leyes aprobadas por €
Congreso, todo ello con € fin de lograr la efectiva proteccién de las disposiciones de
la Carta Fundamental .

Contemplemos, pues, las dos caras de esta medalla: 1o que significala eleccién
del abogado que se desempefia como juez constitucional y lo que significainvestirlo
de sus atributos.

Debe precisarse que laindependencia es el secreto de su dignidad, pero la auto-
ridad de que se lo reviste es la clave de su eficacia. Segun un aforismo clésico, los
jueces sin autoridad son fantoches en manos del as partes. Pero, en el sentido opuesto,
No es menos cierto que |os jueces con excesiva autoridad son déspotas de lajusticia

Este juez debe ser un experto en Derecho, pero, por sobre todo, debe ser pruden-
tey cautel 0so; creer en laConstitucién como méaximareglade convivenciay poner de
si todo o que sea necesario para ser un buen juez constitucional .

En la actualidad, € problema agudisimo no consiste ya en encontrar los hom-
bres. Como dice Couture, éstos, a finy a cabo, andan por la calle y una buena
linterna de Didgenes permitird encontrarlos, tal como Inglaterralos ha podido hallar.
Pero después de hallado € juez, es indispensable darle el mando y la autoridad, es
decir, los atributos mismos de su investiduray la medida exacta de sus posibilidades
materiales de realizacion. La regulacion de que conocer como lo hace y los funda
mentos que laley exige a su decision colaboran en una buena formula

El problema consiste entonces en hallar €l equilibrio entre dos cosas casi sagra-
das: lalibertad y la autoridad; entre el individuo y el poder; entre la Constituciony la
ley; entre e conflicto constitucional y el juez llamado aresolverlo.

Para saber |o que vale la justicia constitucional es necesario entonces saber 10
guevaleel juez constitucional, en su intimadimensi én humana, inmerso en el sistema
en quevive. Si e hombre eslibre en el mundo quelorodea, lajusticiaesta salvada; si
no lo es, lajusticia estairreparablemente perdida. Este es el abogado que se perfilay
requiere como juez congtitucional; un abogado independiente del poder contingente,
gue frente a un conflicto sblo mirala Constitucion y € hecho o acto que laviolenta.

En estejuez especializado deben concurrir unamezclade val ores, conocimiento
y ponderacion que lo inspiren y conduzcan para que su sentencia, a decidir el con-
flicto constitucional, se acerque |0 mas posible a su solucion justay ala conserva-
cion de los valores y garantias que €l pueblo deposité en la Carta Fundamental al
aprobarla.

Recuerdo que hoy hacejusticiael juez; anteserael propio Dioso el Rey quienes
la monopolizaban.

Cabe preguntarse finalmente: ¢cudl es la mision que desempefia el juez de la
Corte Constitucional ?
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Paraperfilar unarespuesta adecuada debe considerarse que aéste le corresponde
la alta mision de aplicar la Constitucion; velar por que se respete su supremacia e
interpretarla, con el objeto de que sus disposiciones se adapten alas necesidadesdela
comunidad y no pierdan vigencia frente a hechos nuevos que afecten a quehacer
nacional. Ello lo hara al decidir los conflictos sometidos a su conocimiento, al pro-
nunciarse sobre la constitucionalidad preventivade las leyes organicas y, finalmente,
al juzgar las materias que se someten a su competencia en los numerales del articulo
82y delas que esperamos se le agreguen con lareforma en estudio.

El dia en que estos jueces tengan miedo de usar sus atribuciones, ni un solo
ciudadano podra reposar tranquilo. El juez, en su patética condicioén de hombre, se
debealajusticia; esel secreto de nuestra paz interior. Lo decia con palabras de metal
el texto del rey visigodo: “Lasalud del pueblo es tener derecho, y mantenerlo”.

Examinaré cuél esla posicion de este juez constitucional enfrentado al cumpli-
miento de su alta mision:

Debe:

a. Aplicar la Constitucion y velar por su supremacia en el ordenamiento

juridico.

L osjueces constitucional es son los garantes de lasupremaciade la Constitucion.
A partir delaRevolucién Francesasurge el dogmadelainfalibilidad delaley; apartir
del constitucionalismo moderno lo sagrado eslaConstitucion, y si laley vacontrasus
disposiciones debe eliminarse. A ello colaboré en forma importante la labor de la
Corte Suprema de los Estados Unidos.

Enlaactualidad, |os Tribunal es Constitucional es que de algunamanerahan adop-
tado el modelo kelseniano plasmado en el Tribunal de Austria, cuyajurisdiccion com-
patibiliza su funcién con € principio de separacién de poderes, tienen por mision e
respeto y laeficaciadelaConstitucion por laautoridad y |os habitantes del pais. A los
abogados nombrados como jueces constitucionales | es corresponde lamision directa
de plasmar dicho mandato en sentencias.

Puede decirse que las Constituciones modernas, en la medida en que contienen
un catdlogo de derechos fundamentales, exigen al Estado un eficientey real cumpli-
miento que lo inicia el legislador, €l que debe implementarla, y concluye con la sen-
tencia en caso de conflicto o violacion.

Hoy la Constitucién Politicano esla“ley del Estado”, sino que contempla ade-
maés | os derechos fundamental es de | as personas, incluso ante o contrael propio Esta-
do. Es por ello que se requiere de unajusticia constitucional y de jueces constitucio-
nales.

Kelsen, justificando la existencia de lajurisdiccion constitucional, expresa: “La
legislacion esta absol utamente subordinadaala Constitucion, como lajusticiaordina-
rialo estaal derechoy laadministracion lo estaalalegislacion”.

Eisenmann sefiala que para mantener lavigenciareal delapreceptivacons-
titucional hay s6lo dos opciones: dejar a cuidado del legislador |as garantias de
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la Constitucion o confiar alos jueces latarea de asegurar su respeto por parte de
aquél.

b. Interpretar la Constitucion.

El juez constitucional debe estar en condiciones Optimas para interpretarla.
Cappelletti resume esta atribucion de la esenciade laactuacion del juez constitucio-
nal al sefialar que lamision “deinterpretar” resultairresistiblemente creadoray va
mucho més alla de la funcion tradicional de ser un mero intérprete fiel del tenor
literal delaley.

Lainterpretacion cumple unafuncién esencial de adaptacion de la Constitucion
ahechos no previstos, sobre todo en los casos en que larigidez de la Constitucion se
opone a revisiones demasiado frecuentes.

Debe tenerse muy en cuenta que € Tribunal Constitucional es el intérprete ofi-
cial y supremo de la Consgtitucién. Ello permite que, por laviade lahermenéutica, la
Constitucion perdurey se proyecte, es decir, que no quede anticuada, en lamedidaen
gue los conceptos abstractos que contiene pueden ser definidos aplicandol os o adap-
tandolos alarealidad de cada dia.

Ladoctrinay lajurisprudencia comparaday del propio Tribunal Constitucional
han precisado con mucha claridad que lainterpretacion de la Constitucién se rige por
principios diferentes de los de lainterpretacion de laley en general.

El limite de la interpretacidn, como sefidla el Tribunal Espafiol, esta en que el
Tribunal Constitucional no puede hacer decir alos textos sometidos a su conocimien-
tolo que no dicen, yaque ello implicarialegislar y no interpretar.

Es por este motivo que el primer limite al intérprete constitucional se encuentra
en la propia Constitucion, pues su labor no puede encaminarse a la creacién de pre-
ceptos constitucionales.

Al interpretar la normativa constitucional, lajurisprudenciadel Tribunal cola-
bora en la modernizacion de la preceptiva de orden publico basica, adaptando sus
disposiciones a situaciones o eventualidades no precisadas ni estrictamente previs-
tasen ella

Debe tenerse presente que ningun articulo de la Constitucion puede interpre-
tarse aisladamente. Toda disposicion constitucional debe interpretarse coordinan-
dolacon las demas, evitandose asi su autodestruccion. Por |o tanto, en lainterpreta-
cion de la Constitucion todo juez debe cuidarse de que no se atere el equilibrio de
Su conjunto.

c. Eljuez congtitucional, (sustancialmente) de lamismamanerapero (cuantita-
tivamente) en mayor medida que el juez comun, debe colmar esas lagunasy
determinar como “concretar” sus conceptosy valores.

d. Esaobradeintegraciony concrecion debe por consiguiente [levarse aefecto
necesariamente mediante una “interpretacion creadora’ inspirada en los “fi-
nes’ o “valores’ constitucionales; serd por consiguiente actividad no mera-
mente |6gica sino también volitivao, si se quiere, teleo-16gica.
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En este entendido, se mencionael principio del efecto Util, seglin €l cual, “cuan-
do una disposicién es susceptible de dos sentidos, es preferible entenderla en aguel
gue le permite tener algun efecto antes que en el sentido con €l cual no tendria efecto
alguno”.

Recordemos finalmente que €l articulo 19, numeral 26, de la Constitucién Poli-
tica, expresa:

La Constitucion asegura a todas las personas: |a seguridad de que los preceptos
legales que por mandato de la Constitucion regulen o complementen las garantias que
ésta establece o quelaslimiten en los casos en que ellalo autoriza, no podran afectar los
derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su
libregjercicio.

Es en virtud de su labor moderadora e integradora, desarrollada dentro de una
comunidad politica en constante conflicto, que sejustificay obligaa que la estruc-
turadel Tribunal Constitucional esté compuesta por magistrados designados por las
tres funciones clésicas del Estado, |o que lo convierte en el Unico 6rgano constitu-
cional cuyos integrantes son hombrados en un proceso en €l que intervienen los
demés 6rganos constitucionales. Esta particular eleccion acentliay refuerza su ca-
racter integrador y lalegitimidad y confianza que en é depositan las demés autori-
dades constitucionales y el pueblo entero. En sintesis, es el juez constitucional el
gue debe dirimir, con la expresion de su voluntad, las controversias a través de un
debido proceso jurisdiccional.

Finalmente, y a modo de resumen, recuerdo |las caracteristicas que seguin Favo-
reu debe tener un juez constitucional, que son tres: es un juez, es constitucional y es
anico.

Cada paistendraque buscar € sistemamas convenientey adecuado paraque los
magi strados constitucional es puedan cumplir con su alta mision.

V. El Derecho Procesal Constitucional funcional

Comprende las siguientes areas referidas a tema que nos interesa: la accion
procesal, el procedimiento, el proceso constitucional, los actos procesalesy la cosa
juzgada.

Desarrollaremos estos temas muy sintéticamente, por ser de aplicacion més co-
muUn que los orgéanicos.

1. Laaccion procesal constitucional

Puede definirse como el derecho a impulsar a los tribunales competentes para
gue abran un proceso destinado a conocer y decidir en conflictos constitucionales.

En esta parte del trabajo precisaré las principales materias que debera contem-
plar € sistema para hacerla efectiva.
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A. Inexcusabilidad

Enfocada ahora desde € punto de vistade laaccion, ésta se traduce en la consa-
gracion del deber de lajurisdiccion. Todo Tribunal Congtitucional debidamente ac-
cionado debe abrir proceso.

El problemaconsiste en precisar con claridad | os sujetos que tienen legitimacion
activa para aperturar procesos constitucionales. Los sistemas van desde la accion pu-
blica hasta la accion monopdlica.

Enlo que aChile serefiere, d articulo 3° delaley n° 17.997, Organica Consti-
tucional del Tribunal, expresa:

El Tribuna sblo podra ejercer su jurisdiccion a requerimiento de los érganos
constitucionales interesados o de las personas que intenten la accion publica, en los
términos sefialados en € articulo 82 de la Constitucidn Politica.

En definitiva, reclamada la intervencion del Tribunal Constitucional en forma
legal y en asuntos de su competencia, no podra excusarse de gjercer su autoridad.

B. Titulares dela accién

Existen diversas normas sobre legitimacion activa para accionar ante el
Tribunal Constitucional. En el caso chileno, ellas estan expresamente previstas
en el articulo 82 de la Constitucion, complementada por su Ley Organica Cons-
titucional.

2. El procedimiento

El procedimiento se concibe, en el @mbito del Derecho Procesal, como lasreglas
anticipadas que se establecen parala tramitacion de un proceso.

En &l campo de la Justicia Constitucional resulta obvio que, para el gjercicio de
su competencia a través del proceso, debe contarse con un procedimiento que debe
cumplir, como todos, |os requisitos de ser raciona y |6gico.

El profesor escocés Waines Miller serefirié extensamente alos principiosinfor-
madores del procedimiento. El constituyente deberd escoger entre ellos|os mas apro-
piados para que se desarrolle fluidamente el proceso constitucional.

Lo mencionamos aqui puesto que forma parte del Derecho Procesal Constitu-
cional Funcional.

3. El proceso constitucional

El proceso debe ser idéneo para el gercicio y garantia de los derechos ampara
dos por laConstitucién Politica. Es un proceso jurisdiccional querespondea concep-
to del debido proceso, que se concibe como un conjunto de actos procesales unidos
por larelacién procesal y que, normados por un procedimiento, tiene por objeto la
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solucion de un conflicto deintereses de relevanciajuridica, en laespecie congtitucio-
nales, con efecto de cosa juzgada.

Todo proceso debe gustarse en su desarrollo a una norma de procedimiento
preestablecida que garantizara la igualdad de los derechos procesales de las partes,
déndose asi cumplimiento efectivo alas bases que conforman el debido proceso. Me
permito citar, parailustrar 1o dicho, lo previsto por €l articulo 19, numeral 3°, de la
Constitucion Politica de Chile, que expresa en su inciso quinto:

Toda sentencia de un érgano que g erza jurisdiccion debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado. Corresponderaal |egislador establecer siemprelasgarantias
deunraciona y justo procedimiento.

El proceso constitucional es aquel en que interviene un tribunal para dirimir
conflictos constitucionales en materias de su competencia. Puede abrirse por accion
de parte o de oficio, como ocurre en |0s casos en que se establece el control preventi-
vo delas leyes.

Hitters, resaltando este concepto, expresa que el Derecho Procesal Constitucio-
nal es el conjunto de preceptos que regulan el proceso constitucional .

Para que el proceso constituya una forma efectiva de solucion de los conflictos
constitucional es, deben concurrir, copul ativamente, un conjunto de presupuestos pro-
cesales que pueden agruparse en €l desarrollo de las materias que a continuacion se
sefialan:

a. Garantizalaeficaciadel principio de la supremacia constitucional .

La supremaciayafue tratada en este trabgjo y, a partir de Coke, es, como se ha
dicho, lamésefectivagarantiadelalibertad y dignidad del hombre, puesto que garan-
tizalaeficaciareal delapreceptiva constitucional.

Sin embargo, como es facil comprender, no basta proclamar que las normas
contenidas en la Constitucion son las de mayor jerarquia dentro del ordenamiento
juridico de un Estado para que éstas sean respetadas por los poderes constituidos y
obren asi como limite de sus atribuciones y eficaz salvaguardia de los derechos del
hombre. Ellas deben ser garantizadas jurisdicciona mente a través del proceso.

Yaquedd demostrada la necesidad de proteger la Constitucién con los mecanis-
mos procesales necesarios para dar efectividad a sus normas en caso de conflicto
entre éstas y los actos de la autoridad o los particulares.

b. Lasolucién del conflicto constitucional por medio del proceso evitalaauto-

tutelaque al usar lafuerza destruye la normativa constitucional.

c. El proceso es e medio con que cuentan los habitantes de la nacion para

exigir el pleno respeto de sus derechos constitucional es.

Algunos de | os presupuestos més importantes del proceso constitucional, que se
desprenden del concepto antes mencionado, son los siguientes:

1. Laexistenciade un conflicto constitucional, entendiéndose por tal aquel que
surge con mativo de lainfraccién, €l incumplimiento o lainterpretacion de la Consti-
tucion.
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2. Laconcurrenciainterrelacionada de un conjunto de hechosy actos procesales
gueintegran €l procesoy que pueden emanar del tribunal, delos sujetosdel procesoy
eventualmente de terceros autorizados.

3. El proceso es una relacion juridico-procesal compleja que, limitando en su
competencia especifica, sirve para que las partes hagan valer sus derechos procesales
en tiempo y formay para que e Tribuna pueda, agotada la fase del conocimiento,
resolver mediante la sentencia definitiva el conflicto sometido a su decision.

4. Todo proceso debe gjustarse en su desarrollo a una norma de procedimiento
gue debe serle preestablecida. Con ello se garantizalaigualdad delos derechos proce-
sales de las partes, dandose asi cumplimiento efectivo a los principios que expresan
gue toda sentencia de un érgano que €jerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado y que correspondera al legislador establecer sempre las
garantias de un racional y justo procedimiento.

El proceso constitucional se perfilaasi como e instrumento adecuado e idéneo
para el cumplimiento de lafuncién jurisdiccional del Estado en estaimportante area
de conflictos.

5. El proceso congtitucional debe responder més que ningln otro alas exigen-
cias del debido proceso para ser eficaz en el cumplimiento de su funcidn de resolver
los conflictos de intereses entre partes y mantener lavigenciadel Estado de Derecho.

El proceso tiene como primera mision la de resolver e conflicto sometido al
tribunal, y como la segunda, en el caso de lajusticia constitucional, lade preservar y
garantizar la supremacia constitucional .

Lasfinalidades del proceso constitucional son las mismas que las de todo proce-
S0, Mas, en este caso, su segundo objetivo resulta mucho mas relevante.

Surge asi |a necesidad de existencia de mecanismos, sistemas o procedimientos
destinados a preservar, en el orden delarealidad, esa supremacia constitucional esta-
blecida en el orden de las normas.

4. Losactos procesales

El Derecho Procesal Constitucional funcional contempla la regulacion de los
actosqueel Tribunal, las partesy terceros pueden verificar en un proceso constitucio-
nal.

Chiovenda sostiene que en el proceso estos actos estan coligados para cumplir
con su finalidad.

El acto juridico procesal tiene elementos de existencia 'y de validez, todos los
cuales son plenamente aplicables al proceso constitucional .

Me excuso de repetir en este momento lo que ya escribi en mi obra Los actos
procesales.
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5. Lacosajuzgada

Lafinalidad del proceso es la solucion del conflicto sometido alajurisdiccion
con efecto de cosa juzgada. Esto significa que la sentencia que lo resuelva producira
la accion y la excepcion de cosa juzgada, expresiones procesales implicitas en €
concepto de proceso. La posibilidad del cumplimiento del fallo através de laaccion
y la certeza juridica que otorga la excepcion, a impedir que la solucién se repita,
constituyen sin duda uno de los elementos més importante de su contenido.

Ladecisiéon del érgano de control debe producir efecto erga omnes, que impide
gue la norma considerada inconstitucional se integre o se mantenga dentro del orde-
namiento juridico.

Por otro lado, la cosa juzgada constitucional en este campo tampoco puede sig-
nificar lafijacion de un sentido Unico y definitivo paradeterminado texto constitucio-
nal, en lamedidaen que éste pretende regular unarealidad social y politicaque cam-
bia, evolucion que en el tiempo podré permitir relecturas de la misma expresion lite-
ral, se puede reformular lanormaconstitucional secundariatantas veces como se pue-
da reproducir, como consecuencia de un razonamiento juridico, sobre la base del
mismo texto. Es mas. para algun autor, la apertura de la norma basica a diferentes
interpretaciones constituye precisamente su finalidad o telos (Rubio Llorente).

Recuerdo que para que opere la cosa juzgada debe concurrir la triple identidad
de personas, cosa pedida o causa de pedir. Por lo tanto, cualquier variacion féctica
gue altere los factores autoriza €l pronunciamiento de una nueva decision.

L os efectos erga omnes que se atribuyen alas sentencias recaidas en los proce-
sos de inconstitucionalidad ponen de manifiesto, prima facie, la imposibilidad de
aplicar a este tipo de sentencias los principios procesales comunes respecto de los
efectos delas sentencias, desde el momento en que rebasan |os generales de cual quier
otro tipo de sentencias, y no sélo |as pronunciadas por lajurisdiccion ordinaria, sino
también las recaidas en |os demés procesos constitucional es, que solo producen efec-
tosinter pares.

Solamente deseo referirme a las tendencias que plantean dos vias alternativas
paralacosajuzgada. Laprimeraesquelimite susefectosal caso concreto, que corres-
pondea concepto procesal de cosajuzgadaformal y con efectosrelativos; lasegunda
es el efecto erga omnes, que equivale ala cosa juzgada absolutay sustancial.

Esta opcion otorgaal fallo que declaralainconstitucionalidad efectos generales
y derogatorios de lareglajuridica reputada violatoria de la norma constitucional.

Sagiies recuerda que es “ el mecanismo tradicional de los regimenes dejurisdic-
cién constitucional especializaday concentrada en un Unico organo bésico del régi-
men de control de constitucionalidad. El sistema puede operar en los casos de vigen-
ciapreventiva, de maneramas fécil. Por ggemplo, €l articulo 62 de la Constitucién de
Francia de 1958 indica que ‘no podra ser promulgada ni puesta en vigor una disposi-
cion declarada inconstitucional. Las resoluciones del Consegjo Constitucional seran
inapelablesy seimponen alos poderes publicosy atodas las autoridades administra-
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tivasy jurisdiccionales”. Una disposicion del todo similar contiene la Constitucion
chilena.

El problema més serio con relacion a la cosa juzgada se produce en los paises
gue, como Chile, mantienen la facultad para declarar la inaplicabilidad por inconsti-
tucionalidad en casos concretos, toda vez que dicha alternativa afecta gravemente al
principio de igualdad ante laley.

Laactua facultad que tiene la Corte Supremade Chile paradeclarar inaplicable
unaley en un caso concreto presenta serios problemas en el orden delaigual protec-
cion de los derechos de | os habitantes de la nacion —igual dad ante laley—. En efec-
to, a acogerse estaaccion y declararse inaplicable un precepto legal por ser contrario
ala Constitucién en un caso determinado, la ley sigue plenamente vigente, rigiendo
por lo tanto las relaciones entre todos | os habitantes de la nacion. Ello vulnera, en su
esencia, el principio deigualdad antelaley, todavez que al beneficiado con la senten-
ciano seleaplicadichaley paraesecasoy al resto si.

Laley esconstitucional oinconstitucional. En ambas situaciones debe serlo para
todos los habitantes de la nacion.

La cosa juzgada en las sentencias dictadas en procesos constitucionales es un
tema atamente especializado que me limito a plantear para ser tratado en futuros
encuentros.

VI. Reflexionesy consideraciones finales

1. El conflicto constitucional existe y debe resolverse por medio del proceso,
Unicaformade evitar laautotutelay de lograr lavigenciarea y efectiva de lanorma
constitucional.

2. El paisque quiere una Constitucion que se respete debe contar con una Justi-
cia Constitucional que laampare cuando es quebrantada.

3. Paraédllo, la propia Constitucion, como una forma de autoproteccion de sus
normas, debe contemplar la existenciade tribunales con jurisdiccién suficiente y ade-
cuada para resolver los conflictos constitucionales y |os mecanismos procesales para
impulsarla. Cabe concluir, entonces, que la funcién que desempefian los Tribunales
Constitucionales al resolver conflictos constitucionales es jurisdiccional.

4. Surge asi lanecesidad de que existan mecanismos, sistemas o procedimien-
tos destinados a preservar, en el orden de larealidad, esa supremacia constitucional
establecida en el orden de las normas.

La Justicia Constitucional establece instrumentos especificos para la tutela de
las disposiciones constitucionales y, en especial, de los derechos fundamental es con-
sagrados en la Constitucién. Esta tarea y la solucién de los conflictos de poderes
constituyen, en esencia, la érbita de lajurisdiccion constitucional.

5. El Derecho Procesal Constitucional cumple lamision de entregar al sistema
juridico los elementos organicos y funcional es necesarios paradar viday eficaciaala
Justicia Constitucional .
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Hoy, una fuerte corriente doctrinaria es partidaria de su tratamiento auténomo,
posicion que resume Domingo Garcia Belaunde a afirmar: “Latesis procesal es, a
nuestro entender, la més acertada de todas; la mas modernay la que debe encarrilar
los aspectosinstrumental es de ladisciplina. Es éstalaque tiene mayor predicamento,
y a€llale pertenece el porvenir”.

6. La Supremacia Constitucional, ademas de cumplir su papel basico, es un
derecho de los habitantes de la nacidn, tanto para lograr que se respete € sistema
institucional, como para obtener latutela jurisdiccional de sus garantias constitucio-
nales.

7. Laproteccién delos derechos humanos garantizados por la Constitucion for-
ma parte esencial de lajudicatura constitucional. Todo conflicto que la afecte es un
conflicto constitucional que debe ser resuelto por los tribunales competentes. Es la
jurisdiccion constitucional de lalibertad a que se refiere Mauro Cappel letti.

8. Laeleccion delos jueces constitucionales es uno de |os problemas més com-
plegjosdelaJdusticia Constitucional, y corresponde a cada pais buscar su mejor conve-
niencia.

9. Los Tribunales Constitucionales no deben ser considerados como superpo-
deres, sino como los mecanismos |6gicos y adecuados que tienen |os poderes publi-
cos pararesolver susconflictos, y las personas para obtener el respeto de sus derechos
constitucionales.

10. Los Tribunaes Constitucionales deben ser autébnomos e independientes y
estar fuera de |os poderes tradicional es.

11. Se recomienda mantener el uso del concepto Justicia Constitucional para
referirse al area de solucion de los conflictos constitucionales por medio del proceso.



