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Caso 2
Augusto Lopez contra Argentina

Pedro Aberastury*

El sefior Augusto Lopez se desempeiié como fiscal adjunto de la Fiscalia de Investiga-
ciones Administrativas. Con motivo de la sancién de la ley 24.946," este 6rgano pasé a
depender del Ministerio Publico, drgano previsto en el articulo 120 de la Constitucién
Nacional argentina,” luego de la reforma constitucional de 1994, bajo la denominacién de
Fiscal General Adjunto de Investigaciones Administrativas. El sefior Lopez pas6 a desem-
penar las funciones conforme lo previsto en este nuevo cuerpo legal, cuyo mecanismo de
remocion es el establecido en el articulo 18, si en su labor se comprobara una conducta
reprochable.

Con base en lo establecido en el articulo 45, inciso g, de la ley 24.946, el fiscal nacio-
nal de Investigaciones Administrativas propuso la supresién de uno de los dos cargos
de fiscal adjunto, lo cual fue conformado por el procurador general. Como resultado
de esa modificacién reglamentaria el sefior Lopez fue separado de su cargo por dicho
funcionario, quien dio por concluidos los servicios correspondientes en razén de una
reestructuracion administrativa de dicho organismo, a pesar que para que ello ocurra es
necesario acreditar alguna conducta irregular y llevar al funcionario ante el Tribunal de
Enjuiciamiento creado por esa norma. La unica fundamentacion del acto administrativo
en cuestion fueron razones de mejor servicio debido a la reestructuracion.

Recurrido el acto administrativamente, no fue receptado, por lo que el sefior Lopez
inici6 la correspondiente accién de nulidad del acto administrativo de separacién dicta-
do. Las sentencias de primera y segunda instancia hicieron lugar a la accién y, recurrida
la ultima sentencia dictada ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién —tribunal de
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ultima instancia—, esta confirmo las sentencias dictadas en las instancias inferiores por
considerar que la separacion habia sido dispuesta de manera ilegitima y, en consecuen-
cia, correspondia disponer la nulidad del acto administrativo dictado.

Esta sentencia fue dictada con fecha 9/8/2007. Con posterioridad, el sefior Lopez so-
licité a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que ordenara su reincorporacién al
organo referido, en razén de la nulidad dispuesta, que tenia efectos retroactivos, por
asi disponerlo el articulo 17 de la ley 19.549° (Ley Nacional de Procedimientos Admi-
nistrativos). De dicha peticion se le dio traslado al Estado demandado y este manifestd
que no podia cumplir la manda judicial ya que la reglamentacion prevé que dicho 6r-
gano se encuentra conformado por un fiscal general y un fiscal adjunto, y este puesto
se encuentra cubierto, por lo que seria necesario dejar sin efecto la reestructuracion ya
ejecutada y no existe cupo presupuestario para atender las erogaciones a que daria lugar
su reincorporacion.

Ante esta situacion, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién intim¢6 al Estado de-
mandado a que manifestara en qué plazo razonable podia dar cumplimiento a la senten-
cia dictada.

El Estado reiter6 los argumentos esgrimidos con anterioridad y manifesté que haria
todo cuanto estuviera razonablemente a su alcance a efectos de dar cumplimiento a la
sentencia, en julio del 2009.

En marzo del 2010, el sefior Lopez se apersoné al maximo tribunal y reiterd su pedido
de ser reincorporado en el cargo. Manifesté que extrajudicialmente se le habia ofrecido
una compensacion por los salarios caidos a cambio de que renunciara al puesto en dis-
cusion, propuesta que rechazo.

Habiéndosele dado traslado al Estado nacional, este ratificé en sede judicial su ofreci-
miento y al corrérsele traslado al sefior Lopez este rechazé el ofrecimiento.

La Corte Suprema resolvio, en atencion a las constancias invocadas, solicitar al Esta-
do nacional que arbitrara los medios a su alcance para dar cumplimiento a la sentencia
dictada, sin establecer plazo de cumplimiento.

Ante el pedido de aclaratoria para que dispusiera un plazo perentorio, la Corte dispu-
so que la providencia era lo suficientemente clara.

Frente a la imposibilidad de ser cumplida la sentencia dictada por el maximo tri-
bunal de la republica, el conflicto se plantea ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

1. ;Cuales serian los argumentos de la demanda?

2. ;Cuales serian los argumentos de la contestacion de demanda?

3. ;Cudles serian los alcances de la decision de la Corte Interamericana en caso de

que la demanda fuera receptada favorablemente?
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