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RESUMO
0 texto versa sobre a senten¢a normativa na jurisdicao constitucional brasileira, que consiste na decisao
colegiada do Supremo Tribunal Federal que, resolvendo conflitos submetidos a sua jurisdicao, cria norma
geral e abstrata, transformando, adequando, modificando e integrando o texto de lei ou ato normativo,
com o objetivo de concretizar a Constituicao.

Palavras-chave: direitos fundamentais, jurisdicao constitucional, controle de
constitucionalidade, sentenca normativa, efeito vinculante, jurisprudéncia comentada, Brasil.

ZUSAMMENFASSUNG
Der Beitrag befasst sich mit der normierenden Rechtsprechung in der brasilianischen Verfassungsgerichts-
barkeit, die sich aus Plenumsentscheidungen des Obersten Bundesgerichtshofs ableitet, mit denen iiber
die Losung von konkreten zur Entscheidung vorgelegten Streitféllen allgemein giiltige, abstrakte Normen
geschaffen werden, iiber die der Getzestext oder normierende Akt mit dem Ziel einer Konkretisierung der
Verfassung transformiert, angepasst, abgeandert oder integriert wird.

Schlagwarter: Grundrechte, Verfassungsgerichtsharkeit, Kontrolle der Verfassungsmassigkeit,
normsetzendes Urteil, verbindliche Wirkung, kommentierte Rechtsprechung, Brasilien.

ABSTRACT
The paper deals with rule setting judgments in Brazilian constitutional jurisdiction, which are joint deci-
sions of the Supreme Federal Court that, solving conflicts submitted to its jurisdiction, create a general and
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abstract rule, transforming, adjusting and integrating the legal text or regulatory act, with the purpose to
concretely apply the Constitution.

Keywords: fundamental rights, constitutional jurisdiction, constitutionality control, rule setting
judgments, binding effect, annotated jurisprudence, Brazil.

1. Introducao

Nos Estados Democraticos de Direito, a Constituigdo encontra-se acima de qualquer
lei e os Tribunais Constitucionais, como o Supremo Tribunal Federal brasileiro, tém o
dever de defendé-la, transformando-se em um poder independente, desvinculado de
todos os demais Poderes e, como tal, garantidor de sua concretizagao.

Nos Estados Democréticos de Direito a pessoa humana e sua intrinseca dignidade
sao a razdo de ser da vida politica. Assim, ndo apenas os direitos fundamentais de
defesa, mas também os direitos fundamentais de prestagao devem ser concretizados,
pois os direitos fundamentais, em suas multiplas dimensdes, sdo o contetido essencial
da Constituicdo.

Nada justifica a ndo efetividade dos direitos fundamentais e a violagao sistemati-
ca dos valores e principios constitucionais por parte dos titulares dos poderes poli-
ticos. No entanto, sdo os proprios Poderes Executivo e Legislativo, representantes da
maioria, aqueles que mais violam e deixam de implementar os direitos fundamentais.
Quanto ao Poder Executivo, as razdes sdo varias, dentre elas: a falta de competén-
cia do administrador publico, a falta de organizagdo de receitas e despesas, a falta de
prioridade nos planos de governo e, conseqiientemente, a falta de orcamento do ente
publico. Quanto ao Poder Legislativo, os motivos sdo: a omissdo em legislar infra-
constitucionalmente como devem ser concretizados os direitos fundamentais, assim
como o fato de legislar, em muitos casos, contrariamente a esses direitos. Com isso, ao
Poder Judicidrio passou a ser reconhecida uma fun¢do de maior destaque, assumindo,
por determinagdo constitucional, tarefas de equilibrio e de controle entre os Poderes
Legislativo e Executivo.

A sentenga normativa, fendmeno recente na jurisdigdo constitucional, demonstra o
aspecto mais sedutor, e certamente o mais problematico, do fenomeno da falta de efe-
tividade constitucional dos direitos fundamentais, que é justamente o encontro entre
os Poderes Legislativo e Judiciario e suas fungdes: “o encontro entre a lei e a sentenga,
entre a norma e o julgamento, entre o legislador e o juiz”!

' Mauro Cappelletti. O Controle Constitucional de Constitucionalidade no Direito Comparado.
Tradugdo de Aroldo Plinio Gongalves. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1992, p. 26.
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2. Asfuncgoées da jurisdicao constitucional exercidas pelo
Supremo Tribunal Federal brasileiro

O Supremo Tribunal Federal, como Tribunal Constitucional, deve zelar para que a
Constituicdo de 1988 seja concretizada em seu objetivo principal de implementagédo
dos direitos fundamentais, pois estes estio em todo momento a mercé da “tirania da
maioria”? Deve assegurar também a observéancia do “sistema no qual a Constituicao
seja dificilmente modificada e a divisdao dos poderes ndo comporte reciproca imper-
meabilidade dos atos de quaisquer poderes por parte dos outros”? Como ja sabido, a
ordem constitucional ndo é garantida pela harmonia entre os Poderes, mas pelo seu
conflito, razao por que a propria Constituigdo garante o controle jurisdicional das leis
e atos normativos dos poderes politicos. O Supremo Tribunal Federal se torna, entéo,
de certa forma, o centro de convergéncia dos Poderes Executivo e Legislativo, atuando,
em ultima instancia, como efetivo defensor dos direitos fundamentais expressos na
Constituicdo de 1988.

O Supremo Tribunal Federal, para efetivar sua fun¢do de guardido da Constitui¢ao
exerce, além da funcéo jurisdicional, comum a todo o Poder Judicidrio, a fungao de
controle de constitucionalidade, a func¢éo de interpretacdo com efeito vinculante e a
func¢do normativa.

Nao se diga que os Poderes estao vinculados materialmente a uma tinica atribui¢do na
sociedade moderna, de modo que a cada 6rgao corresponda uma fungio, ou seja, para
os 6rgaos do Poder Executivo, a fungio executiva; para os 6rgdos do Poder Legislativo, a
fungao legislativa; para os 6rgaos do Poder Judiciario, a fung¢o judicidria.* Na atualidade,
as fungdes estatais foram significativamente redimensionadas e redistribuidas.’

A Constitui¢ao nos Estados Democriticos de Direito, quando sustenta expressamente
a separagdo dos poderes, o faz em uma perspectiva apenas aparente. Um exemplo desta
aparéncia ¢ a fungao legislativa que “¢ distribuida entre varios érgaos, mas somente a um
deles é dado o nome de dérgao ‘legislativo. Esse 6rgao nunca tem o monopolio da criagao
de normas gerais, mas, quando muito, uma determinada posigdo favorecida”*

Desse modo, para que o Supremo Tribunal Federal cumpra com seu papel de
Tribunal Constitucional, que consiste em ser o centro de convergéncia dos poderes
politicos, agindo como efetivo defensor dos direitos fundamentais, é necessaria a pra-
tica de mais de uma funcio pela jurisdi¢ao constitucional; e assim deve ser, a despeito
da persistente incompreensao, em muitos setores, acerca do real sentido do principio
da separacdo dos poderes na atualidade.

> Giorgio Rebuffa. La Funzione Giudiziaria. 3*. ed. Torino: G. Giappichelli Editore, 1993,
p-37.
3 Ibidem, p. 37.

4 Aristoteles. A Politica. Tradugao de Roberto Leal Ferreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1991,
p. 93.

5 Cristina M. M. Queiroz. Os Actos Politicos no Estado de Direito: o Problema do Controle
Juridico do Poder. Coimbra: Almedina, 1990, p. 99.

¢ Hans Kelsen. Teoria Geral do Direito e do Estado. Tradugio de Luis Carlos Borges. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1992, p. 266.
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2.1.A funcdo de controle de constitucionalidade

O controle de constitucionalidade” é “um meio institucionalizado, um sistema, um
aparelho organico ou um processo criado a titulo mais ou menos especifico para tal
fim”® Este controle é um mecanismo, previsto na propria Constitui¢ao, que, através de
uma agdo politica ou jurisdicional, garante a primazia da mesma.

A natureza do controle de constitucionalidade, em certo sentido, é politica, porque
este controle, como ensina Jorge Miranda, “recai sobre atos ou sobre omissoes, sobre
comportamentos certos e individualizados ou individualizaveis™ de autoridades poli-
ticas. O controle de constitucionalidade é efetivado por meio de outro 6rgao, que nao
seja o autor da lei, como é o caso do Conselho Constitucional da Fran¢a,” ou, ainda,
mediante 6rgaos jurisdicionais.”

Por outro lado, o controle de constitucionalidade também possui natureza juridica,
ja que para sua existéncia devem concorrer os seguintes pressupostos: a) a Constitui¢ao
rigida, ou seja, a super lei, que possui um procedimento especial de votagio e de refor-
ma; b) o érgdo de controle independente, que ndo pode ser o Parlamento, pois foi este
6rgao que emitiu a lei e, em razdo disto, “é 0 menos apropriado para converter-se em
defensor da Constituicao. Nao se pode esperar da Assembléia, ou da maioria de seus
membros, que se corrija a si mesma’;* ¢) a definitividade e a irreversibilidade das de-
cisdes do controle de constitucionalidade, além da vinculatividade em relacio a todos
os governantes e governados; d) um pressuposto ponderavel diz respeito a legitimac¢ao
ativa do controle de constitucionalidade, que a doutrina entende deva ser reconhe-
cida a todos os cidaddos, para ser mais democratica. No entanto, em varios paises,
inclusive no Brasil, Peru e Colombia, restringe-se a legitimagdo ativa a determinadas
autoridades publicas; e, por fim, e) a submissdo ao controle de constitucionalidade de

7 O controle de constitucionalidade pode ser chamado também de fiscalizagao de constitucio-
nalidade e esta previsto na Parte IV, Titulo I, da Constituigdo portuguesa (arts. 277 a 283).

¢ Jorge Miranda. Manual de Direito Constitucional. Inconstitucionalidade e Garantia da
Constituigdo. Tomo VI. 2¢. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 51.

o Ibidem, p. 50.

O Conselho Constitucional francés, previsto na Constitui¢ao francesa de 1958, é 6rgao que
desenvolve uma espécie de controle externo quanto ao 6rgao competente, mas interno ao procedi-
mento legislativo. E anterior a entrada em vigor da lei. Tem como objetivo indicar ao parlamento
0s casos nos quais a lei possui contetido incompativel com a Constitui¢éo.

" Gustavo Zagrebelsky. La Giustizia Costituzionale. 1°. ed. Bologna: 11 Mulino, 1977, p. 19.

2 Karl Loewenstein. Teoria de la Constitucién. Tradugao de Alfredo Gallego Anabitarte.
Barcelona: Ariel, 1976, p. 317.

13 Constituicdo Federal de 1988 - “Art. 103. Podem propor a agdo direta de inconstituciona-
lidade e a agdo declaratoria de constitucionalidade: I - o Presidente da Republica; II - a Mesa do
Senado Federal; III - a Mesa da Camara dos Deputados; IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou
da Camara Legislativa do Distrito Federal; V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; VI
- 0 Procurador-Geral da Reptiblica; VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representagao no Congresso Nacional; IX - confederagdo sindical ou
entidade de classe de &mbito nacional”

“ Neste pais, a legitimagdo ativa para a agao popular condiciona-se a presen¢a de cinco mil
assinaturas de cidaddos comprovadas pelo Jurado Nacional de Elei¢oes.
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toda a atividade estatal, que consiste em englobar qualquer resolugéo, ato ou omissao
da autoridade publica.”

2.1.1. Os sistemas de controle de constitucionalidade

Existem organizados nos Estados Democraticos de Direito dois sistemas de controle:
o controle politico e o controle jurisdicional. O controle jurisdicional, por sua vez, se
subdivide em dois: o sistema de controle difuso (modelo americano) e o sistema de
controle concentrado (modelo europeu).

2.1.1.1. O controle politico de constitucionalidade
Em determinados paises existe um controle de constitucionalidade que é essencial-
mente politico, realizado por um 6rgao nao integrante do Poder Judiciario.

As caracteristicas do controle politico de constitucionalidade sdo:

a. o orgdo encarregado deste controle tem uma composi¢ao politica, resultan-
te da eleicdo parlamentar, e seus membros ndo necessitam de qualificagdo
técnico-juridica;

b. o controle ¢ preventivo, uma vez que se concretiza antes da entrada em vigor
da lei;

c. o efeito da decisao do drgao, que exerce este controle, nao é vinculante, pos-
sui efeito consultivo.”®

O exemplo, mais freqiientemente citado, do sistema de controle politico de consti-
tucionalidade é o da Franca, com o Conselho Constitucional, que possui vdrias fun-
¢Oes, entre elas, a de controle de constitucionalidade das leis.

2.1.1.2. O controle jurisdicional de constitucionalidade

O controle jurisdicional de constitucionalidade sera feito por meio do aspecto “subje-
tivo ou organico’,” ou seja, por meio dos 6rgdos que realizam efetivamente este contro-
le. Para tanto, distinguem-se dois sistemas de controle de constitucionalidade: o difuso
(modelo norte-americano) e o concentrado (modelo europeu).

2.1.1.2.1. O controle difuso de constitucionalidade: via incidental
O controle difuso de constitucionalidade é aquele em que todos os juizes, exer-
cendo, incidentalmente, este controle, tém a obrigaciao de aplicar a Constituigao

s Nestor Pedro Sagiiés. Derecho procesal constitucional. 2*. ed. Tomo 1. Buenos Aires: Astrea,
1989, p. 21.

® José A. Rivera Santivafiez. “Supremacia constitucional y sistemas de control de constitucio-
nalidad” In: Susana Ynes Castafieda Otsu (org). Derecho procesal constitucional, tomo I, 2% ed. ,
Lima: Jurista Editores, 2004, p. 59.

7 Mauro Cappelletti. O Controle Constitucional de Constitucionalidade no Direito Comparado.
p. 66.
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preferencialmente as leis.”® E preciso esclarecer que o juiz constitucional ndo declara
a inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo, mas deixa de aplicar a lei e/ou o
ato normativo quando os considerar inconstitucionais.

As caracteristicas do controle difuso sao:

a. todos os 6rgaos jurisdicionais inferiores, superiores, estaduais e federais, po-
dem e devem pronunciar-se sobre a constitucionalidade das leis e atos nor-
mativos perante eles invocada;
deve ser alegada de forma incidental e ndo direta;

c. a legitimagdo para argiiir inconstitucional uma lei ou ato normativo é das
partes em conflito, que pretendem a desaplicagdo da suposta norma incons-
titucional, e dos juizes, que poderdo alega-la ex officio®;

d. os efeitos da declara¢do de inconstitucionalidade estio limitados ao caso
concreto, uma vez que a lei ou o ato normativo serd considerado nulo so-
mente entre as partes.*

2.1.1.2.2. O controle concentrado: via direta

O sistema de controle concentrado de constitucionalidade se caracteriza por ser
um processo principal de inconstitucionalidade, ou processo por via de agdo, que
“tem por objeto uma pretensdo dirigida a declaragdo, com forga obrigatoria geral, da
inconstitucionalidade de normas juridicas. E um processo de controle de normas,
destinado, de forma abstrata, a verificar a conformidade formal, procedimental ou
material, de normas juridicas com a Constitui¢do”. > Além desta caracteristica, ci-
tem-se as seguintes:

a. o procedimento para o requerimento do controle de constitucionalidade se
da através do ajuizamento de uma agdo direta de inconstitucionalidade;

b. alegitimac¢ao é concedida a determinados drgaos e pessoas com certas restri-
¢des e obedecendo a certas limitagdes;

c. os efeitos de declaragdo de inconstitucionalidade, contrariamente ao contro-
le difuso, sao gerais ou “erga omnes’, determinando a in validade de uma lei
ou ato normativo.

¥ Francisco Ferndndez Segado. EI sistema constitucional espariol. Madrid: Dykinson, 1997,
p- 1036.

9 “[...] 2. Ao Supremo Tribunal Federal, como guardiao maior da Constitui¢do, incumbe de-
clarar a inconstitucionalidade de lei, sempre que esta se verificar, ainda que ex officio, em razao do
controle difuso, independente de pedido expresso da parte. [...]” (STE RE-ED n.° 219.934/SP, rel.
Min. Ellen Gracie, julgamento em 13/10/2004, publicado no D.J. de 26/11/2004 e RT, v. 94, n.° 835,
2005, pp. 151-155).

2 José A. Rivera Santivafiez. “Supremacia constitucional y sistemas de control de constitucio-
nalidad” p. 60.

2 José Joaquim Gomes Canotilho. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 7* ed.
Coimbra: Almedina, 2003, p. 873.
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2.2.A funcao interpretativa com efeito vinculante

Se a funcao de interpretagao das leis e atos normativos é comum a todas as ju-
risdigdes, a fun¢ao de interpretagdo com efeito vinculante é restrita a jurisdi¢ao
constitucional.

2.2.1. Consideragaoes historicas

No Brasil, a primeira previsdo de efeito vinculante na funcio interpretativa consta do
art. 187 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, ao disciplinar a chamada
representacgdo interpretativa (art. 119, I, “I” da Constitui¢ao de 1967, introduzido pela
Emenda n. 7, de 13/04/77).

Ja sob a égide da Constitui¢ao de 1988, com a Emenda Constitucional n. 3, de
17/03/93, foi criado o efeito vinculante nas acoes declaratérias de constitucionalidade,
relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo, acrescen-
do-se 0 § 2° ao art. 102, da Constitui¢ao.”

A partir da Lei n. 9.868, de 10 de novembro de 1999, em seu art. 28, paragrafo tni-
o, o efeito vinculante em rela¢ao aos drgaos do Poder Judicidrio e da Administracao
Publica federal, estadual e municipal, foi estendido para além da agdo declaratéria de
constitucionalidade, alcangando a acio direta de inconstitucionalidade.

A Emenda Constitucional n. 45, de 31 de dezembro de 2004, constitucionalizou a
matéria, concedendo o efeito vinculante as agdes declaratérias de constitucionalidade
e de inconstitucionalidade, “relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”*

Igualmente, a Emenda Constitucional n. 45/04 acresceu o art. 103-A a Constitui¢ao
de 1988, instituindo a simula vinculante, com “efeito vinculante em relagdo aos de-
mais 6rgaos do Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas

> Emenda Constitucional n. 7/77 — “Art. 119 - 1) a representacdo do Procurador-Geral da
Republica, por inconstitucionalidade ou para interpretagdo de lei ou ato normativo federal ou
estadual;”

» Emenda Constitucional n. 3/93 — “Art. 102 - [...] § 2° As decisdes definitivas de mérito, pro-
feridas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agées declaratdrias de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, produzirio eficicia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais
orgdos do Poder Judicidrio e ao Poder Executivo”

4 Lein. 9.868/99 — “Art. 28. [...] Pardgrafo tnico. A declaragdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a Constituigdo, e a declaragdo parcial
de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficicia contra todos e efeito vinculante em
relagdo aos 6rgaos do Poder Judicidrio e a Administragao Publica federal, estadual e municipal”

» Emenda Constitucional n. 45, de 31 de dezembro de 2004 - “Art. 102 - § 2° As decisdes de-
finitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas de inconstitucio-
nalidade e nas agoes declaratdrias de constitucionalidade produzirdo eficdcia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e a administragdo publica direta
e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”
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federal, estadual e municipal”*® A Lei n. 11.417, de 19 de dezembro de 2006, regulamen-
tando o art. 103-A da Constituicao de 1988, acresceu os arts. 56, § 3°, 64-A e 64-B a Lei
n. 9.784, de 29 de maio de 1999 - que regula o processo administrativo no ambito da
Administragao Publica federal -, disciplinando a edi¢ao, a revisdo e o cancelamento de
enunciado de simula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal.

2.2.2. O conceito de efeito vinculante

Preliminarmente, importa distinguir a eficicia erga omnes do efeito vinculante nas
decisdes em sede de controle concentrado abstrato. A esse respeito, o voto de Gilmar
Mendes, quanto a eficacia erga omnes, esclarece que:

[...] os processos “sem partes formais” somente tém significado se as decisoes
mais relevantes neles proferidas forem dotadas de eficicia contra todos. Alguns
autores chegam a sustentar que a eficacia erga omnes constitui apanagio dos pro-
cessos objetivos. Esse parece ser, também, o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, que desde 1977 vem afirmando a eficacia geral da decisdo proferida em
representagdo de inconstitucionalidade.”

Sobre o efeito vinculante, o voto de Gilmar Mendes elucida:

[...] o efeito vinculante da decisdo estd intimamente ligado & prépria nature-
za da jurisdi¢do constitucional em um dado Estado democratico e a fungio de
guardido da Constitui¢do desempenhada pelo Tribunal [...] Em verdade, o efeito
vinculante decorre do particular papel politico-institucional desempenhado pela
Corte ou pelo Tribunal Constitucional, que deve zelar pela observéncia estrita
da Constituicdo nos processos especiais concebidos para solver determinadas e
especificas controvérsias constitucionais. **

Portanto, a eficacia erga omnes esté relacionada ao alcance subjetivo da decisdo no
controle concentrado abstrato, ou seja, diz respeito a quem se destinam os efeitos da
decisdo, enquanto que o efeito vinculante se prende aos limites objetivos da decisao,
isto é, qual parte da decisdo devera ser respeitada pelo poder publico.

No que diz respeito ao efeito vinculante, o Supremo Tribunal Federal vem evo-
luindo no sentido de emprega-lo de acordo com o instituto desenvolvido no direito

¢ Emenda Constitucional n. 45, de 31 de dezembro de 2004 - “Art. 103-A. O Supremo Tribunal
Federal poder4, de oficio ou por provocagao, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros,
apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publi-
cagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario
e 4 administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei”

7 STE Recl. n. 2.256-RN, rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, julgamento em 11/09/03 e publi-
cado no D.J. de 30.04.04.

8 Tbidem.
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processual alemao, que tem por objetivo outorgar maior eficicia as decisdes daquela
Corte Constitucional, estendendo a obrigatoriedade ndo s6 a parte dispositiva, mas
também aos fundamentos determinantes da decisdo.® A reclamacio n. 1.987-0%° é
exemplo, dentre tantos,” de decisao do Supremo Tribunal Federal que reconhece o
efeito vinculante, com transcendéncia sobre a parte dispositiva, dos motivos que em-
basaram a decisdo na agéo direta de inconstitucionalidade n. 1662-7* “uma vez que os
fundamentos resultantes da interpretacdo da Constituicdo devem ser observados por
todos os tribunais e autoridades administrativas, contexto que contribui para a preser-
vacdo e desenvolvimento da ordem constitucional”s

» Ives Gandra da Silva Martins; Gilmar Ferreira Mendes. Controle Concentrado de
Constitucionalidade. Comentdrios a Lei 9.868, de 10-11-1999. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 339.

3 “Reclamagio. Cabimento. Afronta a decisdo proferida na ADI n. 1662-SP. Seqtiestro de ver-
bas publicas. Precatorio. Vencimento do prazo para pagamento. Emenda Constitucional 30/00.
Pardgrafo 2° do artigo 100 da Constituigdo Federal. [...] Entendimento de que a tnica situagdo
suficiente para motivar o seqiiestro de verbas publicas destinadas a satisfagao de dividas judiciais
alimentares é a relacionada a ocorréncia de pretericdo da ordem de precedéncia, a essa ndo se
equiparando o vencimento do prazo de pagamento ou a ndo inclusdo or¢amentdria. 4. Ausente
a existéncia de preteri¢do, que autorize o seqiiestro, revela-se evidente a violagdo ao contetdo
essencial do acordao proferido na mencionada agdo direta, que possui eficacia erga omnes e efeito
vinculante. A decisdao do Tribunal, em substancia, teve sua autoridade desrespeitada de forma a le-
gitimar o uso do instituto da reclamagao.” (STE. Recl. n. 1.987-DF, rel. Mauricio Corréa, julgamento
em 01/10/03, publicado no D.]. de 21/05/04).

3 STE. Recl. 2.126-SP, rel. Min. Gilmar Mendes, decisio monocratica publicada no D.J. de
19/08/02; STE Recl. 1.169-PR, rel. Min. Septlveda Pertence, julgamento de 06/03/02, publicado
no D.J.de 31.05.02; STF. Recl. 2.363-PA, rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo monocrética de 23/10/03,
publicado no D.J. de 01/04/05; STE Recl. n. 2.256-RN, rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, julgamen-
to em 11/09/03, publicado no D.J. de 30/04/04.

2 Esclarecendo o caso: A agdo direta de inconstitucionalidade (ADI) n. 1662-7 foi proposta
pelo Governador do Estado de Sao Paulo, em 1997, tendo por objeto a Instrugdo Normativa n.
11/97, do Tribunal Superior do Trabalho, que cuida da uniformizagio dos “procedimentos para a
expedi¢do de Precatdrios e Oficios requisitdrios referentes as condenagoes decorrentes de decisoes
transitas em julgado contra a Unido Federal (Administragao Direta), Autarquias e Fundagoes”
Neste ato normativo impugnado houve a equiparag¢do a hipétese de preterigao do direito de pre-
cedéncia, prevista no art. 100, § 2°, da Constitui¢do de 1988, a situa¢do de nao inclusdo do débito
no or¢amento do ente publico devedor e a de pagamento inidéneo (a menor ou realizado fora do
prazo), de modo a permitir, nesses casos, o seqilestro de verbas publicas para a quitagao de dividas
judiciais trabalhistas. Contra essa autorizagdo se insurgiu o autor da agao direta de inconstitucio-
nalidade. No julgamento cautelar da ADI n. 1662, o Supremo Tribunal Federal determinou que “o
constituinte de 1987-1988 nao foi prédigo na autorizagio de seqiiestros, ao prever a sua efetivagao
exclusivamente para o caso de preterimento do direito de precedéncia” Além do que, suspendeu
os efeitos dos itens III e XII, da IN 11/97, sob o argumento de que “tanto a ndo-inclusdo no orga-
mento da verba necessdria ao pagamento dos precatdrios como o seu pagamento a menor, por
nio estar atualizado ou porque feito fora do prazo, constituem-se em evidente descumprimento
de ordem judicial, sujeitando o Estado infrator a intervengao federal, como expressamente prevé o
inciso VI, do art. 34, da Constitui¢do”. Constou também da ementa do julgado que “a equiparagio
promovida pela norma impugnada a hipotese de quebra da ordem cronoldgica ‘cria, na verdade,
nova modalidade de seqiiestro, além da tnica prevista na Constituicdo (parte final do § 2°, do art.
100). Adotou-se, portanto, a exegese de que, tratando-se de débitos trabalhistas, de evidente natu-
reza alimentar, somente se admite o saque for¢ado de verbas publicas na hipdtese de comprovada
pretericdo do direito de precedéncia” (STE Voto do Min. Mauricio Corréa, na Recl. 1.987-DF, rel.
Mauricio Corréa, decisdo de 01/10/03, publicado no D.J. de 21.05.04).

3 STE Recl. n. 1.987-DE rel. Mauricio Corréa, decisiao de o1/10/03, publicado no D.J. de
21.05.04.
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Quando o Supremo Tribunal Federal decidiu a a¢do direta de inconstitucionalidade
n. 1.662-0, também o fez mediante o reconhecimento de que o efeito vinculante alber-
ga os motivos determinantes dos precedentes da Corte:

[...] em substancia, deu exegese ao artigo 100 da Constitui¢do, assentando que
somente na situacdo de preteri¢iao, e em nenhuma outra, é licito o seqiiestro de
verbas publicas para fins de pagamento de precatdrio originado de débito judi-
cial trabalhista. A decisdo impugnada, ao reverso, vislumbrando a possibilidade
de saque forcado no caso de vencimento do prazo para satisfagio do crédito,
deferiu a ordem. Independente de inexistir invoca¢io ao ato normativo invalido
pelo STF, o fato incontestavel é que a determinacdo de seqiiestro desobedece ao
contetido essencial do julgado desta Corte. [...] A questio fundamental é que o
ato impugnado ndo apenas contrastou a decisdo definitiva proferida na ADI 1662,
como, essencialmente, estd em confronto com seus motivos determinantes. A
propdsito, reporto-me a recente decisio do Ministro Gilmar Mendes (Recl 2126,
DJ de 19/08/02), sendo relevante a considera¢io de importante corrente doutri-
néria, segundo a qual a eficdcia da decisdo do Tribunal transcende o caso singular,
de modo que os principios dimanados da parte dispositiva e dos fundamentos deter-
minantes sobre a interpretagdo da Constituicdo devem ser observados por todos os
Tribunais e autoridades nos casos futuros’, exegese que fortalece a contribui¢do do
Tribunal para preservagdo e desenvolvimento da ordem constitucional >

Assim, no ordenamento juridico nacional é admitido o fendmeno da “transcen-
déncia dos motivos determinantes que embasaram a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal”, em processo de controle concentrado de constitucionalidade de lei
ou ato normativo, de modo que o efeito vinculante se refere também a prépria razdo de
decidir. Em outras palavras, “a eficacia vinculante ndo s6 concerne a parte dispositiva,
mas se refere, também, aos fundamentos do julgado que o Supremo Tribunal proferir
em sede de controle abstrato”*

Prevalecendo no Supremo Tribunal Federal a orientagdo no sentido de reconhecer
que o efeito vinculante também alcanca as razdes de decidir, ndo se pode deixar de
constatar que, reflexamente, o Supremo Tribunal Federal estara agindo como legis-
lador positivo, pois em toda decisio que reconhecer a vinculatividade dos motivos

3 STF. Voto do Min. Mauricio Corréa, na Recl. 1.987-DF, decisdo de 01/10/03, publicado no
D.J. de 21.05.04.

» “Fiscaliza¢do abstrata de constitucionalidade. Reconhecimento, pelo Supremo Tribunal
Federal, da validade constitucional da legislagdo do Estado do Piaui que definiu, para os fins do
art. 100, § 3° da Constitui¢do, o significado de obrigacdo de pequeno valor. Decisdo judicial, de
que ora se reclama, que entendeu inconstitucional legislacdo, de idéntico contetdo, editada pelo
Estado de Sergipe. Alegado desrespeito ao julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, da Adi
2.868 (Piaui). Exame da questdo relativa ao efeito transcendente dos motivos determinantes que
dao suporte ao julgamento, “in abstracto”, de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade.
Doutrina. Precedentes. Admissibilidade da reclamac¢io. Medida cautelar deferida. (STE. Recl-MC
2.986-SE, rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica de 11/03/05. Informativo do Supremo
Tribunal Federal n. 379).
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determinantes se estara, como preliminar, proferindo uma sentenga normativa. E por
que ¢é assim? Pela simples razdo de que a decisdo que estende o efeito vinculante aos
motivos determinantes recria, com cardter geral e abstrato, o texto normativo do art.
28, caput, da Lei n. 9.868/99, que regula o procedimento da agao direta de inconstitu-
cionalidade e da acdo declaratdria de constitucionalidade, além de recriar, com as mes-
mas caracteristicas, o texto normativo do art. 10, § 3°, da Lei n. 9.882/99, reguladora do
procedimento da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.’®

Tais dispositivos determinam que o Supremo Tribunal Federal, dentro do prazo
de dez dias apds o transito em julgado da decisdo — no caso do art. 28, da Lei n.
9.868/99 — e a partir do transito em julgado da decisdo - no caso do art. 10, § 3°,
da Lei n. 9.882/92 -, fara publicar em se¢ao especial do Didrio da Justi¢a e do Diario
Oficial da Unido “a parte dispositiva do acérdao” O que significa dizer que para o
Poder Legislativo ordindrio, segundo se infere das Leis n° 9.868/99 e 9.882/99, somente
a parte dispositiva das decisdes no controle concentrado abstrato vinculava o poder
politico, ndo sua razdo de decidir, ja que apenas aquela era dada publicidade.

A parte as divergéncias doutrindrias, cumpre reconhecer que o fendmeno da
transcendéncia reflete uma preocupagdo jurisprudencial com a for¢a normativa da
Constituigdo, cuja preservagdo nao prescinde do reconhecimento de que a eficacia vin-
culante se estende também aos fundamentos determinantes da decisao proferida pela
Corte Suprema em sede de controle de constitucionalidade.”

Deve-se ressaltar, por outro lado, que tanto a eficacia erga omnes quanto o efei-
to vinculante, em sede de controle abstrato, se configuram, simultaneamente, apenas
em relagdo ao Poder Executivo e aos demais érgaos do Poder Judicidrio. O Supremo
Tribunal Federal nio se sujeita ao efeito vinculante, podendo rever suas decisdes, se
assim entender necessario. Igualmente o Poder Legislativo ndo ¢ alcangado pelo efeito
vinculante das decisdes do Supremo Tribunal Federal, uma vez que podera editar nova
lei com idéntico conteido normativo, sem ofender a autoridade daquela decisao.’®

Além de nas decisoes proferidas em sede de controle abstrato, vislumbra-se, como
possibilidade futura, o aprofundamento das implica¢oes da fun¢io de interpretagio
com eficdcia vinculante na edi¢cdo de sumulas vinculantes.

2.2.3. Sumula vinculante

Com a Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro de 2004, acresceu-se o art.
103-A a Constitui¢do de 1988, criando a simula vinculante, in verbis:

36 Além da recriagao dos dispositivos, suso mencionados, também se entende que a deci-
sdo que estende o efeito vinculante aos motivos determinantes recria o art. 469, I, do Cédigo de
Processo Civil, in verbis: “Art. 469. Nao fazem coisa julgada: I - os motivos, ainda que importantes
para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenga;”

7 STE. Recl-MC 2.986-SE, rel. Min. Celso de Mello, decisio monocratica de 11/03/05.
Informativo n. 379, do Supremo Tribunal Federal.

% STE. Recl-AgR n. 2.617-MG, rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 23/02/05, publicado no
D.J. de 20/05/05.
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O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacio, mediante
decisdo de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa ofi-
cial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisio ou cancelamento, na forma estabelecida em
lei.

O art. 1° da Lei n° 11.417, de 19 de dezembro de 2006, que regula a edigdo, revisdo e o
cancelamento de enunciado de simula vinculante, determina que o alcance subjetivo
da sumula ressalva o préprio Supremo Tribunal Federal - resguardando a evolugao da
jurisprudéncia — e o Poder Legislativo.

O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagio, apos rei-
teradas decisdes sobre matéria constitucional, editar enunciado de simula que,
a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo
aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisio ou
cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

A simula vinculante ¢ a sintese de decisoes reiteradas sobre um determinado caso,
tendo por fim a uniformizagdo da interpretacio do Supremo Tribunal Federal em re-
lagdo a matéria constitucional.

A sumula vinculante de matéria constitucional (Streck, 1998, p. 241):

[...] representa a condi¢io de validade das normas constitucionais as quais ela
(a Sumula) se refere. Dito de outro modo, vai ser norma constitucional (ou vai ser
o sentido da norma) aquilo que a Simula determinar que seja. O entendimento
sumulado é, assim, uma Constituicdo imanente, ou seja, é o sentido das normas
constitucionais. [...] Desnecessario frisar que aquilo que os tribunais aplicam, na
realidade, ndo ¢ a lei, mas sua particular interpretacio, fruto da (re) definicao do
intérprete, até porque o texto normativo — como diz Miiller — ndo contém ime-
diatamente a norma; esta ¢ construida pelo intérprete no decorrer do processo de
concretiza¢do do direito.

Com a sumula vinculante o que ha é a realizacao da funcédo interpretativa, ainda
que com efeito vinculante, pois o Supremo Tribunal Federal, para sua edi¢ao, nada
mais faz do que uniformizar sua jurisprudéncia.®

3 Lein® 11.417, de 19 de dezembro de 2006 — Art. 1°.

“ As simulas vinculantes editadas pelo Supremo Tribunal Federal sdo: Simula vinculante
n.1: “Ofende a garantia constitucional do ato juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as cir-
cunstancias do caso concreto, desconsidera a validez e a eficicia de acordo constante de termo de
adesdo instituido pela lei complementar 110/2001” (D] de 06.06.07); Simula vinculante n. 2: “E in-
constitucional a lei ou ato normativo estadual ou distrital que disponha sobre sistemas de consor-
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Portanto, diferentemente da fungdo normativa em que a atuagao do juiz constitu-
cional é de legislador positivo, criando norma nao existente no ordenamento juridico,
a sumula vinculante é func¢ao interpretativa com eficacia vinculante, em que o juiz
constitucional aplica norma ja existente, apenas padronizando seu sentido. Néo é por-
que ha efeito vinculante na sumula que ela corresponde ao exercicio de fun¢ao nor-
mativa. Para que exista a fun¢do normativa na jurisdi¢do constitucional, deve haver
a criagdo de norma geral e abstrata, nao pelo legislador ordindrio, mas sim pelo juiz
constitucional.

2.3.A funcao normativa

De modo geral, pode-se dizer que, “quando uma lei é interpretada, o verdadeiro legisla-
dor nao é aquele que, originalmente, fez a lei; o verdadeiro legislador ¢ o intérprete”*

Naio obstante as potencialidades da funcéo interpretativa, a fun¢do normativa é um
avanco funcional em relagédo a ela. Dai a razdo pela qual esta, e nao aquela, é conside-
rada a mais nova funcdo da jurisdigao constitucional. E é nova em termos de jurisdi-
¢do constitucional, porquanto, desde os editos dos magistrados judicidrios romanos, a
fun¢do normativa ndo é estranha a atividade jurisdicional.

No Brasil, os precedentes da fun¢do normativa exercida pelos tribunais datam des-
de o final do século x1x, por meio de seus regimentos internos e, posteriormente, por
meio das instrugoes e resolu¢des dos tribunais eleitorais e, ainda, pela via da senten¢a
normativa da jurisdi¢do do trabalho.

E na fungido normativa do Supremo Tribunal Federal que se verifica o fendmeno
da senten¢a normativa, que surge através da possibilidade da integracao judicial do
ordenamento consistente na criagdo judicial de norma geral e abstrata pela auséncia de
lei provocada pelos poderes politicos e pelo proprio Supremo Tribunal Federal com a
declaragao de inconstitucionalidade. A fun¢do normativa do Supremo Tribunal Federal
evoca manifestagdo paradoxal: a uma, no sentido de que as interveng¢oes do Tribunal
Constitucional se concretizam em razdo de sua for¢a juridico-politica; e a duas, porque
devem existir limites estreitos e certos entre os Poderes, sendo que o Poder Judicidrio
nao ¢ legitimado para, ao mesmo tempo, legislar e executar a lei. No entanto, ¢ meramen-
te aparente o paradoxo com que se ocupam as sentengas da Corte Suprema, pois o juiz

cios e sorteios, inclusive bingos e loterias” (D] de 06.06.07); Simula vinculante n. 3: “Nos proces-
sos perante o tribunal de contas da unido asseguram-se o contraditorio e a ampla defesa quando
da decisao puder resultar anulagao ou revogagao de ato administrativo que beneficie o interessado,
excetuada a apreciagdo da legalidade do ato de concesséo inicial de aposentadoria, reforma e pen-
sd0” (DJ de 06.06.07); Simula vinculante n. 4: “Salvo nos casos previstos na constitui¢io, o salario
minimo nao pode ser usado como indexador de base de célculo de vantagem de servidor puiblico
ou de empregado, nem ser substituido por decisio judicial” (DJ de 09.05.08); sumula vinculante
n. 5: “A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a
constituicio” (DJ de 16/05/08); Simula vinculante n. 6: “Nao viola a Constitui¢do o estabelecimen-
to de remuneragao inferior ao saldrio minimo para as pragas prestadoras de servigo militar inicial”
(DJ de 16/05/08).

# Francis Hamon, Michel Troper, Georges Burdeau. Direito Constitucional. Tradugio de
Carlos Souza. 27°. ed. Sao Paulo: Manole, 2005, p. 61.
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deve ndo s6 aplicar a justica dos cddigos e processos, mas deve estar inserido em uma
cultura de principios de liberdade e de justica, e estes principios, uma vez que entrem em
contato com os casos da vida, devem orientar a aplicagdo da lei, e a atividade das partes
e dos juizes, de modo que a missao do Poder Judicidrio nao seja apenas de “boca da lei”,
mas de garante da supremacia dos valores e principios constitucionais.*

Pode-se perguntar: de onde provém a legitimidade do Supremo Tribunal Federal
como legislador positivo? Esta legitimidade advém da defesa dos direitos fundamen-
tais; isto porque a Constitui¢do no Estado Democratico de Direito possui ndo sé forma,
mas contetido. Nao é processo sem produto, ndo ¢ atividade sem forma de atividade: é
uma forma aberta através da qual passa a vida, vida em forma e forma nascida da vida.®
Como os direitos fundamentais representam a vida do individuo na Constitui¢do, os
poderes politicos ndo podem deles dispor a seu bel prazer, por conveniéncia politica
ou como mercadoria nas prateleiras de um supermercado.

O Supremo Tribunal Federal, assinalado pela Constitui¢io de 1988 como defensor
e garantidor da efetividade dos direitos fundamentais, coroa sua legitimidade demo-
cratica, ndo em decorréncia da democracia politica, vinculada aos Poderes Executivo e
Legislativo e a vontade das maiorias, em que sua representatividade esta no seu carater
de escolha por meio de elei¢cdes, mas por meio da democracia substancial vinculada a
intangibilidade dos direitos fundamentais.

Igualmente, a legitimidade democratica do Supremo Tribunal Federal como legis-
lador positivo surge da existéncia de um segundo poder constituinte originario.

As decisoes da Corte Suprema, como segundo poder constituinte originario, atualizam
e rejuvenescem a Constituicao, observando as modificagoes da realidade social.* Sem este
segundo poder constituinte originrio, a Constituigdo estagnaria no tempo, pois a forma
silenciosa como atua sé é possivel de se perceber quando se constatam as transformagoes
ja operadas na Constituigdo sem a interferéncia do poder constituinte derivado.

3. A sentenca normativa na jurisdicao constitucional

Amparada, portanto, na legitimidade democratica do Supremo Tribunal Federal como
legislador positivo surge a sentenca normativa na jurisdi¢do constitucional.

Pela natural preocupagao em garantir o rigor terminolégico do objeto da investigagao
em curso, impde-se definir a sentenga normativa como um tipo de decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal que, dentre outras caracteristicas, possui eficacia erga omnes.
Mesmo sabendo-se que no ordenamento juridico brasileiro as decisdes proferidas pe-
los Tribunais sdo denominadas de acérddos, conforme determina o art. 163 do Cédigo
de Processo Civil, o termo senten¢a normativa aqui designa as decisoes colegiadas do

+ Gustavo Zagrebelsky. “Il giudice per diritto ad per rovescio”. In: La Stampa. <http://www.
Lastampa.it/redazione> (26/03/2003).

# Hermann Heller. Teoria del Estado. Tradugdo de Luis Tobio. México: Fondo de Cultura
Economica, 1942, p. 268.

4 Paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 19* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006,
p- 186.
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Supremo Tribunal Federal que, resolvendo conflitos submetidos a sua jurisdigao, criam
norma geral e abstrata com o objetivo de concretizar a Constituigao de 1988.

Esta senten¢a normativa possui o “efeito de ‘fazer dizer’ a norma referida na sentenga
alguma coisa diferente, e frequentemente alguma coisa a mais, em relacao aquilo que era
seu significado original’;* ou melhor, aquilo que era seu texto original. O juiz da Corte
Constitucional, ao proferir sentenca normativa, cria norma geral e abstrata a partir de
um texto pré-existente, construindo “uma entidade normativa qualitativamente diversa
e, portanto, nova em consideragdo aquele texto”.* Em suma, sentenca normativa é o ter-
mo que abarca o conjunto das decisdes judiciais do Supremo Tribunal Federal que criam
norma geral e abstrata, transformando, adequando, modificando e integrando o texto de
lei ou ato normativo, com o objetivo de concretizar a Constituicdo.

A senteng¢a normativa ja é praticada pelo Supremo Tribunal Federal quando se tra-
ta da edigdo de uma lei ou ato normativo eivado de inconstitucionalidade, em que a
Corte, para manter seu texto, evitando um vazio normativo: a) modula os efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade, transformando a lei ou ato normativo inconsti-
tucional que seria nulo em anulével; para tanto, utiliza-se do material normativo pré-
existente, recriando norma geral e abstrata retroativamente, ou a partir de momento
que definir para que esta produza efeitos em periodo no qual a lei ou ato normativo nao
era valido no mundo do direito*; b) interpreta conforme a Constituigdo com reducio
teleolédgica, criando norma geral e abstrata com algo a mais ou com sentido diverso

# Vezio Crisafulli. “Giustizia Costituzionale e Potere Legislativo.” In: Stato, Popolo, Governo
— Illusioni e Desilusioni Costituzionale. Milano: Giuffré Editore, 1985, p. 239.

4 Gaetano Silvestri. “Le Sentenze Normative della Corte Costituzionale” In: Scritti su La
Giustizia Costituzionale in Onore di Vezio Crisafulli. Padova: CEDAM, 198s, p. 757.

¥ “Agao direta de inconstitucionalidade. Artigo 51 do Ato das Disposigoes Constitucionais
Transitorias do Estado da Paraiba. Redefini¢dao dos limites territoriais do municipio do Conde.
Desmembramento de parte de municipio e incorporagdo da drea separada ao territério da mu-
nicipalidade limitrofe, tudo sem a prévia consulta, mediante plebiscito, das populagdes de ambas
as localidades. Ofensa ao art. 18, § 4° da Constitui¢io Federal. 1. Para a averiguagio da violagdo
apontada pelo requerente, qual seja, o desrespeito, pelo legislador constituinte paraibano, das exi-
géncias de consulta prévia e de edi¢do de lei estadual para o desmembramento de municipio, néo
foi a norma contida no art. 18, § 4°, da Constituicdo Federal substancialmente alterada, uma vez
que tais requisitos, ja existentes no seu texto primitivo, permaneceram inalterados apds a edigao
da EC 15/96. Precedentes: ADI 458, rel. Min. Sydney Sanches, DJ 11.09.98 e ADI 2.391, rel. Min.
Ellen Gracie, informativo STF 316. 2. Afastada a alega¢do de que a norma impugnada, sendo fruto
da atividade do legislador constituinte estadual, gozaria de uma inaugural presuncdo de constitu-
cionalidade, pois, segundo a jurisprudéncia desta corte, o exercicio do poder constituinte deferido
aos estados-membros estd subordinado aos principios adotados e proclamados pela constituigao
federal. Precedente: ADI 192, rel. Min. Moreira Alves, DJ 06.09.01. 3. Pesquisas de opinido, abai-
xo-assinados e declaragoes de organizagdes comunitérias, favoraveis a criagdo, a incorporagdo ou
ao desmembramento de municipio, ndo sdo capazes de suprir o rigor e a legitimidade do plebis-
cito exigido pelo § 4° do art. 18 da Carta Magna. Precedente: ADI 2.994, rel. Min. Ellen Gracie,
DJ 04.06.04. A esse rol de instrumentos ineficazes que buscam driblar a exigéncia de plebiscito
expressa no art. 18, § 4°, da Constitui¢do Federal, soma-se, agora, este de emenda popular ao
projeto de Constituigao Estadual. 4. A¢do direta cujo pedido se julga procedente, com a aplicagao
de efeitos ex nunc, nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99.” (STE. ADI n. 3.615-PB, rel. Min. Ellen
Grazie, julgamento em 30/08/06, publicado no DJ de 08/09/06).
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daquele originariamente determinado no texto da lei ou ato normativo;* e c) decla-
ra a inconstitucionalidade parcial sem reducio de texto, por meio de interpretacio
conforme a Constituicdo com reducao teleoldgica, criando norma geral e abstrata com
algo a mais ou com sentido diverso do texto da lei ou ato normativo, nos moldes da
hipotese anterior.* Além destes casos, pode ser verificada a senten¢a normativa na

# “Inconstitucionalidade. A¢do direta. Competéncia. Justiga do Trabalho. Incompeténcia re-
conhecida. Causas entre o Poder Publico e seus servidores estadutarios. A¢des que ndo se reputam
oriundas de relagao de trabalho. Conceito estrito desta relagdo. Feitos da competéncia da justica
comum. Interpretagio do art. 114, I, da CF, introduzido pela EC 45/2004. Precedentes. Liminar de-
ferida para excluir outra interpretagdo. O disposto no art. 114, I, da Constitui¢do da Republica, ndo
abrange as causas instauradas entre o Poder Publico e servidor que lhe seja vinculado por relagao
juridico-estatutaria. (STE. ADI-MC n. 3.395-DE, rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 05/04/06,
publicado no DJ de 10/11/06).

4 A Corte Suprema julgou parcialmente procedente a agdo direta de inconstitucionalidade n.
1.946, sem redugdo de texto, para dar ao art. 14, da Emenda Constitucional n. 20, de 15 de dezem-
bro de 1998, interpretagdo conforme a Constituigdo com redugio teleoldgica. Trata-se de sentenga
normativa que exclui do limite maximo para os beneficios pagos pela previdéncia social as mu-
lheres trabalhadoras em licenga-maternidade. Determina o art. 14, da Emenda Constitucional n.
20/98, que: “O limite méximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social
de que trata o art. 201 da Constitui¢do Federal é fixado em Rs 1.200, 0o (um mil e duzentos reais),
devendo, a partir da data da publicagdo desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em
cardter permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do
regime geral de previdéncia social” Na agdo direta de inconstitucionalidade n. 1.946, o Supremo
Tribunal Federal, ao interpretar conforme a Constitui¢do com redugio teleoldgica, criou norma
geral e abstrata excludente das mulheres trabalhadoras com direito a licenga-gestante do limite
previdencidrio, pois estas, por for¢a da sentenga proferida, continuario a receber por parte do em-
pregador idéntico saldrio, mesmo que excedente a R$ 1.200, oo (um mil e duzentos reais), sendo
este ressarcido integralmente pela Previdéncia Social. Entendeu a Corte que: “[...] o legislador
brasileiro, a partir de 1932 e mais claramente desde 1974, vem tratando o problema da protegio a
gestante, cada vez menos como um encargo trabalhista (do empregador) e cada vez mais como de
natureza previdencidria. Essa orienta¢do foi mantida mesmo apds a Constituigdo de 05/10/1988,
cujo art. 6° determina: a protegao & maternidade deve ser realizada ‘na forma desta Constituigao,
ou seja, nos termos previstos em seu art. 7°, XVIIL ‘licenga a gestante, sem prejuizo do empregado
e do salario, com a duragdo de cento e vinte dias. Diante deste quadro histérico, ndo é de se pre-
sumir que o legislador constituinte derivado, na Emenda 20/98, mais precisamente em seu art. 14,
haja pretendido a revogagio, ainda que implicita, do art. 7°, XVIII, da Constitui¢io Federal origi-
naria. Se esse tivesse sido o objetivo da norma constitucional derivada, por certo a E.C. n. 20/98
conteria referéncia expressa a respeito. E, a falta de norma constitucional derivada, revogadora do
art. 7% XVIII, a pura e simples aplicagdo do art. 14, da E.C. 20/98, de modo a tornd-la insubsisten-
te, implicard um retrocesso histérico, em matéria social-previdencidria, que nao se pode presumir
desejado. E, na verdade, se se entender que a Previdéncia Social, doravante, responderd apenas por
R$ 1.200, 00 (hum mil e duzentos reais) por més, durante a licenga da gestante, e que o empregador
responderd, sozinho, pelo restante, ficard sobremaneira, facilitada e estimulada a opgdo deste pelo
trabalhador masculino, ao invés da mulher trabalhadora. Estard, entdo, propiciada a discriminagao
que a Constituicdo buscou combater, quando proibiu diferenca de saldrios, de exercicio de fungées e
de critérios de admissdo, por motivo de sexo (art. 7°, inc. XXX, da C.F/88), proibi¢io, que, em subs-
tancia, é um desdobramento do principio da igualdade de direitos, entre homens e mulheres, previsto
no inciso I, do art. 59, da Constitui¢do Federal. Estard, ainda, conclamado o empregador a oferecer
a mulher trabalhadora, quaisquer que sejam suas aptidoes, saldrio nunca superior a R$ 1.200, 00,
para ndo ter de responder pela diferenga. Nao é crivel que o constituinte derivado, de 1998, tenha
chegado a esse ponto, na chamada Reforma da Previdéncia Social, desatento a tais conseqiiéncias.
Ao menos expressamente, ndo ¢ de se presumir que o tenha feito, sem o dizer expressamente, as-
sumindo a grave responsabilidade” (STE. ADI n. 1.946-DEF, rel. Min. Sydney Sanches, julgamento
em 03/04/03, publicado no D.J. de 16/05/03).
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jurisdi¢do constitucional: a) na declaracao de inconstitucionalidade por omissao re-
lativa, quando houver infringéncia ao principio da igualdade, quando “o legislador,
ao realizar a norma para obedecer o mandato constitucional, favorece certos grupos e
esquece de outros ou acerta vantagens a uns que nao sao dispensadas a outros”;° e b)
no mandado de injungéo coletivo com efeito erga omnes.”

Os requisitos da sentenga normativa sdo: a) omissdo ou edi¢io de lei ou ato nor-
mativo que contrarie a Constituicio, obedecidos os critérios estabelecidos pelas Leis
n® 9.868 e 9.882, ambas de 1999; e b) a observancia da realidade histéria e do resul-
tado possivel. A reserva do possivel ndo pode ser uma obje¢do ao Supremo Tribunal
Federal para proferir sentengas normativas que possam gerar despesas publicas; se as
sentencas normativas sao o resultado de uma imposigdo direta da Constitui¢do, nao
sdo discriciondrias, mas tornam-se um dever.”> No entanto, é preciso que o Supremo
Tribunal Federal, quando proferir sentenga normativa, ndo desconsidere a reserva
do possivel, cercando-se de todos os cuidados para saber quais sdo seus reflexos nas
contas publicas. Estes cuidados se dariam por meio da analise das leis orcamentdrias:
plano plurianual, lei de diretrizes orgamentarias e lei orcamentaria anual dos entes
estatais envolvidos na causa, além de estudos elaborados por técnicos orgamentarios,
peritos contadores, médicos, psicologos, estes dois tltimos nos casos que envolvam os
direitos a vida e a integridade fisica e psiquica da pessoa humana, valendo-se a Corte,
para tanto, inclusive de audiéncia publica (art. 9°, § 1°, da Lei n. 9.868/99 e art. 6°, § 1°,
da Lei n. 9.882/99).

5° Victor Bazan. “La inconstitucionalidad por omision en el derecho comparado, con particu-
lar referencia al sistema venezolano”. In: Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, 12°
Ano. Tomo I. Montevidéu: Konrad Adenauer Stiftung, 2006, p. 479.

5 A maioria dos ministros do Supremo Tribunal Federal (Eros Grau, Gilmar Mendes, Celso
de Mello, Septlveda Pertence, Carlos Ayres Britto, Carmen Lucia, Cezar Peluso e Ellen Grazie)
decidiram, no Mandado de Injung¢do n. 712-PA, que os dispositivos da Lei n. 7.783/99, que re-
gem o exercicio de greve dos trabalhadores da iniciativa privada, valem, também, para as greves
no servigo publico. O carédter do julgamento neste mandado de injun¢ao foi normativo, uma vez
criada norma regulamentadora para suprir a omissao legislativa para além das partes envolvidas
no processo, isto ¢, os efeitos desta decisdo sao erga omnes. Neste caso, 0 Mandado de Injungdo n.
712-PA, impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judicidrio do Para (Sinjep) contra
o Congresso Nacional, foi julgado procedente declarando-se a auséncia da regulamentacio do
direito de greve dos servidores publicos, previsto no art. 37, VII, da Constitui¢do de 1988, e deter-
minou-se, para o impetrante e para todos os casos de greve de servidores publicos, a legislacdo
vigente para os trabalhadores celetistas, com algumas adaptagoes. Aqui, os ministros do Supremo
Tribunal Federal normatizaram o direito de greve dos servidores publicos e, a0 mesmo tempo, de-
terminaram que este julgamento tenha efeitos erga omnes, ou seja, criaram norma geral e abstrata.
(STE. MI n. 712-PA, rel. Min. Eros Grau, julgamento em 25.10.07, publicado no D.J. de 23.11.07.
No mesmo sentido: M.L. n. 670-ES, relator para o acérdao Min. Gilmar Mendes, julgamento em
25.10.07, publicado no D.J. de 06.11.07; MI n. 708-DE, rel. Gilmar Mendes, julgamento em 25.10.07,
publicado no D.J. de 06.11.07).

52 Gustavo Zagrebelsky. “Problemi in Ordine ai Costi delle Sentenzze Costituzionali”. In: Corte
Costituzionale - Le Sentenze della Corte Costituzionale e Lart. 81, U.C., della Costituzione. Atti del
Semindrio Svoltosi in Roma Palazzo della Consulta nei giorni 8 e 9 novembre 1991. Milano: Giuffre
Editore, 1993, p. 111.
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4. Conclusoes

O carater inovador da sentenga normativa tem como fundamento material o com-
promisso da jurisdi¢do constitucional com a efetividade dos direitos fundamentais.
Nao possuindo expressa previsdo na Constituicao que se propde a concretizar, o exer-
cicio da fun¢do normativa pelo Supremo Tribunal Federal se fundamenta formal-
mente na teoria dos poderes implicitos, pois a quem se atribui a fung¢do de guardido
da Constitui¢do devem ser conferidos os meios para guarda-la tanto formal quanto
materialmente. Em consequéncia, caso os Poderes Executivo e Legislativo violem a
Constitui¢ao, o Supremo Tribunal Federal estd autorizado, em principio, a proferir
sentenca normativa para guardar a ordem constitucional.

Exemplo contundente é a sentenga normativa proferida pelo Supremo Tribunal
Federal em Medida Cautelar na Adin n. 3.854-1,” por meio de interpretagdo conforme
a Constitui¢do, mediante redugdo teleoldgica, tendo sido excluida a submissao dos
membros da magistratura estadual ao subteto de remuneragio, previsto no art. 37,
inc. XI e § 12 da Constitui¢do de 1988, o primeiro dispositivo inserido pela Emenda
Constitucional n. 41 de 19 de dezembro de 2003, e 0 segundo, introduzido pela Emenda
Constitucional n. 47 de o5 de julho de 200s5.

Nesta sentenca normativa o Supremo Tribunal Federal, sob o argumento do carater
nacional e unitario do Poder Judicidrio, especialmente no que toca a estrutura nacio-
nal da remunera¢iao dos magistrados, prevista no inciso V do art. 93 da Constitui¢ao
de 1988, ndo se limitou a encontrar e explicitar uma norma ja existente no ordena-
mento, mas utilizou-se do material normativo do inc. XI do art. 37 para construir uma
norma qualitativamente diversa e, portanto, nova em consideracio a existente, qual
seja, “a prevaléncia como teto maximo da remunera¢do da magistratura os subsidios
do Ministro do Supremo Tribunal Federal”. A sentenga, neste caso, transforma-se de
ato substancialmente jurisdicional em ato substancialmente normativo, com carater
geral e abstrato. Verifica-se, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, neste caso
especifico, utilizou-se da legitimidade democrética da senten¢a normativa, ndo com
o objetivo de concretizar direitos fundamentais previstos na Constitui¢ao, mas para
assegurar interesses corporativos.

Fato inconteste é que o Supremo Tribunal Federal atua como legislador positivo,
através da sentenca normativa, mas oculta este fato, quando confrontado a respeito.*

A sociedade, por sua vez, precisa saber que a Corte Suprema assim atua, até para
que se justifique racionalmente este procedimento e se possam distinguir as possi-
bilidades e os limites desta atuagdo. E preciso ter em mente que os juizes “nio sio
os senhores do direito no mesmo sentido em que ndo o era o legislador do século

% Adin-MC n. 3.854-DF, rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 28/02/07, publicado no D. J. de
08/03/07.

s+ Exemplo disto, dentre tantos, é a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 3.459-6, do Rio
Grande do Sul, de 24/08/2005, em que foi decidido que: “Uma vez surgindo, como conseqiiéncia
do pedido formulado na agao direta de inconstitucionalidade, normatizagao estranha ao Crivo da
Casa legislativa, forgoso ¢ concluir pela impossibilidade juridica” (Relator: Min. Marco Aurélio,
julgamento em 24/08/2005, publicado no Didrio da Justi¢a em 07/04/2006).
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XIX. S80 mais exatamente os garantes da complexidade estrutural do direito no Estado
Democriético de Direito, isto ¢, os garantes da necessdria e serena coexisténcia entre
lei, direitos e justi¢a”s
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