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Mariana Llanos (Alemania) *

El bicameralismo en América Latina**

I. Introduccion

Las legidaturas bicamerales —es decir, aguéllas en las que las deliberaciones
tienen lugar en dos camaras distintas'— han sido un model o de disefio parlamentario
bastante comln en América Latina En la actuaidad, la mitad de los estados de |la
regién cuenta con una segunda cadmara en su organizacion parlamentaria; ellos son
Méxicoy Republica Dominicanamés siete paises de Sudamérica: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Paraguay, Uruguay.? El unicameralismo prevalece, en cam-
bio, en los restantes paises sudamericanos —Ecuador, Per( y Venezuela— y en los
seis estados de América Central. De este modo, |0s sistemas bicamerales del conti-
nente abarcan tanto paises unitarios como federales, grandes como pequefios, mien-
tras que | os sistemas unicameral es predominan en |os pequefios estados unitarios de
América Central pero han sido adoptados también en paises de mayor tamafio (como
Perl) eincluso de carécter federal (como Venezuela).®

Esverdad que este mapa parlamentario del continente es bastante recientey que
hasufrido alteraciones enlos Ultimos afios. En efecto, lasfunciones, € funcionamien-
toy lamisma existencia del Senado o segunda camara han sido regularmente objeto

* Investigadora del Instituto de Estudios Iberoamericanos de Hamburgo, Alemania
(Mariana.Llanos@public.uni-hamburg.de).

** Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacion financiado por la Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) sobre las funcionesy el funcionamiento del Senado en Argentina, Bra-
sil, Chile y Uruguay que se lleva a cabo en el Instituto de Estudios |beroamericanos de Hamburgo,
Alemania.

! Tsebelis. y Money (1997: 1).

2 Tsebelisy Money (1997: 1) sefidlan que, anivel mundial, alrededor de un tercio de los paises
tienen legidlaturas bicamerales.

3 En su capitulo “Parlamentos y Congresos’, Lijphart (1999: 202-3) afirma que los paises con
congresos unicamerales tienden a ser los més pequefios y ninguno de ellos es un sistema federal. Como
vemos, esto sucede en América L atina con laexcepcion de Venezuel a.
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de debate y han aparecido de una manera u otra en varias de las agendas de reformas
constitucionales de ladécada pasada: en |os casos més extremos de Per(y Venezuela,
las reformas concluyeron con la supresion de la camara ata; en otros, como los de
Argentina, Colombiay México, se modificaron aspectos cruciaes del sistemadere-
presentacion, de laorganizacion y larenovacion del cuerpo. Asimismo, tampoco es-
tan ausentes|os casos en quelaincorporacion (como en Ecuador) o laabolicién (como
en Colombia) de una segunda camara en € disefio institucional es materia de discu-
sion actual.

En contraste con la extendida presencia que e disefio institucional bicameral
tieneen e continentey laimportancia que el papd de la segunda camara adquirié en
losrecientes debates constitucional es, | os estudios sobre el tema son sumamente esca-
sos. Por un lado, laya abundante literatura sobre las instituciones politicas de Améri-
calatina, nacidaa compésdel paradigmaprovisto por € “nuevo ingtitucionalismo”,
se ha ocupado muy poco de las cuestiones vinculadas al bicameralismo, tales como
las relaciones entre las camaras del Congreso o e funcionamiento del Senado.* Por
otra parte, la literatura comparativa reciente sobre bicameralismo préacticamente ha
omitido el estudio de |os casos | atinoamericanos.®

El presente articulo se propone contribuir a conocimiento de las legislaturas
bicameral es abordando el estudio de los sistemas | atinoamericanos de manera expl o-
ratoria através del andlisis comparativo de los rasgos del sistema bicameral conteni-
dos en los disefios constitucionales. Para ello, se han incluido todos los paises de la
regién cuyas Constituciones actuales disponen la divisién del Poder Legislativo en
dos camaras: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, México, Paraguay, Repu-
blicaDominicanay Uruguay. En laprimera seccién del trabajo se destacaque lamera
division del Legidativo en dos camaras no ha sido, ni en la teoria politica ni en la
préctica constitucional, € Unico rasgo institucional ligado a bicameralismo, sino,
mas bien, el punto de partida o e requisito minimo del bicameralismo, a que se

4 Algunos trabajos sobre América L atina han considerado indirectamente cuestiones vinculadas
al bicameralismo, a ocuparse de temas como el sistemade representacion (Jones, 1995), el federalismo
(Stepan, 2001) y los frenos y contrapesos en la toma de decisiones (Shugart 2001).

5 Los siguientes son libros comparativos publicados recientemente: Patterson y Mughan (1999)
analizan los Senados de Estados Unidos, Australia, Canadd, Francia, Gran Bretafia, Italia, Espafiay
Polonia; Russell (2000) incluye siete segundas camaras en su estudio —Canada, Australia, Italia, Ale-
mania, Francia, Espafia, Irlanda— a fin de obtener conclusiones Utiles para €l caso de Gran Bretafia;
Riescher, Rul3 y Haas (2000), por su parte, comparan las camaras atas de Estados Unidos, Suiza,
Australia, Alemania, Austria, Sudafrica, India, Espafia, Bélgica, Canadd, Italia, Japon, Francia, Holan-
da, Gran Bretafia, Irlanda, Rusia, Repliblica Checa, Dinamarca, Suecia, NuevaZelandia. Adicionamente,
algunas revistas han editado Ultimamente nimeros especiales sobre el tema del bicameralismo, pero
tampoco las segundas camaras | atinoameri canas aparecen —como en Revue | nternational e de Politique
Comparée (1999)— o no tienen mas que un lugar secundario entre |os casos en estudio —como en The
Journal of Legislative Sudies (2001).
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agrega un numero de rasgos complementarios que varia segin | os casos. Esta seccion
enumera dichos rasgos institucionales y exploralas razones para su inclusién en los
disefios constitucionales. La segunda seccion sefiala, primero, los aportesy las caren-
cias de algunos trabajos recientes que analizan sistemas bicamerales a partir de los
disefios constitucionales y que incluyen los bicameralismos latinoamericanos entre
sus casos de estudio. Luego se desarrolla €l andlisis comparativo de los diferentes
elementos del bicameralismo en las Constituciones latinoamericanas, se identifican
semejanzasy diferencias entre los casos y, mediante un sistema de puntajes, se clasi-
ficaalos Senados de América Latina en cuanto a su fortaleza o debilidad institucio-
nal. Laseccioén final recoge las conclusiones.

Il. Rasgosinstitucionales del bicameralismo

Ladivision del Poder Legidlativo en dos camaras ha recibido a menos cuatro
justificaciones por parte de lateoriainstitucional clasica: larepresentacion deintere-
sesdistintosdelosdelaprimeracamara, lacontribucion al sistemade pesosy contra-
pesos, el mejoramiento de la calidad de la produccién legidativay la produccion de
resultados legidativos més estables.® En efecto, por un lado, |a estructura bicameral
ha sido frecuentemente utilizada para acomodar |0s intereses de distintas constituen-
cies 0 simplemente intereses que tendian a divergir unos de otros a fin de promover,
de este modo, una legislacion basada en un mayor consenso politico y socia. Asi, la
mayoriade las cAmaras altas representan y han representado algun interés distinto de
“lagente’” (aunque sus legisladores sean elegidos de modo directo), que puede estar
vinculado con intereses de clase, de minorias o de tipo territorial. Por otra parte, €l
bicameralismo ha sido defendido por su contribucion ala preservacion de lalibertad
y los derechos individuales a duplicar los controles del Poder Legislativo sobre los
actosdel gobiernoy a ofrecer contrapesos frente a peligro de unatiraniade lamayo-
ria o una“tirania de la cdmara bgja’.” Mediante laimposicién de controles al Poder
Ejecutivoy lacamarabaja, €l bicameralismo refuerza el sistemade pesosy contrape-
sos. Finalmente, lainclusion de una segunda camaraen e disefio constitucional crea,
por un lado, un sistema de correccion de errores, o de control de calidad, basado
principalmente en la evaluacion reiterada de la legislacion por dos cuerpos legislati-

6 Sobrelasjustificaciones paralainclusion de unasegundacamaraen el disefio constitucional en
la literatura mas reciente, consultar, entre otros, M. Cotta (1974), L. Longley y D. Olson (1991), S.
Patterson y A. Mughan (1999), J. Mastias y J. Grangé (1987), W. Riker (1992), J. Rogers (2001), M.
Russell (2001), S. Schittemeyer y R. Sturm (1992), D. Shell (1998), Tsebelisy Money (1997).

7 El derecho de las camaras de controlarse mutuamente ha sido destacado particularmente como
modo de proteccion paralos casos en que las dos camaras representan intereses di stintos (M ontesgui eu)
pero también por el temor de que una legislatura numerosa pueda caer en “pasiones violentas’ y sea
controlada por lideres facciosos (The Federalist Papers, principalmente el n° 62).
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vos distintos;® por otraparte, al complejizar €l proceso de aprobacion de nuevas|eyes,
€l bicameralismo otorga garantias de estabilidad en la produccion legidativa.®

En consecuencia, |a obtencion delos propésitos mencionados en el parrafo ante-
rior, o de algunos de €llos, ha servido como justificacion para la division del Poder
Legidativo en dos cuerpos deliberativos.® Sin embargo, la mayoria de los tedricos y
constitucionalistas clésicos interpretaron también que laincorporacion del bicamera-
lismo aun sistemainstitucional era sdlo una condicién minima para alcanzar dichos
propésitos y que, mediante la adicidn de otros dispositivos institucionales, se podia
mejorar e incluso preservar la eficacia del bicameralismo en el cumplimiento de sus
objetivos. Deestemodo, al estudiar el bicameralismo esimprescindibletener en cuenta
laexistenciade estos otros rasgos institucional es que complementan el delaparticion
de las deliberaciones legidlativas en dos camaras. Dichos rasgos, que comentaremos
en seguida, pueden reunirse en dos grandes grupos: en primer lugar, un conjunto de
dispositivos institucional es tendientes a acrecentar |as diferencias entre ambas cama-
ras, que se basan en e supuesto de que los objetivos de promocion del consenso
politico, control delacalidad legidativay estabilidad en laproduccién de legislacion
son mejor atendidos cuanto mas difieren las cAmaras en su composicién.t! En segun-

8 Tsebelisy Money (1997: 40) explican que €l control de calidad descansa no solo en laidea de
gue una camara corrige los errores que han sido cometidos por la otra, sino también en laidea preven-
tivade que el productor se vuelve més cuidadoso al saber que alguien méas examinarael producto.

9 El bicameralismo fue pensado también para librar ala produccién legislativa de la inestabili-
dad que producen los cambios de personal, de preferencias y lo que se conoce como “el ciclo de la
votacion”. Este Ultimo se produciria en legislaturas unicamerales con un sistema de votacion de mayo-
ria donde pueden llegar a formarse distintas mayorias con preferencias alternativas que tienen iguales
posibilidades de derrotar el statu quo, conduciendo a resultados legislativos ciclicos e inestables. Este
riesgo se reducirianotablemente con laintroduccién de otracamaral egislativa que deba prestar acuerdo
en lasancién delalegislacion, ya que es muy probable que este segundo cuerpo no tenga preferencias
politicas idénticas a las del otro. Sobre el ciclo de la votacién se puede consultar Tsebelis y Money
(1997), y también Levmore (1992) paraunaexplicacion de por qué el problemadel ciclo de votacion se
resuelve mejor con el bicameralismo que con unalegislatura unicameral con un sistemade votacion de
supermayorias.

10" Cabe tener presente que, como lo indican los dos tercios de las legislaturas que optaron por
una estructura unicameral, lasjustificaciones del bicameralismo no son aceptadas sin discusion. Por €l
contrario, en el debate bicameralismo contra unicameralismo también se han resaltado los aspectos
negativos del primero (véase Cotta, 1974): una segunda camara puede provocar pardlisisy frustrar la
voluntad de la“verdadera’ mayoria presente en la primera camara; una segunda camara es una desvia-
cion del modelo ideal de representacion basado en la soberania popular; una segunda camara produce
demoras en el proceso de toma de decisiones. En el presente articulo se destacan |as interpretaciones
positivas, ya que una visién negativa del bicameralismo no habria conducido a su incorporacion en el
disefio constitucional de los paises en estudio. Esto no quitaque el funcionamiento real de los sistemas
en lapréactica hayallegado adesarrollar alguno o varios de | os aspectos negativos.

1 Consultar al respecto Rogers (2001: 125). Asimismo, la diferencia en la conformacién de las
camaras es una de las variables —que oscila entre | os extremos de |a “ congruencia” y la“incongruen-
cia’— rescatadas por Lijphart (1999) en su clasificacion de los bicameralismos. La otra variable cen-
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do término, un conjunto de dispositivos vinculados al papel del Senado en el proceso
legidativoy en el control del Poder Ejecutivo que tienden a fortalecer €l sistema de
pesos y contrapesos. Asi como en el punto anterior la mayor eficacia en el cumpli-
miento de las metas del bicameralismo se asocia con las diferencias en la composi-
cion de ambas camaras, aqui se subraya la igualdad de las competencias de ambas
camaras como lamejor garantia para el gjercicio de las funciones de control.

Con respecto a primer grupo de caracteristicas, como es sabido, €l bicameralis-
mo ha estado frecuentemente ligado a la representacién de intereses distintos en am-
bas camaras. El “gobierno mixto” britanico, al decir de Montesquieu, caracterizado
por larepresentacion deintereses de clases distintas (los noblesy los comunes), esun
gjemplo elocuente que se sumaaotros, como €l uso delacadmaraataparalarepresen-
tacion delos estadosen €l sistemafedera delosEstados Unidosy laproteccion delos
intereses minoritariosdelos gruposlinglisticosen Bélgica. Sin embargo, aun en ague-
Ilas legisdlaturas que no buscan representar diferentes categorias de ciudadanosy que
eligen a ambos cuerpos sobre una base poblacional, los constitucionalistas se han
preocupado por otorgar distintas actitudes colectivas a cada camara aplicando un
método de eleccién distinto (por g emplo, una cdmara se compone de representantes
dedistritos uninominales u otrade distritos plurinominal es) y/o recurriendo adisposi-
tivos institucionales como los de elecciones no simultaneas, diferentes periodos de
mandato y diferente tamafio de las cAmaras. En su estudio de cincuentay tres bicame-
ralismos, Tsebelisy Money (1997) no encontraron casos en que los métodos de selec-
cion de legisladores fueran completamente idénticos, con o cual el sistema electoral
0 método de seleccion es sefialado por |os autores como un dispositivo central en el
fomento de laincongruencia entre las camaras con el objetivo més probable de pro-
mover un consenso politico més amplio en la produccion legislativa.

No obstante, si bien laacomodacion deintereses distintos hasido lajustificacion
mas importante para el bicameralismo, la obtencidn de otros objetivos —en particu-
lar, losdelaestabilidad y el mejoramiento delacalidad delaproduccién legislativa—
han invitado también a sumar factoresinstitucional es tendientes a acrecentar las dife-
rencias en la conformacién de ambas camaras. Muchos constitucionalistas pensaron
que, para mejorar la calidad de la produccion legislativa, 1a doble evaluacion de la
legislacion por las dos camaras no era suficiente y agregaron otros mecani smos desti-
nados a que la camara alta estuviera compuesta de legisladores mas “sabios’ que la
camarabaja. Lo mismo serealiz6 parareducir lainestabilidad de la produccion legis-
lativaligada alos cambios de persona y de preferencias. Las disposiciones adiciona
les orientadas a cumplir estos dos objetivos pueden listarse de la siguiente manera: a)
un minimo de edad mayor paralacamaraataque paralacamarabagja, afin dequela

tral en el andlisis de este autor serefiere alas“simetrias’ y “asimetrias’ de funciones de ambas cama-
ras. De ésta también nos ocuparemos a continuacion.
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camara alta esté integrada por legisladores con opiniones més formadas y que se
encuentran en un estadio méas avanzado de sus carreras politicas; b) criterios de selec-
cion de senadores que invol ucran alguna eval uacion de expertise; c) laeleccion indi-
recta de senadores para obtener, segiin se explica en The Federalist n°® 62, una desig-
nacion selectay, en el caso de paises federales, paraproveer un lazo entre el gobierno
federal y los provinciales; d) periodos de cargo maslargos paralacamaraataafin de
desarrollar pericia, acumular experiencia, crear mayor independenciade opinidn (con
respecto a partido porque no tienen que enfrentar reeleccionestan seguido) y proveer
estabilidad; €) unarenovacion parcial de la segunda cdmara para ganar estabilidad;
f) un tamafio menor de la segunda camara para favorecer la comunicacion interparti-
dariay evitar |las pasiones repentinas y violentas de |as asambleas numerosas. Estos
dispositivos, sumados alos de representaci on que menciondbamos en el parrafo ante-
rior, contribuyeron aacentuar laincongruenciaentre las cmaras, al tiempo que otor-
garon ala camara ata un tenor mas exclusivo y conservador.

Pasemos ahoraa segundo grupo de dispositivosinstitucionales, esto es, aaqué-
Ilos vinculados con |os objetivos del bicameralismo de reforzar el sistema de contro-
les. Tanto en €l vigjo como en el nuevo institucionalismo preval ece un acuerdo gene-
ral en cuanto a que el bicameralismo crea un sistema de pesos y contrapesos. Sin
embargo, también se argumenta que, dada la evolucién de las segundas camaras en
los ultimos siglos, las funciones de control son mejor desempefiadas cuando ambas
cadmarastienen, por un lado, los mismos poderes constitucionales paraparticipar en el
proceso legislativo, es decir, las mismas facultades de presentar, modificar y rechazar
proyectos deley y, por otro, la misma dotacion constitucional de atribuciones para el
gercicio del control politico del Ejecutivo.? De modo que, en €l caso de atribuciones
similares para ambas camaras, estariamos frente a unalegislaturasimétrica, segun la
denominacion de Arendt Lijphart, o frente a un veto player, que, como ha explicado
Tsebelis, esun actor (en este caso, un actor institucional) que puede blogquear laadop-
cién de unapolitica.® En cambio, si lacdmaraalta solo tuvierafacultades para demo-
rar el pasgje de legidacion y, sobre todo en los sistemas parlamentarios, cuando €l
gabinete es responsabl e sil o ante la cdmara baja, estamos frente alegislaturas asimé-
tricas, con Senados sin “poder de veto formal”.

Esta cuestion remite, inmediatamente, a los diferentes métodos que establecen
las Constituciones para resolver los eventuales desacuerdos entre las camaras con
respecto aun proyecto deley. En este sentido esimportante observar si, en labulsque-
da de una superacion de divergencias, la“simetria’ del bicameralismo se mantiene o
s € sistemafavorece a alguna de las camaras en especial. EI método méas comin de

12 Sobre la distincion analitica entre control legislativo y control politico, se puede consultar
Sartori (1987: 189).
13 Tsebelis (1995).
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resolucion de divergencias es el sistema shuttle o navette, que es de natural eza bica-
meral porque, al requerir laaprobacion de lalegislacion por cada camara, lastrataria
en un pie de igualdad. Pero también existen otros métodos —las comisiones mixtas,
las sesiones conjuntas y |as decisiones de una sola camara (métodos unicameral es)—
gue, en general, sirven para complementar al sistema navette y pueden tener como
efecto asimetrias en las legislaturas.’* En €l caso de las comisiones mixtas, ambas
camaras designan un nimero de delegados que se relinen para procurar un consenso
actuando como un miniparlamento unicameral. El grado de simetria de lalegidatura
dependerd en gran medida del nimero de delegados a este comité, pues, si larepre-
sentacion de las camaras es proporciona a su tamafio, € Senado, a ser menor que la
camara bagja, sale desfavorecido en las votaciones. Lo mismo acontece, por un lado,
con lasesion conjunta de ambas cAmaras, que seria, en principio, unasolucion asimé-
tricaafavor de la cAmara baja porque tiene mas miembros y, asimismo, cuando una
camaraes decisiva, porgue en general es éstala camara baja—aungue puede suceder
también que la Constitucion estipule que la cAmara decisiva sea la de origen—. Las
asimetrias que producen estos métodos no son extremas, ya que su carécter es, en
general, complementario. Por giemplo, € sistema navette consi ste en que un proyecto
deley “vigja’ entrelas cAmaras hastallegar a un acuerdo sobre unaversion Unica: la
camaraque primero aprueba un proyecto lo pasaalaotra; s lasegundacamararatifi-
calalegidacion, el proceso termina, pero si la segunda camara modifica la legisla-
cion, ésta vuelve ala camara de origen. Sin embargo, puede suceder que, a pesar de
los“viges’ delalegidacion, losdesacuerdos prevalezcan, por lo quelas Constitucio-
nes pueden estipular que lalegislacion caduque, o especificar el nUmero de rondas, u
ordenar que, en Ultimainstancia, entre en funcionamiento otro sistemade resolucion
de desacuerdos. En consecuencia, |as disposiciones constitucional es sobre la resolu-
cion de conflictos entre las camaras contribuyen, como veremos, a la conformacion
de unaescala o continuo de simetria-asimetria de legislaturas.

Asimismo, esimportante no dejar de tomar en cuenta otros dispositivos institu-
cionales que se vinculan también con laeficaciadel sistemade controles. Por unlado,
las Constituciones pueden respetar laigualdad de ambas camaras en cuanto ainiciati-
valegidativadelos proyectos, o puede suceder que se privilegie algunacamara—por
giemplo, en los casos en que la Constitucion dicta que lalegislacion financiera debe
ingresar por lacémarabaja—. En casos como éste, lasimetriaentre camaras se altera
porgue los derechos de una camaraen el proceso legidativo serestringen si ésta sélo
puede actuar como camara revisora'y no como camara de origen. Por otra parte,
algunas Constituciones otorgan ala Camara de Diputados mayores atribuciones para
gjercer e control politico delos actos del poder gjecutivo. El instrumento del voto de
censura, caracteristico de los sistemas parlamentarios pero también presente en algu-

14 Cabe agregar que algunas constitucionesincluyen el [lamado a elecciones para que los ciuda-
danos decidan sobre el tema.
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nos sistemas presidenciales de América Latina, es a menudo una prerrogativa de la
camarabaja. Otras Constituciones, en cambio, procuran mantener un equilibrio entre
las cAmaras otorgando aambas igual es atribuciones, sea paragjercer €l voto de censu-

ra, interpelar ministros, requerir informes escritos o formar comisiones de investiga-
cion. En América Latina, ademas, se han diferenciado las funciones de ambas cama-
ras en unabusgueda de especializacion que apuntariaamejorar €l funcionamiento del

sistema de controles. Siguiendo el giemplo de la Constitucion norteamericana, se re-
quiere la cooperacion del Senado para diversas designaciones de funcionarios como
un reaseguro frente alas inclinaciones e intereses privados del Ejecutivoy e peligro
de actos de corrupcién.® Asimismo, existe una division de tareas en cuanto a juicio
politico: en general: alacamarabajale corresponde acusar y alacamaraalta, juzgar.
Estas dos ultimas atribuciones no han sido parte constitutiva de las definiciones de
simetria legidativa en la literatura sobre el tema, quizas porque tales estudios han
prestado poca atencién a los casos |latinoamericanos donde éstas se destacan. Para
nuestro estudio tienen, por esta misma razon, unaimportancia nada desdefiable.

A modo de conclusion, el diagrama 1 sintetiza los rasgos o dispositivos institu-
cionaesligadosal bicameralismo que han sido descritos en esta seccion. Estos rasgos
pueden agruparse, como hemos explicado, en torno de los conceptos de incongruen-
ciay simetria tomados de Lijphart.

Diagrama 1
Dispositivos institucionales del bicameralismo
gue fomentan la incongruencia entre las cAmar as

[EEN

Representacion de intereses provincialesy minoritarios en lacdmara ata
Representacion poblacional en ambas camaras, pero con distritosy formula
electoral distinta

Representantes no electos (hereditarios o designados) en lacamara alta.
Elecciones indirectas de senadores.

Diferente tamarfio de los cuerpos (menor la camara alta).

Minimo de edad mayor paralegisadores de la camara alta.

Requisitos minimos de expertise parala cdmara alta.

Diferente duracion de mandatos (més largos parala camara alta).
Renovacion parcia delacamaraalta.

10 Elecciones no simultaneas de ambas camaras.

N
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15 The Federalist Papers, n° 76.
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Dispositivos institucionales del bicameralismo
gue fomentan la simetria de ambas camaras

11 El Senado puede presentar proyectos de ley, modificar o rechazar cualquier
legidlacion.

12 Origenindistinto de los proyectos de ley en ambas camaras.

13 Sistemas de resolucion de desacuerdos entre las camaras de natural eza bica-
meral.

14 Instrumentos de control del Poder Ejecutivo semejantes para ambas ca-
maras.

15 Participacion del Senado en nombramientos de funcionarios.

16 Division bicameral de tareas para €l juicio politico.

I11. El bicameralismo en las Constituciones latinoamericanas

Como hemos afirmado al comienzo de este articulo, son pocas las referencias a
los bicameralismos de Américal atinaen unaliteraturasobre el temaque es abundan-
tey creciente. No obstante, en contraste con lafalta de estudios de caso y andlisis de
la practicainstitucional, existen algunos intentos de clasificacion de los bicameralis-
mos | atinoamericanos a partir de |os rasgos institucional es adoptados por las Consti-
tuciones. A nuestro entender, el aporte de estostrabajos al conocimiento de lainstitu-
cion es significativo, aunque sugiere también algunos comentarios.

Podemos comenzar considerando €l trabajo de Tsebelisy Money (1997), quie-
nesexploran lasdiferenciasinstitucionalesen casi latotalidad delaslegisaturasbica-
merales existentes (53 paises de 56) y para ello se basan en dos dimensiones. Por un
lado, se refieren @ método de seleccién (hereditario, por nombramiento, eleccién
indirecta, eleccion directa) y alacategoria de ciudadanos representados (ciudadanos,
unidades geogréficas, profesiones, minorias étnicas), con el propoésito de evaluar €
grado de congruencia entre las camaras altas y bajas de | os parlamentos bicameral es.
Por otra parte, una segunda dimensién captura la diversidad de estos parlamentos en
relacion con los mecanismos pararesolver lasdiferenciasentrelas camaras, a saber, €
sistema navette, lacomisién conjunta, lasesién conjunta, la tltima decisién en manos
deunacamaray elecciones. A partir del andlisisde estasvariables, losautores conclu-
yen que las legislaturas bicamerales de América Latina son, como todos |os otros
€asos, incongruentes, y gue se encuentran, asimismo, entre |0s casos de mayor sime-
tria, debido aque no hay paises dondelacamarabajatengaladltimapalabray sdlo en
los casos de Boliviay Brasil (y en la Constitucion venezolana anterior a la actual)
predomina un método unicameral de resolucién de conflictos.’® En consecuencia, si-

16 Seglin explican los autores (Tsebelisy Money, 1997: 54-69), el método de resolucién de des-
acuerdos entre las cAmaras usado en América Latina es el navette, que es complementado por la comi-
sion mixtaen Chiley Colombiay lasesion conjuntaen Bolivia, Brasil y Venezuela. No hay casosen que
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guiendo el andlisis de Tsebelisy Money, estariamos frente a bicameralismos fuertes
en América Latina, o semifuertes en los Ultimos dos casos.

Otrosdostrabgjosllegan aconclusiones similares. Schiavon construye unatipo-
logia sobre divisién de poderes en el Poder Legidativo tomando como base lasvaria
bles de Lijphart: la distribucion de poderes constitucional es formales entre las cAma:
ras (iguales o desiguales), el método de seleccidn de lacamaraata (eleccion o desig-
nacion) y laférmula de eleccidn de la camara alta que se traduce en su composicion.
Obtiene asi cinco tipos: tipo 1, unicameralismo; tipo 2, bicameralismo asimétrico y
congruente; tipo 3, bicameralismo asimétrico e incongruente; tipo 4, bicameralismo
simétrico y congruente; tipo 5, bicameralismo simétrico e incongruente. Tomando
estos tipos como base, € autor clasifica todos los casos del continente, inclusive los
correspondientes alasidas del Caribe, y también Constituciones que ya no estan en
vigencia. De acuerdo con este andlisis, 10s casos que interesan a nuestro estudio co-
rresponden al tipo 5, con laexcepcion de Uruguay y Paraguay, que pertenecen al tipo
4 por tener legislaturas simétricas pero congruentes. Por su parte, Patterson'y Mughan
(2001) retnen informacion sobre las funciones y poderes legidativos asignados por
laConstitucion detreintay seis camaras altas, incluyendo algunos casos | atinoameri-
canos: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Méxicoy Venezuela (bajo la Constitucion
anterior). Luego, ubican los casos en un continuum que va de los simétricos (donde
las dos cAmaras gjercen los mismos poderesy funciones) alos asimétricos (donde una
camara esta subordinada a la otra). Asi, construyen cinco categorias, en las que los
Senados latinoamericanos se sitlan en las tres més cercanas ala simetria: igual a la
camara baja (México); igual con restricciones (Argentina); poderes exclusivos limi-
tados y veto (Brasil, Chile, Colombia, Venezuela). No se observan bicameralismos
latinoamericanos en las dos categorias siguientes de demora y asesoramiento y sub-
ordinacion a la camara baja. Como en |os trabajos anteriores, se sugiere aqui que
estamos ante camaras altas poderosas que funcionan en un plano deigualdad o de casi
igualdad con la camara baja.

El principal aporte de estos trabajos consiste en permitirnos ubicar, en términos
generaes, alos sistemas bicamerales de América Latina en perspectiva comparada
respecto de otros casos fuera del continente, distinguiéndolos principalmente por la
fortalezalegidlativadel Senado con respecto alos poderes delacamarabgja. A partir
de ellos sabemos que los casos latinoamericanos se encuentran en algin punto en
torno del bicameralismo fuerte o cas fuerte, segiin la terminologia empleada por
Lijphart. No obstante, estos andlisis no son de demasiada utilidad en el estudio com-
parativo intrarregional, porque cada autor llega a conclusiones distintas respecto ala
ubicacion exacta de | os casos en ese grupo de camaras altas poderosas. En efecto, s a

lacamarabajasealadecisiva; es decisivalacémarade origen en Argentina, Brasil, Repdblica Domini-
canay México.
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partir de Tsebelisy Money, Boliviay Brasil son casos de bicameralismo medio debi-
do aque el método de resolucidn de conflictos es unicameral, tomando como base a
Schiavon los bicameralismos medios son los de Paraguay y Uruguay, considerados
por este autor simétricos pero congruentes. Con poderes limitados aparecen, en cam-
bio, en laclasificacion de Patterson y Mughan, Brasil, Chile, Colombiay Venezuela,
porque sus poderes constitucional es son més restrictivos con relacion alalegislacion
financiera.'” En conclusion, si nuestraintencion esincrementar € conocimiento de la
institucion bicameral en América L atina, tenemos que avanzar un poco mas por sobre
el aporte que los estudios sobre el tema ya han realizado.

A nuestro entender, el problemareside o bien en losindicadores que se utilizan
o en laforma en que los autores definen y miden los niveles de simetriay congruen-
cia. En este sentido esimportante recordar, con Lijphart, quelas camaras altasy bajas
difieren de muchas maneras.’® L os trabgjos citados, por su parte, se concentran en dos
o tres variables exclusivamente o en caracterizaciones generales (“it is an exercise of
boundary drawing, not a detailed mapping of the role played in government by indi-
vidual senates, or types or senates’).'® Esverdad, como también afirmaLijphart, que
hay diferencias entre las cAmaras que no son significativas porque de ellas no depende
lafortaleza o debilidad del bicameralismo. No obstante, cuando se trata de comparar
casos de fortal eza aproximadamente similar, como los de nuestro estudio, parece que
solo considerando un nimero elevado de variables la clasificacion puede tornarse
mMés precisa.

Esta advertencia ya es efectuada de algiin modo por Tsebelisy Money a referir-
se alacongruenciaen laconformacion de las camaras. En efecto, |os autores afirman
gue, aun en el caso de que las dos camaras |leguen a parecerse mucho politicamente,
lacongruencia politicano debeidentificarse con identidad de posiciones, y esto suce-
de porque las opiniones pueden variar aun dentro del mismo partido, o por diferen-
ciasen € tipo de el ectorado que representan, o por distintas reglas de decision en cada
camara®® Lo cierto es que si, para medir la congruencia o incongruencia entre dos
camaras, se toma como base sélo e método de eleccidn, el estudio puede llegar a
concluir erréneamente que dos camaras se parecen. Si, en cambio, basamoslacompa-

17 Patterson y Mughan (2001: 43) no explican cudles son las restricciones exactas pero proba-
blemente estan considerando que la legislacién de cuestiones impositivas tiene, en estos casos, a la
camarabajacomo camarade origen. No obstante, si éstefuerael sentido de su interpretacion, Argentina
y México también tendrian que ser incluidos en esta categoria.

8 Lijphart (1999: 203).

19 Patterson y Mughan (2001: 51).

2 Tsebelisy Money (1997: 53) hallan que, a pesar de que todos los bicameralismos presentan
diferencias en el método de eleccion de ambas camaras, en los casos donde se usa la representacion
proporcional o semiproporcional las camaras pueden llegar a parecerse mucho politicamente. Como
explican, la semejanza politica no cancelalas diferencias entre las camaras.
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racion en éstay otras dimensiones, |as conclusiones pueden ser otras. Por este motivo,
parece més Util desagregar |os el ementos de laincongruenciay comparar |0os casosen
funcién de todos esos elementos, |os que, por otra parte, son también rasgos que se
desprenden del andlisis de | os disefios constitucionales, como hemos sintetizado en el
diagramal. De este modo, s hoy sabemos que |os sistemas bicameral es | atinoameri-
canos son incongruentes, un andlisis detallado de | os rasgos constituci onal s nos per-
mitirasaber s algunos son masincongruentes que otros e hipotetizar sobrelos posible
efectos detales nivelesdeincongruencia. EI mismo proceder cabe, por cierto, paralas
dimensiones vinculadas alasimetriay la asimetria en un sistema bicameral.

En consecuencia, €l estudio que proponemos en |as proxi mas pagi nas tomacomo
base los dispositivos ingtitucionales listados en €l diagrama de la seccién anterior y
observasi ellos se encuentran presentes 0 no en |as Constituciones de cada pais bica-
meral de América Latina. A tal efecto, continuamos agrupando estos dispositivos
segun su vinculacion con laincongruenciao lasimetrialegidativapero, afin de faci-
litar el andlisis comparativo, |os transformamos en variables, cuyos valores maximos
e intermedios agregan puntos a favor de laincongruencia o simetria legidativas, se-
gun el caso, mientras que €l valor cero sefidla los casos opuestos de congruencia o
asimetria. De modo que, como veremos en seguida, a mayor cantidad de valores
maximos en las variables, mayor € nivel deincongruenciay de simetrialegidativas,
Yy, en consecuencia, mayor fortaleza del sistemabicameral. Asimismo, en caso de que
algunavariable en particular sea considerada de mayor importanciaparaladefinicion
de incongruencia o simetria legislativas, se le otorgara un puntaje mayor que a las
demas. Con este sistemade “puntgjes’ procuraremos demostrar como, apesar de que,
como sabemos, todos |os bicameraismos latinoamericanos exhiben altos niveles de
incongruencia y simetria, existen diferencias importantes que permiten ordenarlos
mas precisamente y extraer algunas conclusiones Gtiles como punto de partida para
un andlisis de su funcionamiento practico en una etapa posterior.

1. Losnivelesdelaincongruencia del sistema bicameral

Unavez mas, € andlisis constitucional indica que |os congresos bicamerales de
América Latina exhiben un nivel considerable de incongruencia. EIl maximo a que
puede arribar ese nivel deincongruencia se desprende del andlisis que efectuamos en
esta seccion y que presentamos en € cuadro 1. La primera columna de ese cuadro
presenta las variables que definen laincongruencialegisativa, algunas de las cuales
estén constituidas por subvariables. Lavariable masimportante eslaque corresponde
al sistema electoral (variable 1), compuesta por cuatro subvariables. Las variables 3
(requisitos para ser electo senador) y 5 (renovacién de las camaras) se encuentran
compuestas por dos subvariables. Los valores de estas variables se exponen en las
columnas paralelas (una para los valores de la incongruencia extrema, otra para los
valoresintermedios y una Ultima parala congruencia). Con la excepcion de lavaria-
blerelativaal sistemaeélectoral, cuyo valor méaximo (la sumade |os valores maximos
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delas subvariables que lacomponen) [legaa8 puntos, hemos otorgado €l mismo peso
atodas las demas, dandoles €l puntaje maximo de 4 (o de 2 més 2 puntos, en €l caso
de las variables compuestas de dos subvariables). Creemos que esta diferenciaen e

peso de las variables refleja mejor laidea de que el sistema electora es unavariable
central en ladefinicion de lacongruencia o incongruencia de los bicameralismos. No
obstante, nuestra clasificacion también constata la presencia de otras variables, co-
mUnmente ignoradas en |os estudios sobre € tema, alas que se otorga un peso menor
pero un peso a fin. De este modo, una legislatura bicameral con unaincongruencia
extrema alcanzaria un maximo de 24 puntos.

Cuadro 1
Puntajes para la incongruencia legisativa

Varigblesdelaincongruencia

Vaores maximos:

Vaores Intermedios: mediana

Valor negativo: congruencia

legidativa extremaincongruencia incongruencia
1) Sisemaelectoral
1.8) Circunscripciones y formula | 2: distintas para ambas camaras 1: parcialmentedistintas, 0: las mismas en ambas camaras
electord parcialmente superpuestas
1.b) Representacion de minorias | 2: las minorias ocupan mas del 1: las minorias ocupan menosdel | 0: no hay minorias especiales

especiaes cinco por ciento dela camara cinco por ciento dela representadas
dta camaradta
1.c) Senadores no electos 2: las bancas de senadores 1: las bancas de senadores 0: lacémara dta se compone de
designados o hereditarios designados o hereditarios senadlores electos

ocupan més del cinco por
ciento delacémaradta

ocupan menos del cinco por
ciento

1.d) Eleccionesindirectas 2: laeleccion de senadores es — 0: laeleccion de diputados y
indirecta senadores es directa
2) Tamafio delascamaras
4: ¢l senado equivale a un tercio 0 | 2: ¢ senado equivaleamésdeun | 0: ambas camaras tienen el

menos del tamafio dela tercio del tamafio dela mismo tamafio
camarabgja camarabaja
3) Requisitos para ser electo
senador
3.a) Edad del senador 2: més de nueve afiosmayor que | 1: entreunoy nueve afiosmayor | 0:igual edad que ladel diputado
el diputado queel diputado
3.b) Otros requisitos para ser 2 requisitos mas exigentes para 0: iguales requisitos para
senador ser senador que diputado — senadores y diputados
4) Duracion del mandato
4: e mandato del senador durael 2: e mandeto del senador dura 0: los mandatos de senadores y
doble que el del diputado més, pero no llega a duplicar diputados son iguales
¢l del diputado
5) Renovacion delascamaras
5.8) Escdonamientodela 2: renovacion escalonada 0: renovacion total
eleccion del Senado -
5.) Eleccionessimultaneas 2: las cAmarasno se eligen 0:las camaras e eligen
Smultaneamente — smultaneamente
Puntaje total 2% 9 0
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Sobre |as bases sentadas en € cuadro anterior, podemos pasar ahora al andlisis
de los casos latinoamericanos. Comencemos por el sistema electoral .

En todos|os sistemas bicamerales de AméricalL atinalos métodos de el eccion de
losintegrantesdelas camaras altay bajason diferentes, por |o cual estamos ante casos
de bicameralismo incongruente. En efecto, del total de nueve sistemas bicamerales,
cuatro camaras altas otorgan igual representacion por provincia, estado o departa-
mento —Ilos tres paises federales (Argentina, Brasil y México) mas un pais unitario,
Bolivia—;? tres paises (Colombia, Paraguay y Uruguay) eligen a sus senadores en
circunscripcion unica nacional; un pais (Republica Dominicana) aplica el sistemade
mayoria relativa en circunscripciones uninominales; y, finalmente, Chile, suma los
senadores electos en 19 circunscripciones binominales a un total de 10 senadores
nombrados (nueve representantes institucionales y un expresidente). Ninguno de estos
métodos de eleccion concuerda con los de lacamarabaja, 1o cual no impide que, como
yahemos advertido, |os resultados el ectoral es puedan llegar aproducir ocasionalmente
mayorias parecidas en las dos cAmaras.?? L os casos de Chile, con su nimero significati-
vo de senadores nombrados (subvariable 1.c), y de Colombia, con sus dos senadores
elegidos por las comunidadesindigenas (subvariable 1.b), reciben un puntaje superior a
los demas en esta variable, como seindicaen € diagrama 2.2 La Ultima cuestion dela
variable sistema electoral corresponde alaéeleccion indirectadelos senadores (variable
1.d), lacua no se observa en ninguno de los casos. Pero no es por esto una variable
genaal continente ni anacrénica, yaque, por € emplo, Argentinatuvo eleccionesindi-
rectas de senadores (electos por las legidaturas provinciales) hasta que éstas fueron
reemplazadas por la eleccion directaen lareforma electoral de 1994.

2L México varia un poco la representacion igualitaria por estado al agregar a los tres senadores
por estado 32 bancas en circunscripcion Gnica nacional.

2 Consultar €l final del trabajo el Apéndicel, donde hemos efectuado un cuadro comparativo de
los sistemas electorales de las camaras atas y bajas.

2 Laconstitucion chilena estipula como senadores nombrados alos siguientes: los ex presidentes
delaRepublicaque hubieran desempefiado su cargo por seis afios de maneracontinua, dosex ministrosde
laCorte Supremael egidos por ésta, un ex contralor delaRepublicatambién elegido por laCorte Suprema,
un ex comandante en jefe del Ejército, uno delaArmada, otro delaFuerza Aéreay un ex generd director
de Carabineros elegidos por e Consgjo de Seguridad Nacional; un ex rector de universidad estatal o
reconocidapor el Estado, designado por €l presidente delaRepUblica; un ex ministro de Estado designado
también por €l presidente de la Republica (articulo 45 de la Congtitucion).
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Diagrama 2
Incongruencia legidativa en América Latina
Variable | Argentina| Bolivia | Brasil | Chile | Colombia| México | Paraguay Rep. Uruguay
Dominicana
la 2 2 2 2 2 2 2 2 2
1b 0 0 0 0 1 0 0 0 0
1lc 0 0 0 2 0 0 0 0 0
1d 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 4 4 4 2 2 4 2 4 4
3a 1 2 2 2 1 2 2 0 1
3b 2 0 0 0 2 0 0 0 2
4 2 0 4 4 0 4 0 0 0
5.a 2 0 2 2 0 0 0 0 0
5b 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Total 15 10 16 16 10 14 8 8 n

Pasemos, entonces, acomentar |os resultados observadosen el resto delasvaria-
bles. En efecto, por un lado, lavariable 2 en €l diagrama 2 indica que las dos camaras
difieren en tamafio: en todos los casos € Senado es menor que la Camara de Repre-
sentantesy, en lamayoriadelos casos, significativamente menor (menosdelatercera
parte).2* Por otro lado, los requisitos que demanda la Constitucién para ser legislador
(variable 3 en € diagrama) agregan puntos adicionales de incongruencia entre las
camaras. Por cierto, en lamayoriade los casos (con la solaexcepcién dela Republica
Dominicana) se requiere un minimo de edad mayor para ser senador que para ser
diputado (variable 3.d). La diferencia de edad entre senadores y diputados es mayor
de nueve afios en cuatro de los casos, y en Chiley Brasil llega a diecinuevey catorce
anos, respectivamente. Son |os senadores dominicanosy mexicanos |os més jovenes,
con el minimo requerido de 25 afios, y los chilenos, los mayores, con € minimo de
40. En un nimero menor de Constituciones se observan requisitos adicionales a mi-

24 Paramayor informacién sobre las Camaras de Representantes y los Senados de AméricalL ati-
naconsultar los apéndices |1 y 111 a final del capitulo.
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nimo de edad para ser electo senador (variable 3.b): Argentinay Uruguay, en el caso
de ciudadanos naturalizados, demandan mas afios de ciudadania que l0s necesarios
paraser diputado, mientras que en Colombiala Constitucion estipula que paraser sena
dor hay que ser ciudadano de nacimiento.? La Constitucion colombiana dispone, ade-
mas, que los dos senadores elegidos en representacion de las comunidades indigenas
acrediten con un certificado haber gercido un cargo de autoridad en su comunidad u
organizacion. No obstante, €l caso més notable en este aspecto es el de Argentina, quea
los requerimientos de un minimo de 30 afios de edad, seis afios de ciudadania 'y dos
afiosminimos deresidenciaen laprovinciaque representaagregae de* disfrutar de una
renta anua de dos mil pesos fuertes o de una entrada equivalente” (articulo 55). Es
[lamativo que laclausula pecuniariade este articul o, tomado de lavieja Constitucion de
1853, no fuera dterada durante la reforma constitucional de 1994. Cabe pensar, enton-
ces, que los constitucionalistas argentinos de hoy siguen concibiendo a los senadores
como una elite, definida también en funcidn de sus ingresos.

Queda entonces considerar las Ultimas dos variables: |a duracion de los manda-
tos (variable4) y larenovacion delas camaras (variable 5). En cuanto aladuracion de
los mandatos, lateoria espera que éstos difieran en ambas camaras para otorgar alos
senadores una permanencia mayor en su cargo. De todos modos, solo cuatro paises
(Argentina, Brasil, Chiley México) cumplen esta condicién en sus Constituciones: en
lostres ltimos el mandato del senador duplicaa del diputado; en el de Argentina, el
mandato del senador dura dos afios més. En cuanto a la renovacion del cuerpo, en
América Latina no se observa la eleccién ssimulténea de las dos cdmaras (variable
5.b), por lo que todos los casos reciben dos puntos adicionales.® Las diferencias
aparecen, en cambio, enlavariable5.a. Al respecto, lateoriaesperaquelarenovacion
de las cAmaras altas sea parcial —normalmente, que se renueve solo la mitad o un
tercio del cuerpo—, afin de evitar latraduccién institucional completay automética
de los cambios producidos en un determinado resultado electoral. En este sentido,
tanto la permanencia mayor en los cargos como larenovacion parcia del cuerpo da-
rian al Senado €l papel de garante de la continuidad y estabilidad de la produccién
legidativa. No obstante, la renovacion escalonada se da solo en tres de los casos
|atinoamericanos. en Argentina se renueva un tercio del Senado cada dos afios; en
Brasil, uno o dos tercios del Senado aternativamente cada cuatro afios; en Chile, la
porcién del Senado compuesta por senadores electos se renueva por mitades cada

% L a cuestion de la ciudadania ha estado normalmente vinculada al papel que tienen algunos
Senados en lanegociacién de tratados internacionales y declaraciones de guerra.

% Laeleccion simultaneatiene lugar en casos como Islandiay Noruega, donde se elige unasola
legislaturay ésta se divide en dos cuerpos luego de la eleccion (ver Tsebelisy Rasch, 1995).
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cuatro anos, los senadores designados duran ocho afios y [os expresidentes tienen un
mandato de caracter vitalicio.?

De este modo, sobre €l trasfondo comun de bicameralismos incongruentes en
todaAmérica L atina, se destacan Argentina, Brasil y Chile como los casos en los que
las Constituciones apelaron a mayor cantidad de mecanismaos para acentuar la des-
igualdad entre los cuerpos. En otras palabras, s se diera el caso de que las camaras
terminaran pareciéndose politicamente después de algun resultado electoral, en estos
paises podria esperarse una actuacion diferenciada de las dos camaras en € proceso
legislativo con mas claridad que en |os casos restantes. Asimismo, si en lamayoriade
los casos |os dispositivos institucionales del bicameralismo parecen haber apuntado,
principalmente, al objetivo de lograr un espiritu colectivo disimil en ambos cuerpos
legislativos, |os casos particulares de Argentinay Chile, y en especial de este ltimo,
reciben de sus Constituciones un carécter conservador més acentuado.

2. Mecanismos de reconciliacion y simetria del sistema bicameral

Hemos podido constatar |os niveles de incongruencia en |os congresos bicame-
raleslatinoamericanos. Y esen estos sistemas, en que las camaras difieren en su com-
posicién, donde los desacuerdos en torno alalegislacién son mas esperablesy, por lo
tanto, donde adquieren particular importancia las provisiones constitucional es sobre
el poder legidativo delas camaras dltasy las reglas que rigen lainteraccion entre las
camaras paralasuperacion delasdivergencias.?® En el cuadro 2 describimoslasvaria-
bles através de las cuales evaluamos |os niveles de simetria de | as legislaturas bica-
merales de América Latina. Como en el caso de laincongruencia, las variables estan
compuestas de tres val ores que indican simetria maxima, intermedia o asimetria, con
un puntaje maximo de 18 puntos. El cuadro incluye tres variables vinculadas a los
poderes de control legislativo del Senado (atribucioneslegidlativas, origen delos pro-
yectos, resolucion de desacuerdos sobrelegislacion) y dos rel acionadas con el control
politico. De estas Ultimas, la cuarta variable se divide en dos (participacion del Sena-
do en nombramientos, otros instrumentos de control) y la quinta es la Unica de todas
las variables de la simetria cuyo puntaje maximo llega sélo a dos, ya que, a nuestro
entender, en la cuestion del juicio politico no se da exactamente una simetria de fun-
ciones sino unadivision de tareas entre las camaras. N6tese, asimismo, que la subva-
riable 4.aparece mostrar, en los casos en que el Senado participa en |os nombramien-

27 En Argentina, la renovacion escal onada no solo se aplicaa Senado sino también ala Camara
de Diputados, que se renueva por mitades cada dos afios, con lo cual ésta pasa a ser, segiin Molinelli,
Palanzay Sin (1999: 56), “la Gnica asambleaen el planeta cuya cdmarabaja se renueva parcialmente”.
A pesar de que las elecciones de diputados y senadores pueden tener lugar en lamismafecha, suimpac-
toinstituciona divergira enlacamarabgjaafectaraa cincuentapor ciento delasbancas; en el Senado,
al treintay tres por ciento del total.

% \/éase Tsebelis y Rasch (1995: 367).
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tos de funcionarios, una asimetria a favor del Senado, porque no se observan atribu-
ciones similares paralacamarabaja

Cuadro 2

Puntajes para la smetria legidativa

Variablesdelasmetria Valoresmaximos: Valoresintermedios: smetria Valor negativo:

legidativa smetria moderada asmetria
1) Atribucioneslegidativas de
los Senados
4: El Senado puede modificar o 2: Lospoderes|egidativos del 0: El Senado sdlo demora el

rechazar cualquier Senado (presentar, modificar, pasgje delalegidlacion. Sus
legidacion, asf como rechazar proyectos de ley) decisiones pueden ser
presentar sus propios estan restringidos a ciertas revocadas por la cdmara
proyectos deley en cuaquier éreas teméticas. baja
dreatemdtica

2) Origen de los proyectos de ley

4: Origen indistinto en ambas 2: LaCémara de Diputados es 0: Todos los proyectos ingresan
camaras, 0 ambas camaras camaraexclusivadeorigen por la Camara de Diputados.
son origen exclusivo de de algunos temas.

Ciertos temas.
3) Resolucion de desacuerdos
sobrelegidacion

4: En caso de desacuerdos, el 0: En caso de desacuerdos, el
sistemamantiene lasimetria — sistemafavorece ladecision
entre ambas camaras. delacamarabga

4) Instrumentos de control del
Poder Ejecutivo
4.3) Participacion del Senadoen | 2: El Senado participaen e 1: El Senado participaend 0: El Senado no participade
nombramientos de nombramiento de més de nombramiento de menos de nombramientos
funcionarios cuatro categorias de cargos. cuatro categorias de cargos.
4.b) Otros instrumentos de 2: Ambas camaras gozan de los 1: LaCémara de Diputados 0: La Cémara de Diputados
control mismos instrumentos de cuenta con méas instrumentos cuenta con todos los
control del Poder Ejecutivo. de control que e Senado. instrumentos de control.
5) Division bicameral detareas
parael juicio politico

2: La Camara de Senadores es 0: El Senado no tiene atribuciones
jurado de sentencia en caso — enel juicio politico
dejuicio palitico.

Puntajetotal 18 6 0

Laprimeravariable serefiere alas atribuciones quetienen las camaras dtas para
participar en el proceso de elaboracion de las leyes. En este aspecto, todos |os casos
|atinoamericanos coinciden en e puntaje mas elevado, ya que e Senado cuenta con
las atribuciones de presentar sus propios proyectos de ley y de participar en la elabo-
racion de todas las leyes, modificando o rechazando las propuestas. En las variables
restantes aparecen divergencias. En la variable 2, que clasifica a los paises segln €l
origen delos proyectos, la mayoriade | os casos obtiene un puntaje maximo, porque o
bien ambas camaras sirven indistintamente de origen alos proyectos de ley (como en
Republica Dominicana y Uruguay) o ambas tienen derecho a origen exclusivo de
ciertostemas (Argentina, Chile, Colombia, Paraguay). Tres casos reciben, en cambio,
un puntaje intermedio: Brasil, porque solo la camara bajatiene la prerrogativa de ser
origen de ciertos temas, y Boliviay México, porque el contraste entre lo que ingresa
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por & Senado y aquello que entra por la camara baja es muy grande. En México, €
Senado es |la camara responsable para el origen y sancién individual de los tratados
internacionales, pero lacdmarabaja, ademas de ser el origen de varios temas, tiene a
su cargo lasancién individual del presupuesto de egresos.

En cuanto alos métodos previstos en la Constitucion paralaresolucion de diver-
gencias entre las camaras (variable 3), los casos podrian clasificarse en tres grupos
pero, aun dentro de cada uno de éstos, puede haber diferencias importantes en €
funcionamiento de los sistemas. Lo cierto es que en e primer grupo, integrado por
Argentina, México, Paraguay y Republica Dominicana, se recurre a sistema navette
mas puro y €l bicameralismo mantiene una perfecta simetria porque no se da priori-
dad a una cdmara sobre otra, sino, en todo caso, a la camara de origen. Dicho esto
aparecen las diferencias. En Argentina, un proyecto de ley puede tener hastatres lec-
turas en caso de desacuerdo, y predominaralaopinion delacamarade origen o dela
camara revisora, segiin sea €l tamafio de la mayoria que vot6 € proyecto en cada
camara (mayoria absoluta de | os presentes o dos terceras partes de los presentes). En
Paraguay, €l nimero probable de lecturas es mayor y los procedimientos varian si la
camararevisora rechaza totalmente o modifica parcialmente. No obstante, en la deci-
sion final también juegaun papel central el tamarfio de lamayoriaen cadacamara. En
Republica Dominicana, en cambio, no se estipula ningunaregla vinculada al tamafio
de lasmayorias; simplemente, los vigjes de una camaraa otratienen punto final en la
segunda lectura de la cdmara revisora, sea con la aprobacion final o el rechazo del
proyecto. En México, un proyecto también puedevigjar variasvecesy, a igual queen
Paraguay, |os procedimientos estéan diferenciados seglin éste searechazado en su tota-
lidad o modificado en lacamararevisora, aungue en ladecision final no tiene peso e
tamafo de la mayoria que aprueba en cada camara. Una diferencia importante entre
los casos anterioresy €l de México consiste en que en éste, si € desacuerdo prevalece
en torno a algunos puntos, ambas camaras pueden convenir, por mayoria absoluta de
sus miembros presentes, que se expida laley sdlo con los articul os aprobados.

El segundo grupo estaintegrado por Chiley Colombia, que recurren al mecanis-
mo de la comisién mixta para la resolucion de divergencias. A pesar de lainterven-
cion de ésta, los desacuerdos siguen resolviéndose dentro del sistema bicameral, por-
gue dichacomisién es sdlo unainstanciade discusion y ladecision final latoman las
camaras separadamente. En efecto, la Constitucion colombiana estipula que, en caso
de discrepancias entre las camaras respecto de un proyecto, ambas integraran comi-
siones accidental es que, reunidas conjuntamente, prepararan el texto que sera someti-
do adecision final en sesion plenaria de cada camara. Si después de larepeticion del
segundo debate persisten las diferencias, e proyecto se considera negado. En Chile,
el sistema es un poco més complicado porque en la superacion de desacuerdos entre
las camaras intervienen, ademés del sistema havette y la comision mixta, €l Poder
Ejecutivo y mayorias especiales. No obstante, el sistema mantiene su simetria como
en el caso anterior. En efecto, tanto en el caso del rechazo total de un proyecto por la
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camara revisora como en e de enmiendas parciales, se daintervencion a una comi-
sién mixta, compuesta por igual nimero de senadores y diputados, que intentara su-
perar los desacuerdos. Sin embargo, s éstos persisten, intervendra el Poder Ejecutivo
paradarle alacamarade origen laposibilidad deinsistir en la sancién de su proyecto,
aunque estavez con unamayoriaespecial de dostercios de los miembros presentes; si
esta mayoria no se logra, entonces tiene la decision la camara revisora, también por
una mayoria de dos tercios.

Lostrescasosrestantes, Bolivia, Brasil y Uruguay, cuentan con unaterceraarena
legislativa parala adopcién de decisiones: el congreso nacional 0 sesion conjunta de
ambas camaras. No obstante, esta instancia cumpl e funciones distintas en cada caso.
EnBoliviay Uruguay, lasesion conjuntaes el mecanismo previsto en laConstitucion
para la resolucién de desacuerdos (aunque tiene también otras atribuciones). De tal
manera, estos paises optan por una solucién de caracter unicamera. Por cierto, la
Constitucion boliviana dispone que las cAmaras se reuniran en congreso en el caso de
gue lacamara revisora haga modificaciones que no sean aceptables paralacamarade
origen. Si e proyecto es aprobado en dicha reunién de congreso, sera remitido al
Ejecutivo para su promulgacion como ley; mas si resulta desechado, no podra ser
propuesto de huevo sino en unadelaslegidaturas siguientes. En Uruguay, el procedi-
miento es similar, a saber: si la cdmara de origen no acepta las modificaciones de la
camararevisora, solicitalareunion de ambas camaras, pero |as decisiones adoptadas
en estareunion setoman con unamayoriade dostercios de los votos. Podria pensarse
guizés que estamayoriaespecial protegelaintervencion del Senado enlasvotaciones.
No obstante, como el Senado uruguayo tiene un tamafio significativamente menor
gue laCamarade Diputados, quedaria subrepresentado en las sesiones conjuntas—la
mayoria de dos tercios podria llegar a formarse con miembros de la camara bagja
solamente—. Por este motivo, Boliviay Uruguay reciben en nuestra escala de sime-
tria-asimetria el puntaje menor.

En Brasil, lasesion conjuntasirve afines distintos que en los casos anteriores, ya
gue ciertos proyectos de ley siguen € trdmite ordinario de revision de unacamaratras
otra, pero otros son tratados directamente en sesion conjunta. En efecto, en estas Ulti-
mas se tratan |os vetos presidenciales, leyes relacionadas con el presupuesto y medi-
das provisorias, aunque a partir de la enmienda constitucional n° 32 de 2001 las me-
didas provisorias pasaron a ser tratadas por las dos camaras separadamente. De todos
modos, el funcionamiento de las sesiones conjuntas no rompe la simetria bicameral
porque, si bien son conjuntas las deliberaciones, 10s votos se recogen separados por
camara.?® En cuanto al procedimiento ordinario de tramite legidlativo, laConstitucién
prevé hasta tres lecturas en caso de desacuerdo sobre las enmiendas de la camara

2 Backes (1999: 16) explica: “Si hien las sesiones son conjuntas, las votaciones se recogen
separadamente. En cada votacion laMesa pregunta: ‘ ¢Cémo votala Camara?, ‘ ¢Cémo vota el Sena-
do?, recogiéndose los resultados para cada camara. Aquello que no fuera aprobado por alguna de las
dos camaras es inmediatamente abatido y no puede ser resucitado” .
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revisora, con la palabra fina en manos de la camara de origen. Esto ha llevado a
muchos especialistas a afirmar que € bicameralismo brasilefio favorece ala camara
baja porque lamayoria de los proyectos ingresa através de ella (véase Anexo 11). No
obstante, en nuestraclasificacion, Brasil recibetambién el puntaje masalto en materia
de resolucién de desacuerdos porque, primero, las sesiones conjuntas mantienen la
votacion de las camaras separadamente y, segundo, la cuestion del predominio de la
camara baja debido al origen de los proyectos ya hasido capturada por lavariable 2,
en laque si hemos otorgado a Brasil un puntaje menor.

En este paisgj e variado de métodos navette, comisiones mixtas, sesiones conjun-
tasy mayorias especiales, lamayor parte de los paises bicameralesde Américal atina
recibe el puntaje maximo de simetrialegidativa, yaque solamente Uruguay y Bolivia
guedan como los casos més asimétricos. Pero, a fin de sacar nuestras conclusiones
finales sobre la simetria |l egislativa, debemos considerar ain las variables vinculadas
al control del Poder Ejecutivo. Unafacultad tipicade los Senados | atinoamericanos es
la de participar con su consentimiento en el nhombramiento de funcionarios de diver-
sos organismos del Estado y del Poder Judicial, asi como también en el ascenso de
militares. No obstante, algunos Senadosintervienen en mas nombramientos que otros,
razén por la cual hemos dado aalgunos € puntagje més atoy aotros el puntgje inter-
medio (Argentina, Chile, Colombia, Repiblica Dominicana) en nuestro diagrama 3.
Con respecto alas otras atribuciones de control (subvariable 4.b), éstas son otorgadas
en pie de igualdad en todas las Constituciones | atinoamericanas, con la Unica excep-
cion de Chile, cuya Constitucién asignalafuncion fiscalizadoraala Camarade Dipu-
tados y prohibe expresamente que ésta sea realizada por €l Senado, sus comisiones o
demés 6rganos. Al ser Chile el Gnico caso que muestra una asimetria en este tema, no
recibe el puntaje otorgado a los demas paises.

Cabe mencionar en este punto que la solicitud de voto de censura de los minis-
tros del Poder Ejecutivo es una facultad presente en varias Constituciones (Bolivia,
Colombia, Uruguay y Argentina, aunque en este Ultimo caso solo para €l jefe de
gabinete de ministros) y compartida de igual manera por lacamaraaltay labaja, que
pueden indistintamente reclamar el comienzo de este procedimiento. No obstante,
aparecen algunas diferencias en cuanto aladecision final: en Bolivia, ésta estomada
por mayoriasimple en lacdmaraqueinicio el proceso, sin necesidad de contar con el
concurso de la otra cAmara; en Colombia 'y Uruguay, la decision final se toma en
sesién conjunta, con diferencias en la forma de votacion: en Colombia se respeta el
procedimiento bicameral porque unamaocion de censurarequiere de la aprobacion de
la mayoria absoluta de los miembros de cada camara, mientras que en Uruguay se
requiere lamayoria absoluta de votos del total de componentes de |a asamblea gene-
ral. Debido a esto Uruguay recibe el puntgje intermedio, porque, al ser menor que la
Camara de Diputados, €l peso del Senado en la decision final resulta menor. En Ar-
gentinay Paraguay, en cambio, la decision corresponde a las dos cAmaras separada-
mente, cada una en votacion con mayoria especial.
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Diagrama 3
Simetria legislativa en América Latina
Variable | Argentina | Bolivia | Brasil | Chile | Colombia | México | Paraguay Rca. Uruguay
Dominicana
1 4 4 4 4 4 4 4 4 4
2 4 2 2 4 4 2 4 4 4
3 4 0 4 4 4 4 4 4 0
4a 1 2 2 1 1 2 2 1 2
4b 2 2 2 0 2 2 2 2 1
5 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Total 17 12 16 15 17 16 18 17 13

En conclusion, luego de considerar todas las variables vinculadas con lasimetria
parlamentaria, |0s paises que resultaron con mayor puntaje fueron Paraguay (con 18
puntos) y Argentina, Colombia y Republica Dominicana (con 17). Los casos mas
asimétricos son Bolivia (12 puntos) y Uruguay (13). El resultado final indica, enton-
ces, que estamos frente alegisl aturas ubi cadas por encimadelo que seriaunasimetria
moderada, con varios casos que alcanzan casi € puntgje maximo posible, aunque
también con dos casos claros en los que € Senado puede ver afectado su poder de
veto. Parafinalizar, quizas merece unamencion especial el caso de Chile, por ser muy
simétrico en lo que se refiere a poderes de control legislativo pero poco dotado de
poderes de control politico. El tnico punto vinculado al control politico en que Chile
iguala a los otros casos es € referente al juicio politico, en e cual, por otra parte,
todos los paises coinciden.

IV. Conclusién

Luego de la descripcion realizada en la seccién anterior sobre los rasgos del
bicameralismo en las Constituciones latinoamericanas vigentes, podemaos concluir,
en primer lugar, que América Latina es basicamente la region de las simetrias parla-
mentarias. Por cierto, es también la region de las incongruencias, pero, como se ha
probado que ésta es una caracteristica comin a todos |os bicameralismos, nos parece
mas relevante resaltar la primera. Creemos, entonces, que el estudio regiona contri-
buye a conocimiento de las instituciones politicas porgue es posible conectarlo con
otrasinstituciones como el federalismo y el presidencialismo. Respecto alarelacion
del bicameralismo con el federalismo, ha sido una afirmacion habitua en laliteratura
gue las camaras altas mas fuertes corresponden a sistemas federales. Con nuestro
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estudio podemos argumentar que las simetrias en legislaturas bicamerales no son pa-
trimonio exclusivo de los federalismos, dado que seis de los nueve casos considera-
dos corresponden a sistemas unitarios. Patterson y Mughan (2001), por €jemplo, con-
cluyen que las camaras altas mas fuertes corresponden todas a sistemas federaes,
mientras que entre |0s sistemas unitarios sdlo encontraron altalia, con un poder legis-
lativo comparable. Nuestro trabajo permite sumar paises unitarios a caso simétrico
deltalia. En cuanto alarelacion del bicameralismo simétrico con el presidencialismo,
apartir de lo observado en la region podria afirmarse que existe una mayor afinidad
entre |os bicameralismos simétricos y |os sistemas presidenciales, que entre aquéllos
y los regimenes parlamentarios. Los casos de Boliviay Uruguay no contradicen esta
afirmacion porque su asimetria no es total.

L uego de estas observaciones general es, pasemos al segundo punto de estas con-
clusiones, que se vincula con las diferencias observadas entre |os casos. El siguiente
grafico sintetizael desarrollo de las paginas anteriores, mostrando como bicameralis-
mMos simétricos e incongruentes pueden también variar entre si y que estas variaciones
Nno son necesariamente insignificantes (oscilan entre puntajes maximos de 18 y mini-
mosde 8y 9).

A
Incongruencia 20 -

18 1

| Chile

16 Brasil
Argentina
14
México
12
Uruguay

10 A Bolivia Colombia

| Paraguay
8 Rep.Dominic.

Congruencia 0 T T T T T T T T T —>
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Asimetria Simetria
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Resultainteresante, en este punto, retomar las justificaciones del bicameralismo
aque nos referiamos al comienzo de este trabajo. El bicameralismo ha sido asociado
en lateoria politica a los objetivos de representar intereses distintos de los de la pri-
mera cdmara, contribuir a sistema de pesos y contrapesos, mejorar la calidad de la
produccién legidativay producir resultados legislativos més estables. ¢A qué objeti-
VOs esta asociado el bicameralismo en América Latina? ¢Con qué proposito ha sido
consagrado en cada Constitucion?

L os resultados obtenidos en los casos de Boliviay Uruguay son los de fortaleza
minimade laingtitucion en el continente. Labajasimetria muestra que esos Senados no
siempre estarén en condiciones de gjercer su poder de veto sobre lalegidacion: s bien
la Congtitucién les ha otorgado poderes | egidativosimportantes, no hatomado los sufi-
cientesrecaudos paraque, en caso de conflictos, laposicién del Senado searespetadaen
un plano de igualdad con la de la Camara de Diputados. S a esto se suma que estas
Constituciones tampoco han cuidado de incorporar las muy variadas dimensiones de la
incongruencia, entonces es posi bl e que las posiciones de ambas camaras no resulten
muy diferenciadas. Asi, en estos casos el bicameralismo solo parece estar bien equi-
pado paragjercer el control de calidad de lalegislacion através de ladoble evalua-
cion consecutiva en cada camara. Algo parecido podria esperarse de otros dos ca-
sos, Paraguay y Republica Dominicana. Aunque sus Constituciones se preocuparon
por otorgar a ambas camaras prerrogativas similares en la produccion de lalegisla
cion, han limitado a minimo ladiversificacion en las variables de laincongruencia,
razén por lacual es esperable que, con mayorias politicas parecidas, anbas camaras
terminen replicando su comportamiento. De modo que la contribucion del bicame-
ralismo en este caso también se reduciria al control de calidad de la produccién
legidlativa.

En &l extremo opuesto se encuentraArgentina, que esel caso en quelos puntgjes
en ambas dimensiones del bicameralismo resultaron mas atos. El Senado argentino
est& constitucionalmente equipado para actuar como un verdadero veto player y es
previsible que las situaciones de desacuerdo con la Camara de Diputados sean habi-
tuales, que hayademoray pardlisis en la produccién legislativa. Los casos restantes
combinan puntagjes intermedios con puntajes altos, sea de simetria o de incongruen-
cia Colombia esté entre los més simétricos pero tiene un nivel casi bajo de incon-
gruencia, y Brasil y Chile estan entre | os casos intermedios en cuanto asimetria, pero
muestran los niveles mas altos de incongruencia. En estos casos, como en el de Ar-
gentina, es posible esperar una actuacion diferenciada de los parlamentarios de la
camara dtay los de la bgja. Las Constituciones han procurado |a representacion de
intereses distintos en el Senado, un perfil distinto de legislador y garantias de estabi-
lidad. EnArgentinay Chilelas diferencias entrelas camaras se superaran en un piede
igualdad, predominando, en todo caso, la cAmara de origen. Si éste es el caso en
Brasil y México, es probable que la camara baja tenga mas posibilidades de imponer
su opinién por ser, en muchos casos importantes, camara de origen.
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Con estas herramientas estamos, entonces, en condiciones de abordar €l estudio
del desempefio de los sistemas bicamerales |atinoamericanos en |a préctica politica.
Esta sumard otras variables no menos importantes que e disefio constitucional, como
el sistemade partidos. Estudios posteriores diran si €l sistemade partidos es capaz de
anular las dimensiones del bicameralismo en su totalidad o, en todo caso, qué dimen-
siones son més vulnerables asus efectos. Con el andlisis emprendido en estas paginas
podemos, no obstante, sostener la hipotesis de que eso no sera fécil, al menos en los
cuatro casos descritos en €l parrafo anterior.



372

ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO / 2003

Apéndicel

Sistemas electorales de los L egislativos bicamer ales

Camarabaja

Camaraalta

24 circunscripciones plurinominales,

3 senadores por provincia mas Capital

y 14 plurinominales,

lista cerraday no blogqueada,
mayoria relaiva, cociente electoral
simple, resto mayor.

Argentina lista cerraday bloqueada, Federal: 2 bancas para el partido
sistema D’ Hont. mas votado, una para la primera minoria.
Bolivia 68 circunscripciones uninominales 3 senadores por departamento:
y 9 plurinominales, 2 bancas para €l partido mas votado,
lista cerraday bloqueada, una para la primera minoria.
sistema D’Hont y mayoriarelaiva.
Brasil 27 circunscripciones plurinominales, | 3 senadores por estado
lista abierta, cociente electoral y digtrito federal,
y mediamayor. sistema de mayoria relaiva.
Chile 60 circunscripciones binominales, 19 circunscripciones binominales:
lista cerraday no blogueada, bancas para las dos mayorias mas altas,
las bancas son paralas dos mayorias | senadores nombrados.
més votadas.
Colombia 33 circunscripciones plurinominales, | Circunscripcion Unica nacional,
lista cerraday bloqueada, cociente simple con método
cociente electoral Smple del resto mayor,
y resto mayor. 2 bancas para comunidades indigenas.
M éxico 300 circunscripciones uninominaesy | 3 senadores por estado mas distrito federal:
5 circunscripciones plurinominales, 2 bancas para €l partido mas votado,
listas cerradas, una para la primera minoria, 32 bancas
mayoria relativa, en circunscripcion Unica nacional por
resto mayor. representacion proporciona.
Paraguay 4 circunscripciones uninominales Circunscripcion Unica nacional,

listas cerradas,
método D’ Hont.

Rep. Dominicana

16 circunscripciones binominales
y 14 plurinominales, lista cerraday
bloqueada , método D’ Hont.

Circunscripciones uninominales,
sistema de mayoria relaiva.

Uruguay

19 circunscripciones plurinominales,
doble voto simulténeo.

30 senadores en circunscripcion Unica nacio-
nd, lista cerraday bloqueada, método D’ Hont,

Fuente: D. Nohlen, S. Picado, D. Zovatto (1998: 162-175).
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Apéndicell
Rasgos institucionales de la incongruencia legislativa

Pais Diferencia| Otros Eleccion | Duracion Renovacion Tamafio

de edad requisitos para enelcargo | del cuerpo del cuerpo

ser senador

Senador Si (mésafios Directa Senador Parcid 72 senadores,
Argentina | 30afios, ciudadania, 6 afios, (untercio 257 diputados.
1994 diputado minimo diputados cadadosafios).

25 affos. deingresos). 4 afios.

. Senador No. Directa Senador Parcia (unoodos 81 senadores,
Brasil 35afios, 8afios, terciosaternativa  |513 diputados.

diputado diputado cadacuatro afios).
21 afios. 4 afos.

o Senador No. Directa. Senador Totdl. 27 senadores,
Bolivia | 354705, 5 afios, 130diputados.
1994 diputados diputado

25 afios. 5afios.

Senador No, peroincluye Directa Senador Parcid, 48 senadores,
Chile 40 afios, miembros 8afios, desenadoreselectos | 120 diputados.
2001 diputado designados. diputado (cada4 aios).

21 afios. 4 afos.

Senador Si (colombiano Directa. Senador Totd. 102 senadores,
Colombia | 30afios, denacimiento, 4 afios, 163 diputados.
1997 diputado certificadodela diputado

25 affos. organizacion para 4 afios.

losrepresentantes
indigenas).

Senador Directa. Senador Totd. 128 senadores,
México 25 afios, No. 6 afios, 500 diputados.

diputado diputado

21 afios. 3afios.

Senador No. Directa Senador Totdl. 46 senadores,
Paraguay | 35afios, 5afios, 80 diputados.
1992 diputado diputado

25afios. 5afios.

Senador No. Directa. Senador Totd. 30 senadores,
Republica | 25afios, Si (mésafios 4 afios, 120 diputados,
Dominicang diputado ciudadania). diputado

25 afios. 4 afios.

Senador Directa Senador Totd. 30 senadores,
Uruguay | 30afios, 5afios, 99 diputados.
1997 diputado diputado

25afios. 5afios.
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Apéndicelll
Rasgos institucionales de la simetria legidativa

Excepciones al origen indistinto Instrumentos de control Participacion
en ambas camaras del Senado en
: . nombramientos
Diputados Senado Diputados Senado

Argentina Contribuciones, Coparticipacion, Interpelacion, Interpelacion, Corte Suprema,

19% reclutamiento de desarrollo provincia solicitud mocion de solicitud mocion tribunalesinferiores,
tropas. yregiond. censurad jefede decensuradl jefe diploméicos,

gabinetede degabinete militares.
ministros. deministros.

Bolivia Contribuciones, Apruebatributos Informesescritos, Informesescritos, Militares,
presupuesto, planes municipales interpelacion, interpelacion, jefedepolicia
de desarrallo, individuamente. voto de censura voto de censura neciondl,
empréstitos, diploméicos,
fuerzamilitar. contralor

generd,
Superintendente
de Bancos.!

Brasil Proyectos — Interpelecion, Interpelacion, Magjistrados,
del presidente, informesescritos, informesescritos, Tribunal de Cuentas,
corte suprema, comisiones comisiones Banco Centrd,
tribunales superiores, deinvestigacion. deinvestigacion. procurador general,
iniciativapopular. diploméicos,

agencias
regulatorias.

Chile Contribuciones, Amnistiae indultos. Solicitar informes, — Minigtrosy fiscales
presupuestos, efectuar delaCorte Suprema,
reclutamiento. observaciones fiscal naciondl, un

exritas. miembro del Tribuna
Congtituciond,
contrelor general
de la Replhlica®

Colombia 1991 | Impuestos. Relaciones Informesescritos, Informesescritos, Corte Congtituciond,
internaciondles. interpelacion, interpelacion, militares,

solicitud voto solicitud voto de Procurador General

de censura censura. delaNacion®

México Origer: Aprueba Interpelecion, Interpelacion, Procurador general,
emprésitos, tratados comisiones comisiones ministros,
contribuciones, internacionales deinvestigacion. deinvestigacion. diplométicos,
reclutamiento de individuamente. empleados
tropes, ley de superiores
ingresos, deHacienda,
presupuesto, militares,
aprueba sola SupremaCorte,
presupuesto de Tribunal Electord,
€gresos. Consgo

delaJudicatura
Federal, Comision
Naciondl delos
DerechosHumanos,
Banco Centrd,
gobernadoresy jefe
del Distrito Federa
en caso de
emergencia
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Paraguay Legidacion Tratedos Informesescritos, Informesescritos, Militares,
departamental y internacionales. interpelacion, interpelacion, policianaciond,
municipd, comisiones comisiones diplométicos,
discusion investigadoras, investigadoras, magistrados,
presupuesto. solicitud voto de solicitud voto de directoresBanco

censura. censura. Central, directores
entes hinacionales,
fiscdl generd @

Rep. — — Interpelacion. Interpelacion. Miembros dela Junta

Dominicana Central Electord,

miembrosdela
Camaade Cuentas,
diplométicos®

Uruguay — — Informesescritos, Informesescritos, Militares,

interpelaciones, interpelaciones, diploméicos,
comisionesde comisionesde Fiscal de Cortey
investigacion, investigecion, Fiscales Letrados,
solicitud voto de solicitud voto de Tribundesde
censura. censura. Apelaciones,
miembrosde
Directoriosy
Directores Generales,
participacionen
destitucion de
funcionarios.®

@ Los ministros de la Corte Suprema de Justicia, los magistrados del Tribunal Constitucional,
los consgjeros dela Judicatura, el Fiscal General delaRepublicay el Defensor del Pueblo son designa-
dos por las camaras reunidas en Congreso. Por su parte, la Camara de Diputados participa de la desig-
nacién de presidentes de entidades econémicas y sociales en que participael Estado.

@ El Senado no participa en los nombramientos militares, que son prerrogativa exclusiva del
presidente.

®  El Senado no participa en los nombramientos diplométicos, que son prerrogativa exclusiva
del presidente.

“ Enlaeleccion del Defensor del Puebloy del Contralor y Subcontralor de la Republica parti-
cipan tanto €l Senado como la Camara de Diputados,

®  Enlaeleccion dela Suprema Corte participan tanto el Senado como laCémarade Diputados.

®  Laeleccion delosmiembrosdelaSuprema Cortede Justicia, delaCorte Electoral, del Tribunal
delo Contencioso-Administrativo y del Tribunal de Cuentas se realiza en reunién de ambas camaras.
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