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Aristides Royo (Panama) *

L as medidas cautelares personales
en e Derecho Positivo panameio
y en el Derecho Comparado**

Los paises no estan cultivados en razén de su
fertilidad, sino en razoén de su libertad.
Montesquieu

Seria ilusorio pretender, en una breve exposicion, analizar todas las medidas
cautelares personales previstas en el Derecho Positivo panamefio y en el Derecho
Comparado. En esta oportunidad me limitaré a formular varias preocupacionesy a
exteriorizar algunas sugerencias en torno al ambito de la medida cautelar personal
mas importante, cual es ladetencion preventiva

Decia el pensador inglés John Stuart Mill, en su ensayo titulado Sobre la
libertad:

No es libre ninguna sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno, en la cual
las libertades no estén respetadas en su totalidad, y ninguna es libre por completo si no
estan en ella absolutay plenamente garantizadas.

Entre las garantias o derechos fundamental es que reconoce la Constitucion Poli-
ticade Panam@, figurael derecho alalibertad personal, ésaque le brindaal individuo,
segun laclasificacion de Jellinek, la oportunidad de contar con un espacio de libertad
inmune alaaccion del poder publico, es decir, € que consagra su status libertatis.

* Abogado. Presidente de la RepUblica de Panamaentre 1978 y 1982. Fue embajador de Panama
en Espafiay Francia, ministro de Educacion y negociador de los Tratados del Canal de Panama Ha
escrito varios libros, novelasy ensayos.

** Charlapronunciadael 4 deabril de2002 en el V11 Congreso Nacional de Procuradores, Fisca-
lesy Personeros, celebrado en laciudad de Panama.
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L uis Prieto Sanchis, en sus Estudios sobre Derechos Fundamentales, al referirse
alos derechos de libertad, expresa que esta Ultima comprende | as garantias contrala
detencidn arbitrariay las garantias penales y procesales.

El primer parrafo del articulo 21 de la Constitucion Politica de Panama expresa:

Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legalesy por motivo
previamente definido en laley.

El segundo péarrafo del articulo 22 de la Constitucion citada sefiala

L as personas acusadas de haber cometido un delito, tienen derecho aque se presuma
suinocenciamientras no se pruebe su cul pabilidad en juicio piblico, quelehayaasegurado
todas las garantias establecidas para su defensa.

Desde e momento en que nuestra Consgtitucién Politica regula los derechos y
libertades fundamentales, implicitay explicitamente comprende los [imites del poder
punitivoy los principiosinformadores del Derecho Penal. Es algo indiscutible que de
la Constitucion se derivan los principiosy reglas esencial es que deben ser respetados,
tanto en el proceso de incriminacién, como en laimputacion del comportamientoy en
el fin de lapena

Concebido € ius puniendi como la potestad atribuida a determinados érganos
del Estado para imponer las penas y las medidas de seguridad determinadas en las
leyes, cuando concurran los presupuestos establecidos en ellas, ese ius puniendi se
encuentrasujeto aunaserie de limites que cobran unaexpresion sintéticaen losdiver-
sos principios penales. Seguiin Cobo del Rosal y Vives Antén, autores de una obra
titulada Derecho Penal, estos principios son “el de legalidad, € de prohibicién de
exceso o de proporcionalidad en sentido amplio, e principio nebisinidem, el princi-
pio deigualdad y la presuncién de inocencia’.

La detencidén preventiva, limitativa de la libertad personal del imputado, solo
podraser aplicada cuando existen graves indicios de responsabilidad en su contra. Es
pues, laextremaratio, y prueba de ello es que el articulo 2147.0 del Codigo Judicial
expresa, en su parrafo tercero: “Ladetencion preventiva en establecimientos carcela-
rios sélo podra decretarse cuando todas las otras medidas cautel ares resultaren inade-
cuadas’.

Gilberto Martinez, en reciente obra titulada De procedimiento penal colombia-
no, en laque analizalaley hace poco promulgadaen ese pais, citacomo motivos para
ladetencidn preventiva, los siguientes:

a. seguridad personal del sindicado, ya que evita € peligro de venganza por

parte de amigos y familiares de lavictima;

b. seguridad de la prueba: e sindicado no puede destruir o perturbar la prueba

€en su contra, pues esta privado de su libertad;

c. € sindicado debe estar a disposicion del funcionario para e cumplimiento

de determinadas diligencias (reconocimiento, declaraciones, reconstruccion
de los hechos) que requieren la presencia del sindicado;
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d. seguridad de que & sindicado cumpliralapenao sancién que el juez le im-
ponga (se evitalafuga del presunto responsable);

e. proteccion socia (paraque el sindicado no vuelva a delinquir);

satisfaccion y tranquilidad del grupo social (evita que e sindicado de un

crimen pueda gjercer normal mente sus actividades).

Alberto Suarez Sanchez, en su obra El debido proceso penal, sefiala:

—

Debe tenerse en cuenta que la detencion preventivatiene como Unicafinalidad que
el imputado estara a disposicion del juez para ser juzgado y no necesariamente a la del
fiscal para ser investigado. De ahi que no resulte legitimo evitar la libertad con otros
fines, como prevenir escandal os probables, cuidar la prueba de |os posibles embates del
imputado, precaver supuestos constrefiimientosdel procesado alostestigoso alavictima
como sobornos para los testigos, etc., anticipar una pena que se considera segura o
evitar lacomision de nuevos delitos.

En Panam@, |os motivos parala aplicacion de las medidas cautelares estan des-
critosen € articulo 2147.c del Codigo Judicial, y serelacionan con el peligro parala
adquisicion o la autenticidad de las pruebas, con la posible fuga o la posibilidad de
gue el imputado pueda cometer, mientras goza de libertad, delitos graves mediante el
uso de armas u otros medios de violencia personal.

En cuanto a los delitos que autorizan la detencién preventiva del imputado, €l
articulo 2148 del Cadigo Judicial prescribe quetiene quetratarse de“delito quetenga
sefialada pena minima de dos afios de prisiéon”, ademas de otros requisitos relativos a
la prueba que acredite € delito y la vinculacion del imputado, posibilidad de fuga,
desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o la posibilidad de que €
imputado pueda atentar contralavida o la salud de otra persona o contra si mismo.

La Corte Suprema de Justicia ha sefial ado:

Ni siquiera frente a la comision de delitos graves, como € homicidio doloso, es
obligatorialaimposicion de unadeterminadamedidacautelar personal, como ladetencion
preventiva, porque son las exigencias cautel aresdel caso concreto las que deben orientar
al funcionario competente.

Valdria la pena saber en cuantos casos de homicidio doloso &l imputado no ha
visto restringida su libertad personal mediante la detencién preventiva. Lo cierto es
que, de conformidad con la exigencia de los dos afios de prision como pena minima
parael delito imputado, son muchos los delitos que permiten la detencidn preventiva
del sindicado, verbigracia el homicidio; las lesiones de que trata €l articulo 137 del
Caodigo Pendl; larifia tumultuaria con muerte, del articulo 140 de dicho Cédigo; €
aborto provocado con consentimiento de la mujer; el abandono de nifios con muerte;
el hecho de privar de libertad a un ascendiente, descendiente, conyuge, legislador,
representante de corregimiento o funcionario publico; € hurto; el hurto agravado; e
de automovil; e robo con violencia o intimidacion en las personas; € de una o més
cabezas de ganado; y lafalsificacion de documentos por particulares o por servidores
publicos. Esamplio el abanico de delitos que conllevan ladetencién preventiva, como
medida cautelar personal.
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Si seandizan lasestadisticasdelaDireccion Generd del SistemaPenitenciario del
Ministerio de Gobierno y Justicia, se podra observar que, del total de detenidos al mes
de diciembre de 2001, €l 34,6% de la poblacion penitenciaria estaba integrada por con-
denados a 6rdenes de laDireccion Genera del Sistema Penitenciario; un 29,6% a orde-
nes del Organo Judicid; y & 27,4% a 6rdenes del Ministerio Plblico. Un 8,6% eran
condenados administrativos. En otras palabras, un 57% de | os recluidos eran imputados
en procesos penales, y un 42% eran condenados. Si nos referimos a cantidades especi-
ficasen lugar de porcentgjes, ello setraduce, alafecha de diciembre de 2001, en 5.510
imputados detenidos preventivamente, frente a 3.451 que ya habian sido condenados.

Es el Organo Ejecutivo, mediante la Direccion General del Sistema Penitencia-
rio, el que administralos sitios de reclusion, en los cuales observamos varias anoma-
lias. Laprimeraes la capacidad fisica de los centros penitenciarios, que aparece des-
bordada: las carceles pueden abergar, en el territorio nacional, un total de 7.368 dete-
nidos y, sin embargo, a 18 de marzo de 2002 |a poblacién penal era de 10.012; es
decir, hay una poblacion en exceso de 2.644.

Este exceso es mas notorio en los lugares de mayor poblacién. En la ciudad de
Panama hay un total de 2.066 detenidos que exceden la capacidad fisica de los cen-
tros. En La Joyita, por gjemplo, hay 1.517 reclusos de méas. La situacién es aln méas
grave porque, ademas del hacinamiento de losreclusos, el presupuesto de los Ultimos
seis afios para € sostenimiento de las carceles se ha mantenido précticamente igual.
En € afio 2002 se solicitaron 14,33 millones de balboas y se aprobaron solamente
9,47 millones y, para que tengamos unaidea de la deplorable condicion en la que se
encuentran los reclusos, €l presupuesto paramedicinas, en laactualidad es de 17.946
balboas, aproximadamente un balboa con 70 centésimos por recluso, por afio. O bien
el Organo Ejecutivo aumenta las partidas por si mismo, o crea partidas especiales
paraque el Organo Judicial y el Ministerio Piblico, proveedores del 57% delapobla-
cion penal, coadyuven al sostenimiento de ésta.

Otra de las anomalias consiste en que no se halogrado —por diversos motivos,
entre los cuales parece que el principal esel delaconductade los reclusos— la sepa-
racion de los detenidos preventivamente, es decir, la de aguellos cuya inocencia se
presume, aungue €lla esté en duda en virtud del proceso, de los que ya han sido con-
denados. No deberian estar juntos | os sentenciados por delitos contralaviday los que
penan por delitos contra la fe publica o contra la propiedad. Por razones parecidas,
especial mente porgue ain no se ha dictado sentencia, |os detenidos preventivamente
no deberian compartir la misma celda con |os reos ya condenados.

El aspecto més preocupante, a mi juicio, de lajusticia penal, es €l que atafie al
tiempo en el cual se sufreladetencion preventiva, que en muchos casos resulta exten-
S0 en demasia. El articulo 2148.A del Cadigo Judicia estipula, en su parte pertinente:
“La detencion preventiva sera revocada por €l juez sin mas tramites, de oficio o a
peticion de parte, cuando se exceda el minimo de la pena que sefida la ley por €
delito que se imputa, de conformidad con las constancias procesales’.
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, o Pacto de San José de
CostaRica, suscritapor Panamamediantelaley 15 de 28 de octubre de 1977, expresa
en su articulo 7.5 que la persona detenida o retenida “tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable 0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte
€l proceso”.

El articulo 2148.A, citado parcialmente, expresa que, cuando el imputado
exceda en su detencién preventiva el minimo de la pena que le seria aplicable, se
lo dgjaraen libertad y se sustituira dicha detencién por otra medida cautelar per-
sonal, esto es, la prohibicion de abandonar el territorio de la Republica, el deber
de presentarse periddicamente ante una autoridad publica, laobligacién deresidir
en un determinado lugar, o lade reclusion domiciliaria o en un establecimiento de
salud.

No poseo informacion estadistica acerca de las revocatorias judiciales de la de-
tencion preventiva debidas a tiempo de exceso de éstarespecto a minimo de lapena
aplicable. Tengo no obstante laimpresién de que |os jueces no estan cumpliendo con
lo que dispone el articulo 2148.A del Codigo Judicial, y no estan revocando las deten-
ciones segun lo ordena la ley. Por una razén u otra, bien sea porque las medidas
supletorias son insuficientes 0 porque no garantizan el aseguramiento del imputado
paraqueseleimpartajusticia, €l caso es queladetencidn preventivasuele mantenerse
hastala celebracién del juicio.

En un ensayo titulado La detencidon preventiva y los derechos humanos en Pa-
nama, sostuve lo siguiente:

En algunos paises europeos la detencion preventiva tiene plazos maximos, limites
temporales que derivan de las Constituciones y éstas, a su vez, de diversos textos
internacionales, tales como la Declaracion Universal delos Derechos del Hombre de la
ONU (articulo 9); el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (articulos 9 y
10); el Pacto Europeo de Derechos Humanos (articulo 5); y €l Pacto Internaciona de
Derechos Civiles y Paliticos (articulo 9.3). En esencia, tales leyes fundamentales
reconocen principiostales como el de excepcionalidad delaprision preventiva, €l del in
dubio pro libertatey el delaprioridad y especial diligenciacon que deben ser atendidas
las causas con preso preventivo.

En Espaiia, € articulo 17.4 de la Constitucion aprobada € 6 de diciembre de
1978 alude expresamente al plazo maximo de laprision provisional, y aflade que éste
se determinara por la ley. El articulo 24.4 de dicho texto dispone que todos tienen
derecho “aun proceso publico sin dilaciones indebidas’. De esta manera, Espafia se
inspira directamente en el articulo 5.3 del Convenio para la Proteccion de Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, suscrito en Roma en 1950, en plena
posguerra, €l cua estipulague toda persona, detenida preventivamente, tiene derecho
aser juzgadaen un plazo “razonable o aser puestaen libertad durante el procedimien-
to”. Laaplicacion e interpretacion que de dicho texto harealizado el Tribuna Euro-
peo de Derechos Humanos centra la cuestion en la delimitacion del plazo de deten-
cion dentro de los limites de lo razonable.
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El articulo 504 delaLey de Enjuiciamiento Criminal de Espafia, tal como quedd
modificado por laley 7 de 23 de abril de 1983, regulael plazo maximo de laprisién
provisional, en cumplimiento del articulo 17.4 de la Constitucion espafiola, yaque e
“plazo razonable” a que se remiten los convenios internacionales en la materia, sino
gue expresd que laley determinaria estos plazos.

El articulo 504 citado expresa en la parte pertinente:

Lasituacién de prision provisiona no durara mas de tres meses cuando se trate de
causa por delito al que corresponda pena de arresto mayor, ni mas de un afio cuando la
pena sea de prision menor, o de dos afios cuando la pena sea superior. En estos dos
ultimos casos, concurriendo circunstancias que hagan prever que la causa no podra ser
juzgadaen estos plazosy que €l incul pado pudierasustraerse alaaccion delajusticia, la
prision podré prolongarse hasta dos 'y cuatro afios respectivamente. La prolongacién de
la prisién provisional se acordard mediante auto, con audiencia del inculpado y del
Ministerio Fiscal.

Unavez condenado €l inculpado, la prision provisional podra prolongarse hasta el
limite delamitad dela penaimpuestaen |a sentencia cuando ésta hubiere sido recurrida.

No setendraen cuenta, parael computo de los plazos establ ecidos en este articulo,
el tiempo en quelacausasufrieredilacionesno imputablesalaadministracion dejusticia.

Contra los autos que decreten la prision provisional o los que dispongan su
prolongacion o libertad provisional podrén g ercitarselosrecursosdereformay apelacion.

Concedidalalibertad por transcurso delos plazos méximos previstos paralaprision
provisional, seratambién deaplicacionlo dispuesto en el parrafo primero de estearticulo.

En los primeros afios de vigenciade laley 7 de 1983, algunos tribunal es espa-
fiolesinterpretaron que el articulo 504 antestranscrito empleabala palabradelito en
singular y que, en consecuencia, los plazos de limitacion de lalibertad s6lo se cons-
trefiian alos supuestos de unidad delictiva, esdecir, si el acusado lo erade lacomi-
sion de un solo delito, y que el limite dela prision no se aplicaba cuando laincul pa-
cion fuese por varios delitos. Como en Espafia los casos de detencion preventiva
pueden ser vistos por €l Tribunal Constitucional, dado que el tema aparece en la
Constitucion espafiola, éste ha sefialado, en diversas ocasiones, que tal interpreta-
cion de la unidad delictiva como requisito parala concesién de la libertad transcu-
rrido un plazo méximo supondria hacer depender el plazo méximo de duracion de
laprision provisional de un elemento incierto, como es el nimero de delitos de que
pueda acusarse a una persona. Seria contrario alos pactos internacionales ratifica-
dos por Espafia, afade el alto Tribunal especial, el poder conducir, por simples
operaciones aritméticas, a resultados notoriamente superiores atodo plazo razona-
ble. “Ello supondria, ademas, olvidar que la comisién de varios delitos no implica
su total individualizacion”.

En Alemania, la Ley Procesal sefida un plazo de seis meses para la detencién
preventiva, y € articulo 121, que ésta se puede extender a un afio cuando la especia
dificultad, o la especial extensién de lainvestigacion, o cualquier otro motivo impor-
tante no permitiesen todavia dictar sentenciay justificasen la continuacion de la de-
tencion preventiva.
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En Italia, € articulo 303 de su Cadigo de Procedimiento Pena establece plazos de
duracion maximadelaprision provisona. Antesdd juicio ord, lamedidacautelar perso-
nal cesaalostres meses cuando setrata de un delito a que laley impone un méaximo de
seisafiosde prision; alos seismeses, cuando lapenaprevistaparael delito no seasuperior
aveinte afos; y a afio, cuando € delito imputado apareje la pena de reclusion perpetua o
la pena sea superior a veinte afios. Cuando ya se haya instaurado €l juicio, se establecen
otros plazos que van de seismeses aun afio, y cuando se hayadictado sentencia condena-
toriay € condenado apele, se dan otros plazos de seis meses a un afio.

El numeral 4 del articulo 303 citado concluye en € sentido de que nunca la
duracion de la prision provisional serd superior a cuatro afos, salvo las excepciones
guedisponed articulo 304, verbigracia, en lafase del juicio oral, durante el tiempo en
que el debate se haya suspendido por impedimento del imputado o de su defensor, o
ainstanciadel imputado o del defensor. También, cuando €l debate se hayatenido que
suspender por ausencia o falta de presentacion de uno o mas defensores.

En Francia, € Codigo de Procesamiento Pend establece limitaciones ala deten-
cion preventivaen cuanto a tiempo. En este paisresultamuy interesantelaexistenciade
una Sala que conoce de las detenciones preventivas. Laley 93 de 4 de enero de 1993
cred esa Sala, con un magistrado presidente y dos asesores. El juez de instruccion se
remite a esta Sala cada vez que se produce un ingreso por detencidn preventiva o una
prolongacion de dichamedida. El juez deberacitar al abogado. El magistrado delaSala
de Detencidn Preventiva no podra participar, so pena de nulidad, en € enjuiciamiento
de las causas penales de que haya conocido como miembro de dicha Sala.

Salvo algunas excepciones de caracter procesal, € principio genera, consagrado
end articulo 65.111, esel de que ladetencidn preventivano puede ser mantenida por méas
de un afio. El articulo 66 de laley 93 de 1993 modificd € articulo 145 del Cédigo
mencionado, en la siguiente forma: “En materia criminal, € procesado no podra ser
detenido durante mas de un afio. L asalade detencion preventivapodrd, cuando transcu-
rradicho plazo, prolongar la detencion por un periodo que no podra superar un afio”.

En Portugal, € decreto-ley 78, de 17 de febrero de 1987, modifico el articulo
215 del Cédigo deProcesamiento Penal, €l cual establece ahoraqueladuracion maxima
deladetencién preventivaserade dos afios sin que € sindicado haya sido condenado,
y hasta de cuatro afios en caso de algunos delitos, tales como los que atentan contrala
seguridad maritimay aérea, y €l trafico de drogas.

Sefala la profesora Teresa Aguado Correa, en su obra El principio de propor-
cionalidad en Derecho Penal:

La importancia del principio de proporcionalidad en el ambito procesa penal se
debe ala confrontacion individuo-Estado que tiene lugar en el seno del proceso penal y
la consiguiente lesion de derechos fundamentales, tales como la libertad personal, el
secreto delas comunicaciones, e honor, lainviolabilidad del domicilio. Talesrestricciones
no sejustifican si no es en orden ala consecucion de los fines que persigue €l gercicio
del ius puniendi del Estado.
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Tal como lo expreso Fairén Guillén, “De nadasirve e principio de proporciona-
lidad de lapena s hasido precedida ésta de medidas cautel ares desproporcionadas’.
Tanto en lalegislacion procesal aemana, como en laitalianay portuguesa, se consa-
graexpresamente el principio de proporcionalidad en sentido amplio. Lavigenciade
este principio en sentido estricto implica comprobar si e sacrificio de los intereses
individual es que comportatodainjerenciaguardaunarelacion razonable o proporcio-
nada con laimportanciadel interés estatal que se intenta salvaguardar.

El Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, firmado en Nueva York
el 19 de diciembre de 1966, suscrito por Panama mediante laley 14 de 28 de octubre
de 1976, serefiere en su articulo 9, numeral 3, alaprision preventivade las personas
gue han de juzgarse, y considera que tal medida no debe ser laregla general. Afiade
que, “lalibertad podraser subordinada a garantias que aseguren lacomparecenciadel
acusado en €l acto del juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesa-
les, y, en su caso, paralagjecucion de fallo”.

A diferenciade otros paises, € aspecto de laindemnizacion para quien ha sufri-
do detencion preventivay luego resulta absuelto ha sido muy poco atendido en Pana-
ma, donde hay una ausenciacasi total de normativaal respecto. El Titulo vi del Libro
| del Codigo Penal, sobrelaresponsabilidad civil derivadadel delito, consagraapenas
un articulo al tema. En efecto, € articulo 129 de dicha excerta prescribe:

El Estado estard igualmente obligado a la reparacion civil cuando e procesado
obtuviere sobresei miento definitivo después de haber sufrido mas de un afio de detencion
preventiva.

Valdriala pena conocer en cuantas ocasiones se ha cumplido con esta disposi-
cion, si lareparacion civil se efecttia de oficio por el Estado, 0 si es necesario que €
procesado interponga el reclamo o la demanda. No tengo las estadisticas, pero me
gustaria saber qué porcentaje de |os sobreseimientos es definitivo y en cuantos se ha
producido algun tipo de reparacion. O mucho han cambiado las cosas en este pais, 0
es probable que lainmensa mayoria de |os sobreseimientos sigan siendo provisiona-
les, aun cuando también es probable que una gran parte de esos procesos no se vuel-
van aabrir jamas. No son los més recientes, pero | os datos estadisti cos correspondien-
tesal afio 1999 sefialan que, de un total de 28.722 casos penal es resueltos en ese afno,
14.401, précticamente el 50%, se resolvieron con sobreseimiento, y solo 3.931, es
decir, un 14 %, terminaron con sentencia condenatoria.

Esjusto y humanitario que, aquienes han estado privados preventivamente de su
libertad durante varios afios —tiempo en el que, aparte de haber perdido el bien mas
preciado de un ser humano, como es su libertad, han perdido igualmente su hogar, su
trabajo, su vida de relacion en sociedad, entre otros—, se los compense, aungue solo
sea pecuniariamente, por los dafios inferidos, una vez que han sido declarados como
no culpables de un delito.

En Europa, € fundamento de la indemnizacion que merece quien habiendo su-
frido detencidn preventiva no es posteriormente condenado, o |0 es apenano privati-
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va de la libertad, o por tiempo inferior a cumplido, se encuentra en los correspon-
dientes preceptos de |os convenios internacionalaes y, en algunos casos, como €l de
Espafia, en la propia Constitucion, tal como dispone su articulo 121.

En Espafia esta materia laregula la Ley Organica del Poder Judicial, y los su-
puestos de procedencia e improcedencia de laindemnizacion |os podemos esquema:
tizar del siguiente modo:

1. Prision preventiva sufrida por comportamiento doloso o culposo del sujeto

(no comparecenciainjustificada a un llamamiento judicial). No procede in-
demni zacion dado que no se puede considerar €l caso como error judicial ni
se ha producido anormal funcionamiento de lajusticia (articulo 295).

2. Prision preventiva en un procedimiento que termine por sobreseimiento o
sentencia absolutoria “ por inexistencia del hecho imputado” (articulo 294).
Procede ope legis la indemnizacién, sin necesidad de que la Sala Segunda
del Tribunal Supremo (de lo Penal) declare la existenciade error judicial, ni
haya que probar anormal funcionamiento de lajusticia, pudiendo plantearse
directamente lareclamacion ante el Ministerio de Justicia (articulo 293).

3. Prision preventivaindebi damente sufrida en otros casos. Procede también la
reclamacién ante el Ministerio de Justicia, pero previadeclaracion dela Sala
Segunda del Tribunal Supremo, del error judicial (articulo 293). En su caso
cabria también plantear la reclamacién por anormal funcionamiento de la
administracion dejusticia (articulo 292) einclusive por su “normal” funcio-
namiento.

En Italia, el articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal expresaque quien
haya sido absuelto en virtud de sentencia firme porque el hecho no existid, no fue
cometido por el acusado, 0 no era constitutivo de delito, 0 no se hallaba previsto
por laley como delito, tendra derecho a unaindemnizacién equitativa por laprision
provisional sufrida, siempre que no haya dado o concurrido adar causa alaresolu-
cion por dolo o culpa grave. En Italia se le pone un maximo a la cuantia de la
indemnizacién, que el articulo 313 fija en cien millones de liras, es decir, unos
cincuentamil balboas. El error judicial también queda comprendido entre |os moti-
vos paralaindemnizacién. Lo que resulta evidente, en cualquier pais con sensibili-
dad paralos derechos humanos, es que la detencidn preventivadel que luego resulta
absuelto debe indemnizarse.

En Panama, parallenar las |agunas legales comentadas, no hace falta modificar
la Constitucion Politica, aunque €ello seria deseable, tanto en esta materia como en
otras. Bastaria con laaprobacién de unaley que refuerce alin mas la seguridad juridi-
ca, que estipule gque la privacion de lalibertad no se prolongue de ninguna forma, y
gue se compense a inocente por los dafios que se le causaron.

No seria oportuno entrar ahora en €l andlisis de las medidas sustitutivas de la
detencion preventiva. Este esun temaque requiere un estudio especial queojalahicie-
se algun acucioso funcionario del Ministerio Pablico. En lainvestigacién experimen-
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tal titulada“ Laexcarcelacion bajo caucion juratoriacomo unade las alternativas para
reducir el nimero de presos sin condena”, escrita por Elias Carranza, Mario Houed y
Luis Paulino Mora, se expresa:

En los paises de América Latina, la prision preventiva, lgjos de ser utilizada como
unamedida de excepcidn, tiene un uso tan extendido que se hace evidente que funcionaen
la préctica como una pena dentro de un proceso distorsionado, pues en € momento de la
instruccion, sedictay gecutalapenade prision, y en e momento del juicio, se confirma
formalmentela“ condena’ dictadaen lainstruccidn, pero sueledisponersea mismotiempo
la soltura del preso, dado €l largo tiempo transcurrido o bien por habérsele absuelto en
juicio luego de haber cumplido su “condena’, o por haberse acordado en su favor algin
beneficio que lo desingtitucionaliza. Esto produce la paradoja de que, cuando |a persona
debe estar en libertad en razén del “estado de inocencia’ garantizado constitucional mente
de que goza durante € juicio, esta detenida, y cuando deberia restringirse su libertad por
haberse acreditado su responsabilidad penal, se ladegjaen libertad.

Algunas de las decisionesrelativas alasrestricciones alalibertad corresponden
alos miembros del Ministerio Pablico, quienestienen asu cargo lainstruccién de los
procesos, y otras alos funcionarios del Organo Judicial. Ambos sectores deben velar
con cuidado para que, de conformidad con la Constitucién y las leyes, se afecte o
menos posible e derecho ala libertad. La duracion de la detencidn preventiva, las
alternativas a esta medida cautelar personal, tan utilizada, la situacion de los deteni-
dos preventivamente en los centros penitenciarios, laindemnizacién que debe recibir
toda persona inocente que se haya visto privada de su libertad, forman parte impor-
tante de unarectaadministracion dejusticia. Lasanaaplicacion del Derecho constitu-
ye paralaNacién un el emento fundamental, tan o masimportante que el estado dela
economia, la salud o la educacion, puesto que contribuye a definir con precision la
calidad de lademocracia, €l grado de gobernabilidad, 1afortaleza de lasinstituciones
juridicasy el nivel de desarrollo del Estado.
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