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El control dela constitucionalidad
delasleyes en Guatemala**

I.  Antecedentes del control de constitucionalidad en Guatemala

El control de constitucionalidad seinici6 en Guatemaladurantelavigenciadela
Constitucion promulgada en 1879, como consecuencia de las reformas realizadas €
11 de marzo de 1921, que introdujeron este sistema con caracter difuso o descentrali-
zado, facultando a Poder Judicial a gjercerlo. Asi, se establecio en el articulo 93:

c) Dentro de la potestad de administrar justicia, corresponde a Poder Judicia
declarar lainaplicacion de cualquieractraley o disposicion delosotros Poderes, cuando
fuere contraria a los preceptos contenidos en la Constitucién de la Replblica; pero de
esta facultad solo podrén hacer uso en las sentencias que pronuncien [...].

Notese su restriccion en cuanto a uso, a las facultades del juez y a que no se
estima la potestad de |os gobernados de solicitarla. Ademas, € tipo de resolucion en
la cua podia declararse la inaplicacion también se encontraba restringido, ya que
Unicamente podia realizarse en sentencia.

Esta Constitucion fue reformadanuevamente en 1927. Enlo referente a temase
establecio, en el articulo 85, que erapotestad dela Corte Supremade Justiciadeclarar,
a dictar sentencia, que una ley, cualquiera fuera su forma, no era aplicable por ser
contraria a la Constitucion. Sin embargo, se regul6 algo novedoso: a conferir esta
atribucion alostribunal es de segundainstanciay jueces letrados de primera, la Carta
sefialaba que éstos podian declarar lainaplicacion de cualquier ley o disposicion de
los otros poderes cuando fueren contrarias a la Constitucion, inaplicacién que solo
podrian hacer en los casos concretosy en las resoluciones que dictaran.

* Presidente de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala
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En esta ocasion, € control de constitucionalidad conferido a los tribunales de
primeray segunda instancia se ampli6 a todas las resoluciones que dictaran, sin re-
ferirse, como antes, especificamente alas sentencias.

Esta norma se mantuvo hasta que la referida Constitucion perdié vigencia, a
consagrarse lade 1945, en la que se regul 6 esta facultad, limitandola a su considera-
cién Unicamente en sentencia.

La Constitucion de 1956 mantuvo el control difuso de la constitucionalidad,
pero introdujo dos variantes: la primera es la facultad que se confiere a las partes
interesadas de pedir, en casos concretos, la declaratoria de inconstitucionalidad de
una norma, y la segunda es la inexistencia del limite de los tribunales a declarar la
inconstitucionalidad Unicamente en sentencia.

En 1965 se emiti6 unanueva Constitucion, que establecid un tribunal concentra-
do paragercer € control de constitucionalidad delasleyes. De estamanerasecred la
Corte de Constitucionalidad, pero con facultades diferentes de las actuales y con ca
racter detribunal no permanente, llamado aintegrarse cuando un caso fuerasometido
asu conocimiento.

El control de constitucionalidad instaurado en esta nueva Constitucién dispuso
un sistema mixto. En el articulo 246 la norma suprema establecia:

Los tribunales de justicia observaran siempre €l principio de que la Constitucion
prevalece sobre cualquier ley o tratado internacional. En casos concretos, en cualquier
instancia y en casacién, antes de dictarse sentencia, las partes podran plantear la
inconstitucionalidad total o parcia deunaley y €l tribunal deberapronunciarsed respecto.
Si declarare lainconstitucionalidad, la sentencia se limitara a establecer que € precepto
legal esinaplicable a caso planteado y seratranscritaa Congreso|[...].

De esta manera se mantenia el control difuso de la constitucionalidad de las
leyes, facultandose alas partes para promover lainaplicacion de unanormacontraria
alaley fundamental. Sin embargo, la Corte de Constitucionalidad se cred con facul-
tades de conocer |os recursos interpuestos contra las leyes o disposiciones gubernati-
vas de carécter general tachadas de inconstitucionalidad, con lo cual surgié en Guate-
mala el control concentrado de constitucionalidad de las leyes.

Esta Corte, integrada en forma extraordinaria, se componia de doce miembros:
el presidente de la Corte Suprema de Justicia, cuatro magistrados de éstay siete elec-
tos por sorteo entre los magistrados de la Corte de Apelaciones.

Si bien este sistema establecié un Grgano especializado con competencia para
gercer en forma concentrada el control de constitucionalidad, no logré el objetivo
esperado, ya que durante sus casi veinte afios de vigencia solo se interpusieron cinco
acciones de inconstitucionalidad, de las cual es dos fueron rechazadas de plano y dos
declaradas sin lugar. El Unico caso que prosper6 fue promovido por € Ministerio
Pablico por disposicién del presidente de la Republicat

' Mynor Pinto Acevedo, La jurisdiccién constitucional en Guatemala, Serviprensa Centroame-
ricana de Guatemala, Guatemala, 1995.
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Seglin lo estim6 € X111 Congreso Juridico Guatemalteco, la experiencia de este
tribunal fue de general frustracion, por cuanto fue considerado una institucion débil
frente al peso de |los poderes politicos del Estado.?

En 1982 se suspendio la vigencia de esta Constitucion y tres afios més tarde se
promulgé unanuevaley fundamental, en laque seregulael actual sistemade control
constitucional.

Il. El control de constitucionalidad de las leyes en Guatemala
en la Congtitucion de 1985

La Constitucién Politica, como norma suprema del ordenamiento juridico, esta-
blece los derechosy libertades que les son reconocidos a los habitantes de un Estado
y regulalo referente ala organizacion y € funcionamiento de éste, estableciendo los
organos que han de integrarlo, asi como lafuncién esencial de cada uno de ellos.

Para garantizar su supremacia, se hallarevestida de una serie de mecanismos de
proteccion que aseguran su vigencia. Asi, dentro de su normativa se prevé expresa
mente que cualquier otradisposicion ordinariao legal quelacontradigaseranulaipso
jure. Sin embargo, es imprescindible la declaratoria de inconstitucionalidad de una
norma para que se logre lanulidad del precepto lesivo ala Constitucion.

De ahi la necesidad de facultar a determinados tribunales con la potestad de
declarar la inaplicacion de preceptos contrarios a la ley fundamental, y también de
revestir aotros como “legisladores negativos’, paraeliminar del ordenamiento juridi-
co aquellas disposiciones que lesionen laley fundamental.

En Guatemala, el control de constitucionalidad de las |eyes se gjerce mantenien-
do un sistema mixto, en el cual coexisten €l concentrado y el difuso.

El sistema concentrado o austriaco estd en manos de un 6rgano especializado
que gerce € control de constitucionalidad con caréacter general y cuyas sentencias
poseen carécter erga omnes. Actla de esta manera como legislador negativo, expul-
sando del ordenamiento juridico lanormaque asu juicio eslesivaalaley suprema.

En & sistema americano o difuso, en cambio, se atribuye la facultad a todos los
jueces, desde primerainstancia hasta casacion, para declarar en un proceso concreto
la inaplicabilidad de las disposiciones legales secundarias que sean contrarias a la
Constitucion, con efectos solo paralas partes que han intervenido en la controversia.

El sistema mixto consagrado en Guatemala se presenta de la siguiente manera:

a. Segun lo establecido en € articulo 266 de la Constitucién Politica de la Re-

publica, en casos concretos, en todo proceso de cualquier competencia o
jurisdiccion, en cualquier instanciay en casacion y hasta antes de dictarse

2 Corte de Constitucionalidad, 111 Conferencia de Justicia Constitucional de Iboeramérica, Es-
pafa y Portugal, Centro Impresor Piedra Santa, Guatemala, 1999.
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sentencia, las partes podran plantear como accidn, excepcion o incidente la
inconstitucionalidad total o parcial de unaley, debiéndose pronunciar €l tri-
bunal al respecto. El efecto seralainaplicacion de éstaal caso concreto (sis-
tema difuso).

b. La Corte de Constitucionalidad, de conformidad con lo establecido en €l
articulo 268 de la Constitucién de 1985, se crea como un tribunal colegiado,
auténomo y con jurisdiccion privativa, cuya funcién esencial es la defensa
del orden constitucional. Posee la facultad de declarar 1a inconstitucionali-
dad general de cualquier norma, por 1o que, en caso de que la pretension sea
acogida, €l efecto sera su exclusion del ordenamiento juridico, lapérdidade
vigencia de la norma con caracter erga omnes (sistema concentrado).

1. Sistema difuso o americano

El control de constitucionalidad en forma difusa se g erce de dos maneras:
a. inaplicacion deunaley contrariaala Constitucion, decidida por |os jueces, e
b. inconstitucionalidad en casos concretos.

A. Inaplicacion de una ley contraria a la Constitucién por |os jueces

El articulo 204 de la Constitucién mantiene laprevision de que los jueces inapli-
guen una normaque lesionalaley fundamental. Esta norma prevé:

[...] Condicionesesencialesen laadministracion dejusticia. Lostribunaesdejusticia
observaran obligadamente el principio de que la Constitucion de la Republicaprevalece
sobre cualquier ley o tratado [ ...].

Este mandato, si bien no regulalainaplicacion en forma directa, impone taxati-
vamente laobligacion delosjueces de aplicar laConstitucion por sobre cua quier otra
norma. En consecuencia, los jueces |o han empleado para estimar lainconstituciona-
lidad de una disposicién inferior.

En lo que respecta a control de constitucionalidad difuso, merece la pena co-
mentar que la legislacion guatemalteca no prevé la denominada “ consulta judicia”,
“dudade inconstitucionalidad” o “ cuestion de inconstitucionalidad” , como se conoce
en las diferenteslegislaciones a planteamiento que €l juez ordinario realizaa Tribu-
nal Constitucional cuando se |e presenta la situacion de considerar contrariaalaley
fundamental una norma inferior, siempre que esta contradiccién no resulte claray
amerite la opinién del Tribunal Superior.

Este procedimiento no seregulaen el sistemajuridico guatemalteco. En caso de
gue €l juez considere que una norma es contraria a la ley fundamental, deberg, de
conformidad con el mandato del articulo 204 de la Constitucion, inaplicar la norma
inferior, bajo su propia responsabilidad.

Estaresolucion no tiene previstaunaformaparticular de conocimiento en grado;
serd através de los recursos ordinarios como las partes podran atacarla.
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B. Inconstitucionalidad en casos concretos

Puede definirse lainconstitucionalidad en casos concretos como “un instrumen-
to juridico procesal que tiene por objeto garantizar la adecuacion de las leyes a la
Constitucion, mantener la preeminencia de ésta sobre toda otra norma, orientar la
sel eccion adecuada de normas aplicables alos casos concretos, impidiendo laaplica-
cion de normas legal es no concordes con |0s preceptos constitucionales’ .

Tiene un carécter prejudicial, en el sentido de que es necesario decidir esta cues-
tién antes de las discutidas en €l proceso principal, dado que laresolucion querecaiga
sobre ellaen € proceso constitucional debe tenerse en cuentaen laresolucién de las
cuestiones debatidas en el asunto principal.

El articulo 116 de laLey de Amparo, Exhibicion Personal y de Constituciona-
lidad (LAEPYC), en consonanciacon o establecido en el articulo 266 de la Constitu-
cion, preve:

En casos concretos, en todo proceso de cualquier competencia o jurisdiccion, en
cuaquier instanciay en casacion y hasta antes de dictarse sentencia, las partes podrén

plantear como accion, excepcion o incidente, la inconstitucionalidad total o parcia de
unaley. El tribunal deberd pronunciarse a respecto [...].

Esta norma demuestralaamplitud de laaccion, ya que esta garantia constitucio-
na podra gjercerse de tres maneras distintas: como accion, excepcion o incidente.
Ello dependera de la situacién concretaen lacual se encuentre el sujeto procesal que
desearedlizar € planteamiento.

Asi, podra promoverse como accion en el caso de que la aplicacién de una nor-
ma lesiva a la Constitucion se produzca dentro de un procedimiento administrativo,
ante una autoridad que evidentemente carece de jurisdiccion, en cuyo caso € peticio-
nario debera sefid arlo durante este procedimiento, gjerciendo laaccion a estar firme
la Ultima actuacion administrativa. En esta situacién puede impugnarse la norma a
través de la“ accion de inconstitucionalidad en caso concreto”.

La promocién de la inconstitucionalidad en casos concretos como excepcion o
incidente dependera de la calidad de sujeto activo o pasivo que posea el afectado, asi
como del momento procesal en el que surjalaposibilidad de aplicacion de unanorma
gue, ajuicio de una de las partes, padece de inconstitucionalidad.

Si setratadel demandado y éste estima desde €l inicio que le podra ser aplicada
una norma inconstitucional, podra interponer en el momento procesal oportuno la
excepcion de inconstitucionalidad en caso concreto.

Si laparte demandante estimaque durante el proceso le seraaplicadaunaley que
asujuicio esinconstitucional, podradenunciarlaen caso concreto como unincidente.

2 Aylin Ordofiez Reyna, “La Jurisdiccién Constitucional en Guatemala’, ponencia presentada en
el IV Congreso Juridico de Abogados L andivarianos, celebrado en la ciudad de Guatemal aen agosto de
2001, p. 150.
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Es decir, esta garantia, en la forma como se encuentra regulada en el derecho
constitucional guatemalteco, permite que la promuevan el demandante —ejerciéndo-
la como accidn o incidente— o el demandado —como excepcion o incidente.

Su planteamiento es susceptible de ser conocido en dosinstancias. Laprimeraes
tramitaday resueltapor lostribunal es ordinarios, que asumen el caracter detribunales
constitucionales (LAEPYC, articulo 120). En los casos de excepcion o incidente, agota-
do €l tramite, se dicta €l auto que resuelve el planteamiento; y si se promovié como
accion, seresuelve en sentencia. El auto o la sentencia, si no son apelados en €l 1apso
detres dias, causan gjecutoria.

Merece la pena comentar que no existe un conocimiento obligado en segunda
instancia, ya que ésta iniciara solo en caso de que alguna de las partes interponga el
recurso de apelacion contra el auto o sentencia. De no hacerlo, laresolucion quedara
firme con laresolucion dictada en la primerainstancia.

Durante la primerainstancia, promovida como excepcion o incidente, laincons-
titucionalidad de ley en caso concreto se tramitard en cuerda separada, sin suspender
el tramite del asunto principal, € cua Unicamente se suspende a momento en €l que
se dicta el auto de primerainstanciay e mismo causa € ecutoria (LAEPyC, articulos
124y 126).

L as caracteristicas de este procedi miento son:

— Esunrégimen de control difuso, todavez que el control dela constituciona-
lidad delasleyesesgercido por losjuecesdelajurisdiccion ordinaria, quie-
nes actlan en caracter de tribunal constitucional.

— Esincidental, porgue en él se resuelve un asunto conexo a principal.

— Es de alcance particular; sus efectos se circunscriben a las partes que
intervienen en un proceso, siendo éstosinterpartes, sin afectar lavigencia
de la norma.

— Posee efectos declarativos para ese caso concreto, en el que todo juez
o tribunal puede declarar la inaplicacion de una norma legal cuando
no la considere constitucionalmente valida, atendiendo a una de las
partes que en el juicio plante6 la duda sobre la constitucionalidad de
la norma aplicable.

— Lalegitimacién activa para e planteamiento de la inconstitucionalidad de
ley en caso concreto latienen las partes en el proceso de que setrate, cuando
ajuicio de una de ellas existe una horma de dudosa constitucionalidad que
puede serles aplicada. Esta norma puede haber servido de base en la deman-
da, en la contestacion o de cualquier forma resultar del trdmite del asunto.
Posee | egitimacién |a personaaquien af ecte directamente lainconstituci ona-
lidad delaley. Como se observa, en lainconstitucionalidad en casos concre-
tos no existe accion popular.

— Competencia: El tribunal competente para conocer de esta accion es el mis-
mo que conoce del asunto en el que se plantea, excepto |os juzgados meno-
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res. En caso de que seles plantee € asunto, éstos deberan elevar lainconsti-
tucionalidad a superior jerarquico.*

— En cuanto alas normas susceptibles de ser impugnadas por estavia, laley de
lamateria prevé que sea“unaley”, sin precisar |o que tal diccidn debe com-
prender. Sin embargo, jurisprudencialmente se ha definido este concepto en
forma amplia. Asi, en sentencia de 28 de noviembre de 1990, dictadaen €
expediente 276-90, se sefald lo que ella abarca:

[...] lareferenciaala“ley” que contiene el articulo 266 citado deberé entenderse
en cuanto a sus caracteristicas de generalidad y obligatoriedad que corresponden a las
normas, porque resultaria contrario alos fines que la misma Constitucién propugna, el
gue instrumentos normativos de inferior rango que las leyes ordinarias emitidas
directamente por el Congreso de la Republicaresultaran privilegiadas de inatacabilidad
en casos concretos por su eventual contravencion ala Constitucion. En consecuencia, la
diccidn “ley” utilizadaen el precitado articulo 266, para que guarde congruencia con €l
principio de constitucionalidad que proclama la supremacia y autotutela de la Carta
Magna, es la “regla, norma, precepto de la autoridad piblica, que manda, prohibe o
permite algo”, y, ampliamente, “todo reglamento, ordenanza, estatuto, decreto” o
disposicion de caracter generd |[...].

— Respecto de la “suspension provisiona de la norma impugnada’, es un as-
pecto gque no fue regulado en la LAEPYC para casos concretos. Por 1o tanto,
€sa norma conservara su vigenciay podra ser aplicada, hasta que € tribunal
declare su inaplicabilidad.

— Lasresoluciones de inconstitucionalidad que dicte la Corte de Constitucio-
nalidad en casos concretos crean jurisprudencia, lacua se conformaal exis-
tir tresfall os contestes, que reiteren un mismo criterio, sin que existauno en
contrario. El mismo puede variarse por el Tribunal Constitucional, razonan-
do lainnovacion.

En sintesis, lainconstitucionalidad en casos concretos es una garantia constitu-
cional, ampliamente regulada, que permite a afectado por lainconstitucionalidad de
una ley plantear la denuncia, en todo proceso, en cualquier instanciay en casacion,
hasta antes de dictarse la sentencia, a efectos de lograr la inaplicacion de la norma
viciada.

2. Inconstitucionalidad de leyes, reglamentos y disposiciones de caracter
general

En Guatemalase estableceloreferented control concentrado delasleyes, coadyu-
vando de esta manera a mantener la supremacia constitucional .

De conformidad con lo establecido en e articulo 267 de la Constitucién, las
acciones en contrade leyes, reglamentos o disposiciones de carécter general que con-

“ Ibidem, pp. 151y 152,
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tengan vicio parcia o total deinconstitucionalidad se plantearan directamente ante €l
Tribunal o Corte de Constitucionalidad.

[...] lainconstitucionalidad general es una garantia constitucional que permite a
toda persona individual o juridica® denunciar la disconformidad existente entre la
Constitucion Politica de la Republicay una norma de inferior jerarquia, solicitando en
consecuencialanulidad de estaltima, aefecto de mantener lasupremaciaconstitucional

[...].5

Es muy amplio el campo de accién de lainconstitucionalidad general, toda vez
gue puedeimpugnarse cualquier normade carécter general que ajuicio del accionante
posea un vicio de esta clase.

La Corte de Constitucionalidad ha declarado que, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 267 de la Constitucion, €l control de constitucionalidad no se
limitaalaley stricto sensu, como producto de lapotestad legislativadel Congreso de
la Republica, sino que abarcatodo tipo de disposiciones gubernativas con pretension
de formar parte del conjunto normativo de la nacién.”

[...] también comprende los reglamentos y disposiciones de caracter general que
dicte el Organismo Ejecutivo, asi como las demés reglas que emitan las instituciones
publicas, lo que trae aparejada, como consecuencia, la invalidez de las normas y
disposiciones que contrarien lo dispuesto en laley fundamenta [...].2

Laaccién de inconstitucionalidad general se encuentrarevestida de unaserie de
caracteristicas que la convierten en una de las principal es garantias constitucionales.
Estas caracteristicas son las que se presentan a continuacion.

A. Legitimacién activa

El articulo 134 de la LAEPYC establece que tienen legitimacidn para plantear 1a
inconstitucionalidad de leyes, reglamentos o disposiciones de caracter general:

5 Asi puede mencionarse que se han promovido por personasjuridicas, entre otras, las siguientes
inconstitucionalidades:

— Expediente 1087-99, promovido por Compafiia de Seguros Generales G y T, Sociedad Anoni-
ma, contrael Acuerdo JD-08-99 delaJuntaDirectivadel Colegio de Médicosy Cirujanos de Guatema-
la, la cual consta en Gaceta 56.

— Expediente 193-2000 promovido por la Compafiia de Distribucién Centroamericana, Sociedad
Anonima, contra la Ley de Racionalizacién de los Impuestos al Consumo de Bebidas Alcohdlicas,
Destiladas, Cervezay otras Bebidas, la cual constaen Gaceta 57.

— Expedientes acumulados 822-99 y 847-99, promovidos por Empresalmportadoray Exportadora
de Gas, Sociedad An6nima, contrael Reglamento de laLey de Comercializacion de Hidrocarburos, la
cual constaen Gaceta 58.

6 |bidem, p. 152.

" Sentenciade 2 de abril de 2001, dictadadentro del expediente 1152-2000. Gaceta Jurisprudencial
n° 60.

8 Sentenciade 5 dejulio de 2000, dictadaen el expediente 982-99. Gaceta Jurisprudencial n°57.
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a. LaJuntaDirectivadel Colegio de Abogados, através de su Presidente.

b. El Ministerio Publico, atravésdel Procurador General delaNacion. Respec-
to de esteinciso, valelapenamencionar que con las reformas constituciona-
les de 1993 se crearon en forma autonoma la Procuraduria General de la
Naciony el Ministerio Pablico, y se establecio jurisprudencialmente lalegi-
timacion de ambos para promover la acciéon de inconstitucionalidad. Asi,
tanto el Ministerio Plblico, atravésdel Fiscal General delaRepublica, como
el Procurador General del 1a Nacion, debidamente instruido por quien co-
rresponda, poseen legitimacion activa para promover esta accion.®

c. El Procurador de los Derechos Humanos, en contra de leyes, reglamentos o
disposiciones de caracter general que afecten intereses de su competencia.

d. Cualquier persona, con el auxilio de tres abogados colegiados activos.

De conformidad con lo sefialado, la accién de inconstitucionalidad con caracter
genera en Guatemala permite la denominada accion popular, segiin la cua puede
promoverse por cualquier persona, sin que se haga necesario acreditar un interés di-
recto ni ser afectado por la norma tachada de inconstitucional. Si bien se legitima
especificamente a algunos sujetos, la prevision contenida en € inciso d del articulo
134 contempla la posibilidad de impugnacién por cualquier persona.

B. Normas susceptibles de ser impugnadas de inconstitucionalidad

La norma constitucional contenida en €l articulo 267 es amplia al sefiadar la
posibilidad de impugnar las leyes, reglamentos y disposiciones de caracter general
gue contengan vicios de inconstitucionalidad.

9 En sentenciadictadaen €l expediente 1030-96, se considerd: “[...] LaLey Organicadel Minis-
terio Publico incluye dentro de sus funciones, la de preservar el Estado de Derecho y €l respeto alos
Derechos Humanos, facultando al Fiscal General para gjercer por si mismo o por medio de los 6rganos
delalnstitucion, las atribuciones que laley le otorga, entre las que se encuentralade intervenir en los
procesos de inconstitucionalidad y promover todas aquell as acciones que tengan por objeto velar por el
estricto cumplimiento dela Constitucion y demésleyes de la materia. En consecuencia, esobvio quela
legitimacion activa que le confiere laLey de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, al
Ministerio Publico, la debe gjercer por medio de su jefe que es el Fiscal General delaRepublical...]”.

También considerd: “[...] Conforme el articulo 252 de la constitucion, la Procuraduria General
delaNacion no se concibid como institucion auténoma, por lo que, adiferenciadel Ministerio Pablico,
no puede actuar, en determinados casos de justicia constitucional, por iniciativa propiasino de acuerdo
alasinstrucciones que recibadel 6rgano politico correspondiente. Esta Corte considera que el Estado,
como persona juridica de derecho publico, tiene legitimacion activa para promover acciones de
inconstitucionalidad por medio del Procurador General delaNacidn, con apoyo en lo establecido por €l
inciso d) del articulo 134 delaLey de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, pero para
laviabilidad de laaccidn, dicho funcionario debe acreditar haber sido debidamente instruido por quien
corresponda’ (es decir, el Ejecutivo).
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Dentro de estas disposiciones pueden mencionarse lasreglas que dicten lasins-
tituciones publicas u otras organizaciones, siemprey cuando lanormarevista caracter
de generalidad.

En cuanto alasleyes, no hay duda de que pueden impugnarse las emitidas por €l
Congreso de la Republica; sin embargo, por viajurisprudencial se ha establecido que
“no quedan sometidosal control de constitucionalidad solamente las normas de rango
legal objetivadas externamente, sino también los procesos legislativos, interna cor-
poris, que deben gjustarse alas formas que la Constitucion prescribe’ .1

Asi, se han impugnado normas de caracter general, emitidas por € Congreso de
la Republica, no sdlo por su inconstitucionalidad material —esto es, que € texto
lesiona una norma constitucional—, sino también porque en el proceso de su forma-
cion se incumplieron preceptos constitucionales —por gjemplo, si la norma no fue
aprobadacon lamayoriarequeridao no se cumplié con el nimero de lecturas previsto
en la norma suprema.

El elemento imprescindible que debe tener una norma tachada de inconstitucio-
na eslageneraidad de sus preceptos: su contenido debe afectar atodalapoblacion o
aunaporcion de ésta. No esté prevista su aplicacion a sujetos ciertos y determinados.

Otro aspecto que se hadesarrollado através delos criterios de la Corte de Cons-
titucionalidad es que la norma impugnada debe encontrarse vigente. Ello se funda-
mentaen el articulo 140 de laLAEPyC, que dentro de | os efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad sefidla que la norma perdera su vigenciael diasiguiente al dela
publicacion de la sentencia que asi |o declare en el Diario Oficial. En consecuencia,
en caso de gue una norma no esté en vigor, la declaratoria de inconstitucionalidad
careceria de efectos, por o que la Corte haincorporado €l requisito de lavigencia

En lo que respecta a leyes que se encuentran en € periodo de vacatio legis, la
Corte no ha estudiado el fondo de estos planteamientos, por estimar que este tipo de
control no esta previsto en la legislacion guatemalteca. Sostuvo estatesis a promo-
verse acciones deinconstitucionalidad contrael Cédigo delaNifiezy laJuventudy el
Cadigo Procesal Penal ™

Pueden ser impugnadas por inconstitucionalidad también las normas preconsti-
tucionales, es decir, aguellas cuya vigencia se inici6 antes de la promulgacion de la
actual Constitucion. En virtud de la supremacia de esta Ultima, puede someterse a
control de constitucionalidad cualquier norma que contradiga su contenido. Asi, la
actual Corte de Constitucionalidad ha conocido inconstitucionalidades sobrevenidas

10 Doctrina afirmada en las sentencias dictadas en los expedientes 23-88, 297-94 y 669-94, de
fechas 19 de agosto de 1988, 9 de febrero y 3 de agosto de 1995, contenidas en las Gacetas 9, 35y 40,
respectivamente.

1 Corte de Constitucionaidad, op. cit., p. 37.
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de una serie de normas, entre ellas la promovida contrala Ley de Proteccion a Con-
sumidor (decreto ley 1-85),2 a Cdédigo Pena (decreto 17-73 del Congreso de la
Republica)®y a Caédigo Civil .4

C. Competencia para conocer la inconstitucionalidad general

Como se hamencionado, este tipo de control forma parte del control de consti-
tucionalidad concentrado y por €llo se g erce Unicamente por la Corte de Constitucio-
nalidad, en Unicainstancia. En estos casos €l tribunal seintegra con los cinco magis-
trados titulares que lo conforman y se llama por sorteo a dos de los magistrados
suplentes. La decisién se adopta por mayoria absoluta de |os siete miembros, y contra
ella no procede recurso alguno.

D. Suspensién provisional de la norma

De conformidad con el articulo 138 delaley delamateria, la Corte de Constitu-
cionalidad debera decretar de oficio, y sin formar articulo, dentro de los ocho dias
siguientes alainterposicién, la suspension provisional de le ley, reglamento o dispo-
sicion de caracter general, si asu juicio lainconstitucionalidad fueranotoriay suscep-
tible de causar gravédmenesirreparables. La suspension provisional se publicarden el
Diario Oficial.

E. Término para la interposicion de la accion de inconstitucionalidad

Otro aspecto de especial relevancia en € sistema juridico guatemalteco es el
referido a término paralainterposicion de estaaccion. Dado que no se prevé un lapso
determinado, la norma podra ser impugnada en cualquier momento, a partir de su
vigencia.

Ademés, debido aquelas sentencias deinconstitucionalidad general s6lo causan
efectos de cosa juzgadarespecto del caso concreto parael que fueron dictadas, podria
volver a cuestionarse la constitucionalidad de una normayaimpugnada, por los mis-
mos o diferentes motivos, siemprey cuando no se hayaacogido lapretension anterior.

F.  Efectos de las sentencias de inconstitucionalidad

La Corte de Constitucionalidad, al gercer €l control concentrado de la constitu-
cionalidad delas normas, es la Unica que posee lacalidad de “legislador negativo” vy,

12 Expediente 12-86.
13 Expediente 936-95.
14 Expediente 84-92.
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como tal, sblo ella puede degjar sin vigencia una norma de carécter general. Las
sentencias en las que acoge la denuncia de inconstitucionalidad producen efectos
constitutivos, debido a que se traducen en la nulidad plena de la norma declarada
inconstitucional.

Al acogerse la accion de inconstitucionalidad general, la norma deja de surtir
efectos erga omnes apartir del diasiguiente a delapublicacion del fallo en el Diario
Oficial, por ello pueden sefialarse efectos ex nunc.

El articulo 141 de laLAEPYC establece que, cuando se haya acordado la suspen-
sion provisional de laley, reglamento o disposicién de caracter general porque ajui-
cio de la Corte de Constitucionalidad fuera notoriay susceptible de causar gravame-
nesirreparables, los efectos del fallo que la declare inconstitucional se retrotraerén a
lafechaen que se publicé la suspensién provisional, en cuyo caso |os efectos son ex
tunc, hasta la suspensién provisional.

La sentencia que resuelve la accion de inconstitucionalidad, como todas las de-
cisiones de esta Corte, vinculan a poder publico y 6rganos del Estado, y tienen ple-
nos efectos frente a todos.

En sintesis, & control de leyes, con caracter general, gjercido en forma concen-
trada por la Corte de Constitucionalidad, se regula en forma amplia dentro del orde-
namiento juridico guatemalteco. Este prevé la existencia de accion popular, por la
cual cualquier persona puede denunciar la contravencion de normas inferiores a la
Constitucion. Ademas, no se establece un término parala presentacion de las citadas
acciones; solo sehadesarrollado jurisprudencia mente lanecesidad devigenciadelas
normas. L as disposi ciones que pueden ser impugnadas por inconstitucional es abarcan
todas las normas generales que pretendan aplicarse a la poblacién o a un sector de
ésta, inclusive las leyes preconstitucionales.

Este sistema hafuncionado con eficacia como mecanismo de control delacons-
titucionalidad de las leyes en Guatemala, debido ala gama de opciones que presenta
alapoblacion en general parapresentar las denunciasde contravencion alaley funda-
mental.

I11. Conclusiones

1. El control de constitucionalidad guatemalteco establece un sistema mixto,
en el cua coexisten el concentrado, a cargo de la Corte de Constitucionalidad, con
funciones de “legislador negativo” —o0 sea, con la potestad de excluir del ordena-
miento juridico las normas que contrarien |os mandatos constitucionales—, y €l siste-
madifuso, atravésdel cual seinaplican en el caso concreto lasnormaslesivasalaley
fundamental .

2. Laaccién deinconstitucionalidad con caracter general, en laformacomo se
encuentrareguladadentro del sistemajuridico guatemalteco, no se hallasujetaalimi-
testemporales o personales. Puede ser solicitadaen cualquier momento, a partir dela
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vigencia de la norma, a diferencia de lo que sucede en otras legislaciones —tal €l
caso de la espafiola—, en las cuales existe un limite temporal. La indefinicion de
término para su interposicion hace posible que el ordenamiento juridico en su tota-
lidad sea cuestionado, 10 que en ocasiones provoca el abuso de esta garantia consti-
tucional. Lainexistenciade limites personal es, debido alaaccidn popular conferida
para su presentacion, genera también un nimero elevado de casos presentados por
un Mismo asunto.

3. Laregulacion procesa de la inconstitucionalidad general no prevé una
revision preliminar que permita su rechazo in limine, sino que sefiadla la obligacion
del Tribunal Constitucional de fijar un término al solicitante para que subsane |os
requisitos omitidos y, una vez cumplido esto, continte con la tramitacion de esta
garantiaconstitucional.

4. Sihien el sistemade control constitucional guatemalteco es muy permisivo
para el accionante, en aras de mantener la supremacia constitucional y garantizar de
esta manera la plena vigencia de la ley fundamental, |os peticionarios no deberian
incurrir en abuso. Paraello seria conveniente establecer regulaciones que permitieran
€l rechazo inlimine de las acciones o un término parael gercicio delaaccion, yaque
laexperienciaen el Tribunal Constitucional permite concluir en que se producen ex-
Cesos en cuanto a su presentacion.
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