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La Suprema Corte de Justicia de M éxico,
genuino tribunal constitucional **

Introduccion

La presencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mexicanaen un En-
cuentro de Presidentes y Magistrados de los Tribunales Constitucionales y de las Sa-
las Constitucionales de América Latina se encuentra plenamente justificada, ya que
por sus caracteristicas actuales responde de modo genuino a lo que es un tribunal
constitucional, como en este breve trabajo se demostrara.

Esimportante advertir que, por mucho tiempo y por condiciones peculiares, esa
Corte Suprema se concentrd de modo predominante en funciones de tribunal de casa-
cion o delegalidad, pero gradualmente y de manera cada vez més clara esa responsa-
bilidad se ha del egado a otros drganos jurisdiccionales, los Tribunal es Colegiados de
Circuito, lo que le ha permitido concentrar la mayor parte de sus actividades en la
decision de conflictos exclusivos de | os tribunal es constitucional es.

De la observacion de los tribunales constitucionales puede advertirse que sus
notas esenciales radican en el origen, las competencias con que cuentan y las conse-
cuencias del control que gjercen.

En cuanto al origen, dos razones los justifican. Una de ellas es que con €l esta-
blecimiento de estos tribunales se marca la supremacia'y el valor normativo de la
Constitucion frente a las leyes. La otra consiste en resolver jurisdiccionalmente €l
reparto competencial propio de los paises con organizaciones complejas, como son
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los Estados federales. De ello deriva que € tribunal constitucional se convierte en €l
intérprete supremo de la Constitucion.

En cuanto asu competencia, estostribunal es deben conocer, con base en laCons-
titucién, del control de las leyes, en abstracto y con motivo de actos concretos de
aplicacién, asi como de los conflictos entre érganos de poder.

Por lo que toca a las consecuencias del control, se toma como base e principio
de gue nada debe estar por encima de la Constitucion; todo aquello que se le contra-
pongadebe ser anulado o restituido. De ahi que, si €l objeto de control esunaley, una
decisiéon que la considere contraria a la Constitucion tendra efectos generales; si, en
cambio, setratade un acto administrativo, unaresolucion similar producira unaresti-
tucién o unareparacion.

Conforme a ese marco de referencia, ¢se puede sostener que en México la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion es un tribunal constitucional ?

I. LaSuprema Corte de Justicia en México fue predominantemente
un tribunal de casacion

La Revolucion Mexicana de la que procede el México actual refleja sus ideales
en la Constitucion de 1917, que surge del Congreso Constituyente de 1916. En su
seno, una de las discusiones verso sobre el control politicoy el control juridico. Uno
de los diputados, Hilario Medina, que llegaria a convertirse en ministro y presidente
de la Suprema Corte, explicaba que al Senado debian quedarle las cuestiones mera-
mente politicas y ala Corte las materias netamente constitucionales. “La Corte esla
gue debe decir la tltima pal abra en cuestiones constitucionales’, sostenia. El articulo
105 del texto original de la Constitucion de 1917, establecia: “ Corresponde sélo ala
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conocer de las controversias que se susciten
entre dos 0 mas Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre |a constitucio-
nalidad de sus actosy de los conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados; asi
como de agquéllas en que la Federacion fuese parte”.

Por otro lado, € articulo 103 de la propia Norma Suprema disponia: “ Corres-
ponde conocer alos Tribunales de la Federacion de las controversias que se susciten:
a) por leyes o actos de autoridad que violen las garantias individuales; b) por leyes o
actos de laautoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados; c)
por leyes o actos de | as autoridades de | os Estados que invadan la esfera de la autori-
dad federal” . Estadisposicion sevinculaal juicio de amparo que permitiaal goberna-
do acudir alostribunales federal es en demanda de amparo por violacién a sus garan-
tias 0 por invasion de esferas. No obstante esas prevenciones, que debian haber servi-
do de sustento ala actuacion de la Suprema Corte como tribunal constitucional, en la
realidad ello ocurrié de manera muy limitada. En cuanto a controversias constitucio-
nales entre poderes, entre 1917 y 1994 s6lo hubo 49, y sdlo en unade ellas se dio una
resolucion de importancia, en € afio de 1932, cuando a resolverse la controversia 2/
1932 entre la Federacion y € Estado de Oaxaca se determiné que corresponde a la
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primerala jurisdiccién sobre las ruinas y monumentos arqueol 6gicos descubiertos y
por descubrir en el territorio de la Republica

Por lo que serefiere a juicio de amparo, las decisiones sobre constitucionalidad
selimitaron alos asuntos rel acionados con actos de autoridades administrativasy, en
casos muy limitados, aleyes de esa naturaleza. La labor fundamental de la Suprema
Corte se dirigi6 aresolver problemas en los que se planteaba unaviolacion indirecta
delaConstitucion, especificamente delos articulos 14 y 16, que consagran las garan-
tias de audienciay debido proceso legal, e primero, y de legalidad, €l segundo.

Resoluciones dictadas por tribunal es superiores dejusticia, administrativosy de
trabajo se combatian porgque no se habiaoido, se habian violado lasnormas esenciales
del procedimiento, se habian aplicado indebi damente las leyes 0 no se habian funda-
do y motivado. Esfécil comprender, en consecuencia, que la Suprema Corte se con-
centrara en la solucion de estos conflictosy recibiera un volumen de asuntos despro-
porcionado respecto a su capacidad de resolucion, lo que produjo un rezago abruma:
dor que fue planteado como problema en diversas reformas alas normas constitucio-
nalesy legales que regulaban los procedi mientos respectivos.

Ello explica que las tesis de jurisprudencia sobre constitucionalidad de leyes
hayan sido escasas. Mientras cuatro dias ala semanala Corte sesionabaen las salas
Penal, Administrativa, Civil y Laboral pararesolver asuntos en su mayoria de am-
paro-legalidad, actuando bésicamente como tribunal de casacion, sélo un dia se
reuniael Plenoy su funcién se concentraba en asuntos administrativosy conflictos
competenciales. Como excepcion se veia algun problema de constitucionalidad. El
Pleno de la Suprema Corte tenia bajo su responsabilidad la administracién de la
propia Corte, la de los Tribunales de Circuito y la de los Juzgados de Distrito, lo
gue cumplia a través de la Comision de Gobierno y Administracion, integrada por
el presidente y dos ministros, asi como por todos los ministros, entre quienes se
distribuialainspeccion de esos 6rganos jurisdiccionales alos que debian visitar, a
menos, una vez por afio.

II. Detribunal de casacion atribunal constitucional en germen

Durante el sexenio 1982-1988 se dio un paso de gran trascendenciaen latrans-
formacion de la Suprema Corte en tribunal constitucional. En el Ultimo afio en que
entraron en vigor reformas constitucionalesy legales en materia de administracién de
justicia, se emitid una estampilla postal conmemorativa en la que aparece laleyenda
“SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, TRIBUNAL CONSTITUCIONAL". En € centro se observa
unaestatuade Manuel Crescencio Rején, jurista que junto con Mariano Otero cred €
juicio de amparo mexicano.

L as reformas mencionadas pretendieron introducir mecani smos que permitieran
ala Suprema Corte concentrarse en | as cuestiones estrictamente constitucional es, en-
comendando alos Tribunales Colegiados de Circuito € estudio de los problemas de
legalidad. Se otorgd a Pleno de la Corte lafacultad de establecer Tribunales de Cir-
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cuito y Juzgados de Distrito mediante acuerdos generales, |o que permitid equilibrar
dindmicamente el volumen de asuntos que ingresabay el de 6rganos necesarios para
resolverlos dentro de los plazos legales establecidos. El avance se reflgjo principal-
mente en la disminucién del rezago, pero, en cuanto a la transformacion rea de la
Suprema Corte en tribunal constitucional, los adelantos fueron limitados. El predomi-
nio de un partido politico en los poderes Legidativosy Ejecutivosfederalesy locales,
asi como también en los municipios, hacia dificil que se propusieran cuestiones de
importanciay trascendenciaconstitucional. Contribuiaaello laausenciade unalegis-
lacion reglamentariadel articulo 105 delaConstitucion, relativo acontroversias cons-
titucionales.

I11. Detribunal constitucional en germen a genuino tribunal constitucional

Reformas constitucionales y legales de 1994, 1996 y 1999, complementadas
por hechos de naturaleza politica, desembocaron en una Suprema Corte de Justicia,
cabeza del Poder Judicia de la federacion y auténtico tribunal constitucional. Los
hechos politicos consistieron, esencialmente, en la participacion efectiva de distintos
partidos politicos en € gobierno de México en sustres niveles: federal, estatal y mu-
nicipal; en la independencia de los 6rganos encargados de vigilar lalimpieza en los
procesos electorales, en especia € Instituto Federal Electoral; y en juzgar sobre el
apego de los actos y resoluciones en esa materia a la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a saber, € Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
federacion. Ademés, con un claro significado politico, debe destacarse latransforma-
cion constitucional de la Suprema Corte, que produjo como efecto inmediato que los
ministros que la componian y que tenian calidad de inamovibles quedaran jubilados
en los términos previstos en un articulo transitorio de la reforma constitucional. Este
hecho se complementé con lamodificacion en laforma de designacion de los nuevos
ministros, por el Senado de laRepublica, que por esa inica ocasi on tendria que hacer-
lo seleccionando once personas de unalista de dieciocho, propuestas por el Presiden-
tedelaRepublica. Esfécil inferir que se buscd presentar ala Suprema Corte como un
Grgano independiente desde su origen, integrado rigurosamente por el sefialado cuer-
po legiglativoy desvinculado de cualquier vicio o defecto de que hubieran sido acusa-
dos sus antecesores.

Desde el punto de vista juridico quedd integrado el marco constituciona de
organizaciéon y funcionamiento del sistema nacional de imparticiéon de justicia. El
Poder Judicial federal, los Poderes Judiciaes de los estados, los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo federalesy locales, €l Tribunal Agrario y los Tribunales
Laboraes constituyen sus piezas fundamentales. Dentro de ese esquema, de suyo
muy complejo, importa destacar, paralos fines de este trabajo, ala Suprema Corte de
Justicia, cuyo fortalecimiento es patente. En laexposicion de maotivos del Decreto de
Reformas Constitucionales de 1994 se puso de relieve su naturaleza de tribunal cons-
titucional:



MARIANO AZUELA GUITRON - LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE MEXICO... 43

Al constituirse nuestra Suprema Corte en un auténtico tribunal constitucional,
deberd mantenerse actualizada para garantizar que lainterpretacion constitucional sea
armonica con las condiciones culturales, sociales y econémicas a momento de su
aplicacion.

Esto se dijo a justificar la forma escalonada en que debian hacerse las sustitu-
ciones de los ministros. En otra parte se expreso:

Adicionalmente alas reformas constitucionales de carécter organico y estructural
descritas en el apartado anterior, la iniciativa propone llevar a cabo una profunda
modificacion de competencias dela Suprema Corte de Justicia, paractorgarle, de manera
ampliay definitiva, e carécter detribuna constitucional.

El texto explicaclaramente | os aspectos generalesy |os efectos de sus resol ucio-
nes, en los siguientes términos:

Mediante las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficia de la
Federacion en agosto de 1987, se establecio que € Pleno y las Salas de la Suprema
Corte conocerian, por via de recurso, de aquellas sentencias de amparo dictadas en
juicios en que se hubiere impugnado la constitucionalidad de una norma de caracter
genera o establecido lainterpretacion directade un precepto delaConstitucion. A laluz
del derecho comparado y de los criterios en la materia, tal reasignacién no basté para
otorgarlealaSupremaCortede Justiciael carécter de un auténtico tribunal constitucional.

Es aconsejable incorporar a nuestro orden juridico los valores y funciones
caracteristicos del Estado constituciona de nuestros dias. De aprobarse la propuesta
sometida a su consideracion, |os mexicanos contaremos en el futuro con un sistema de
control de constitucionalidad con dosvias, semejantea que contalentoy vision enormes
disefi6 en 1847 don Mariano Otero y fue recogido en € Acta de Reformas de mayo de
ese afio.

La iniciativa propone mantener plenamente vigente el Juicio de Amparo,
fortaleciéndol o con algunas precisiones que se mencionaran mas adel ante en este texto.
Este proceso eseficaz parael control cotidiano delosactosdel poder publicoy accionable
a partir de los agravios que las personas sufran en sus vidas, papeles, posesiones o
derechos. Deigua modo, propone conservar integramente laférmula Otero, con lo que
las resoluciones de amparo seguiran teniendo efectos solo respecto de las personas que
hubieren promovido € juicio. Hoy se propone que, adicional mente, los rganosfederales,
estatales y municipales, o algunos de €ellos, puedan promover las acciones necesarias
para que la Suprema Corte de Justicia resuelva, con efectos generales, sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

Laposibilidad de declarar lainconstitucionalidad de normas con efectos generales
seraunade las mésimportantesinnovaciones que nuestro orden juridico hayatenido alo
largo de su historia. En adelante, el solo hecho de que unanormade carécter general sea
contrariaala Constitucion puede conllevar su anulacion, preval eciendo la Constitucion
sobre la totalidad de las actos del Poder Publico. La supremacia constitucional es una
garantiadetodo Estado democrético, puesto queal prevalecer las normas constitucionales
sobre las establecidas por los érganos legidativos o gecutivos, federal o locales, se
nutrird una auténtica cultura constitucional que permite lavidanacional.

En la propia exposicion de motivos se hace referencia a fortalecimiento de las
controversias constitucionalesy alacreacion de unanuevaviade defensade lasupre-
macia constitucional: la accién de inconstitucionalidad, lo que permite reafirmar la
idea de la naturaleza de la Suprema Corte. Se expone en la parte relativa:
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El otorgamiento de estas nuevas atribuciones reconoce el verdadero caracter quela
Suprema Corte de Justiciatiene en nuestro orden juridico: el de ser un érgano de caréacter
constitucional. Es decir, un érgano que vigila que la Federacion, los estados y los
municipios actden de conformidad con lo previsto por nuestra Constitucion.

Por otra parte, en la reforma de que se trata, si bien se redujo €l nimero de
ministros de veintiséisaonce, sele quitaron ala Suprema Corte las cargas adminis-
trativas del resto del Poder Judicial de la federacion, por medio del Consgjo de la
JudicaturaFederal, el cual, desde que entré en vigor lareforma, se ocupaexclusiva-
mente de ello. El Presidente de la Suprema Corte preside también ese érgano cons-
tituido por siete miembros.

En el afio 1996 |a participaci on efectiva pluripartidista en |atoma de decisiones
gubernamental es propicié unanuevareforma constitucional que, en el aspecto que se
examina, enriquecio las caracteristicas detribunal constitucional delaSuprema Corte
de Justicia, al ampliar su competenciaa examen de la constitucionalidad de leyes en
materia electoral, cuando se promoviera una accion de inconstitucionalidad por los
partidos politicos reconocidos, a través de sus | egitimos representantes.

En 1999, después de observar & funcionamiento de la reforma de 1994 y de
haber advertido ciertos peligros, se introdujeron nuevos cambios, pero en ellos nue-
vamente se hizo hincapié en la necesidad de fortalecer a la Suprema Corte como
tribunal constitucional. Esta idea se expresd tanto en la exposicién de mativos del
proyecto, como en los dictamenes de las Camaras de Senadores y Diputados, como se
advierte de las siguientes transcripciones de la exposicion de motivos:

Con objeto defortalecer alaSupremaCorte en su carécter detribunal constitucional,
se somete a consideracion de esa Soberanialareformadel parrafo sexto del articulo 94,
afin de ampliar lafacultad con que cuenta el Pleno para expedir acuerdos generalesyy,
con base en ello, remitir alostribunal es colegiados de circuito todos aquell os asuntos en
los cuales hubiera establecido jurisprudencia, no revistan interés o trascendencia o, en
general, la propia Corte estime innecesaria su intervencion.

[...] s bien escierto quela Suprema Corte continuara, en principio, conociendo de
todoslos recursos de revision que se promuevan en contra de sentencias de losjueces de
distrito en que se haya analizado la constitucionalidad de normas generales, también o
es que la propia Corte podran rechazar el conocimiento de aquellos casos en los cuales
no es necesaria la fijacion de un criterio de importancia o trascendencia para €l orden
juridico naciond. [...]

Dentro delaevolucion delaSuprema Corte esinconsi stente que €l maximo tribunal
constitucional del pais deba dedicar enormes esfuerzos a dictar resoluciones sobre
numerosos asuntos enlosqueyaharealizado un andlisis profundo y emitido laresolucién
correspondiente, en detrimento de aquellos otros que revisten unaverdaderaimportancia
y que requieren ser resueltos con prontitud. [...]

Por otra parte, con €l mismo espiritu se somete a su alta consideracién lareforma
alafraccion 1x del articulo 107 constitucional. En este caso, se trata de que la Suprema
Corte de Justicia conozca de la revision en amparo directo Unicamente cuando las
resoluciones pronunciadas por los tribunales colegiados decidan sobre la incons-
titucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucién, cuyaresolucion entrafie, ajuicio delapropiaCorte, lafijacion deun criterio
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deimportanciay trascendencia. Nuevamente setratade unareformaencaminadaalograr
gue la Suprema Corte pueda encargarse de |os asuntos que por su relevancia requieren
laintervencién del maximo érgano jurisdiccional del pais.

En cuanto alos peligros, setomd especialmente en cuentael relativo alatenden-
ciadel Consgjo delaJudicatura Federal de actuar al margen e incluso en contrade la
Suprema Corte, con la.consecuenciainminente del debilitamiento por fracturainterna
del Poder Judicia de la federacion, que enfrentaba el riesgo de convertirse en un
“monstruo de dos cabezas’. Paraevitarlo se introdujeron dos reformas importantes a
respecto: transformar a Consgjo de la Judicatura en érgano de administracion, vigi-
lanciay disciplinadel Poder Judicial de la Federacién, con excepcidn de la Suprema
Corte, y otorgar a Pleno de éstalafacultad de designar alos tres consgjeros reserva
dos alos Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito. El gercicio de ese poder se
deposité en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en un Tribunal Electoral, en
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

Como puede observarse, € largo proceso iniciado en 1950, cuando para atacar
el problemadel rezago se crearon una SalaAuxiliar de la Suprema Cortey los Tribu-
nal es Colegiados de Circuito, llegb asu culminacién con unaférmulaque permiteala
Suprema Corte regular su propia capacidad de trabajo conforme a dos criterios: uno
de carécter cuantitativo, a saber, impedir la acumulacion de cargas que ocasionen
rezago y lentitud en la administracion de justicia, y otro de naturaleza cuaitativa,
consistente en concentrar sus acciones en 1os asuntos de importanciay trascendencia
parael orden juridico nacional, en las controversias constitucionalesy en las acciones
de inconstitucionalidad.

Debe afadirse que el sistemaincluye la facultad de la Suprema Corte de atraer
cuaquier asunto del que corresponda conocer alos Tribunales Colegiados de Circui-
to, cuando considere que reline los atributos especificados. Asimismo, la experiencia
de siete afios revela que, ademas de las controversias constitucionalesy las acciones
de inconstitucionalidad, los asuntos de que conoce la Suprema Corte predominante-
mente son |os amparos en revision, directos o indirectos, en los que se plantean pro-
blemas estrictamente constitucionales: impugnaciones a una ley por contradecir la
Constitucion o cuestiones de interpretacion directa de un precepto de la propia Carta
Fundamental.

En controversias constitucionalesy en acciones de inconstitucionalidad, las de-
terminaciones de la Suprema Corte pueden, con ciertas condiciones, anular laley o e
ordenamiento de caréacter general combatido, expulsandolos del sistema juridico na-
cional.

En los recursos de revision en amparo rige € principio de relatividad de las
sentencias —también conocido en México como “férmula Otero”, por su autor—,
consistente en que la sentencia sol o se ocuparadeindividuos particulares, limitandose
a“ampararlosy protegerlos en el caso especia sobre el que verse la queja, sin hacer
unadeclaracién general respecto delaley o acto quelo motivare”’. Sin embargo, este
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principio se encuentra atenuado por dos reglas. La primera es la que establece la
obligatoriedad de lajurisprudencia de la Suprema Corte para todos | os érganos juris-
diccionales de la Republica; la segunda determina que, cuando exista jurisprudencia
sobre inconstitucionalidad de unaley, debera suplirse ladeficienciade laqueja. Se
sigue de ello que una sentencia que otorga el amparo a un quejoso determinado por
considerarse inconstitucional laley que combati6 o la aplicada en el acto jurisdic-
cional reclamado, solo lo favorece aél. No obstante, si ese criterio |legaasustentar-
sejurisprudencialmente, tendra que aplicarse atodas | as personas que se encuentren
en situacion semejante y que acudan a algun medio de defensa ante 6rganos juris-
diccionales, aunque no Illeguen a formular un concepto de violacion o agravio en
ese sentido.

La competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién comprende, ade-
mas, laresolucion de conflictos competencial es, recursos de reclamacion, decision de
contradicciones de tesis, incidentes de ingjecucion de sentencias, inconformidades y

quejas.

1. Conflictos competenciales

Conforme al sistema judicial federal establecido en la Constitucién y comple-
mentado por el Pleno de la Suprema Corte, en gjercicio de las atribuciones otorgadas
por ésta, los Tribunales Colegiados de Circuito distribuidos en todas las entidades
federativas, de acuerdo con el volumen de asuntos originados en cada una de €llas,
resultan competentes para conocer, fundamentalmente, de amparos directos en contra
de resoluciones jurisdiccionales por violacion de los articulos 14 y 16 constituciona-
les. Seglin se ha explicado, éstos integran asuntos de “amparo legalidad” o “amparo
casacion” y de amparos en revision en contra de sentencias dictadas por los jueces de
Distrito en laaudiencia constitucional, y debe determinarse si se vulneré la Constitu-
cion por los actos reclamados.

Resultaldgico que puedan surgir cuestiones competencial es por diferentes moti-
vos. Conforme a este sistema, deben ser resueltas por un érgano superior, que no
puede ser otro que la Suprema Corte de Justicia, que lo realiza através de sus Salas,
de conformidad con lo dispuesto por |os acuerdos general es dictados por € Pleno. Se
trata de una materia que, si bien no es estrictamente constitucional, indirectamente
puedeinterpretarse quesi lo es, puesen el sistemamexicano, graciasalaexistenciade
esos Tribunales, la Suprema Corte se ha podido concentrar en | os asuntos de natural e-
zacongtitucional, con el costo de que, cuando entre ellos se da uno de esos conflictos,
debe ser ellalaque los resuelva.

2. Reclamaciones

Laposibilidad de defenderse de un auto de tramite del Presidente de la Suprema
Corte, delos presidentes de Sala o de los ministros instructores obliga a establecer un
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medio de defensaante el érgano col egiado respectivo. Como lamateriade los asuntos
de la Suprema Corte es de caracter constitucional, este tipo de decisionestienen indi-
rectamente esa misma natural eza, pues de la resolucién dependera que se corrijao no
la determinacién tomada en el auto combatido, 1o que permitira que en los asuntos
procedentes se examine y resuelva la cuestion constitucional controvertida.

3. Contradicciones

Lamultiplicacién de Tribunales Colegiados de Circuito y la posibilidad de que
resuel van asuntos en |0s que se planteen problemasjuridicos similares dalugar aque
se produzcan contradicciones de criterios que, por seguridad juridica, deben ser re-
sueltos por un 6rgano superior. Lo mismo sucede cuando las Salas de la Suprema
Corte entran en contradiccion. Las propias Salas, tratandose de contradicciones entre
Tribunalesy el Pleno de la Suprema Corte, deben definir, con caracter obligatorio, la
tesis que debe prevalecer como jurisprudencia. Situacién andloga se presenta cuando
se produce una contradiccion en cuanto a la interpretacion directa de un precepto
constitucional entre la Suprema Corte, al examinar asuntos sobre constitucionalidad
de leyes electorales, y € Tribunal Electoral del Poder Judicia de la federacion, a
examinar la constitucionalidad de actos o resoluciones en materia electoral. En estos
casos €l Pleno de la Suprema Corte debera definir €l criterio que prevaleceray que
tendré carécter obligatorio.

En el gjercicio de estas atribuciones, la Suprema Corte acta como genuino
tribunal constitucional, pues en algunos casos determina criterios relacionados
con la constitucionalidad de las leyes 'y de ordenamientos de caracter general, y
en otros, si bien fijaracriteriosrelativos alainterpretacion de esas normas, estara
velando por el respeto alos articulos 14 y 16 de la Constitucion, por cuanto éstos
sefialan las reglas de interpretacién que deberan aplicarse en el dictado de las
sentencias, segun la naturaleza del asunto, y exigen la aplicacion correcta de las
disposiciones juridicas.

4. Incidentes de ingecucion de sentenciasy repeticion del acto reclamado
e inconformidades

En e articulo 107, fraccion xvi, de la Constitucion, se faculta a la Suprema
Cortede JusticiadelaNacion aseparar deinmediato de su cargo, y aconsignarlo ante
€l juez de Distrito que corresponda, alaautoridad que no cumplacon unasentenciade
amparo o incurraen repeticion del acto reclamado. Disposicionessimilares existen en
relacion con las controversias constitucionalesy las acciones de inconstitucionalidad.
Tratandose de inconformidades se presenta una situacién semejante. En |os casos en
gue se demuestre que se da el incumplimiento o larepeticion, el Pleno dela Suprema
Corte decidirg, en los términos precisados. Cumplira asi también con unaresponsabi-
lidad de naturaleza constitucional, por cuanto € articulo 17 de la Constitucion esta-
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blece, como garantia individual, la efectividad de las resoluciones de los érganos
jurisdiccionales.

5. Quegjas

Cuando se pretenda que una sentencia de la Suprema Corte se cumplié incorrec-
tamente, ya sea por defecto o por exceso, correspondera en Ultimainstanciaal propio
organo decidir si asi ocurrio y, en su caso, ordenar que se subsane la irregularidad.
También en esta hipétesis se estara velando por € acatamiento del articulo 17 de la
Constitucion, en cuanto ala garantia descrita.

En el desempefio de sus trascendental es funciones, la Suprema Corte de Justicia
tienelamision de salvaguardar el respeto ala Constitucion, en formaintegra, cuidan-
do, desde luego, € de los principios basicos que en ella se reconocen: supremacia
constitucional (articulo 133), soberania popular (articulo 39), gobierno democréticoy
representativo, federalismo, estados libres y soberanos (articulo 40), divisién de Po-
deres (articulo 49), autonomia municipal (articulo 115) y garantias individuales (ar-
ticulos 1° a29y 32, fraccion 1v).

La descripcién hecha en los parraf os precedentes permite justificar plenamente
d titulo de este trabgjo: “La Suprema Corte de Justicia de México, genuino tribunal
constitucional”.

1V. Dos sentencias histéricasilustrativas

A partir de enero de 1995, cuando se dieron |os pasos fundamental es para trans-
formar la Suprema Corte en tribunal constitucional, se haresuelto un gran nimero de
asuntos, sustenténdose criterios juri sprudencial es que gradual mente han ido integran-
do lo que podria calificarse como interpretacion jurisdiccional del tribunal constitu-
cional en las materias de su competencia, con lo que se haenriquecido €l orden juridi-
co nacional previsto en la Constituciony en lasleyes.

De mismo modo, se han fijado criteriosrelativos alos marcos alos que la Suprema
Corteseencuentrasujetaen € desempefio desutrabgjo. Al respecto convienereca car que
esetribunal supremo hatenido especia cuidado de cumplir con su deber condtituciona de
exigir quetodaautoridad se sometaal orden congtituciond, pero respal dando sus determi-
naciones en su cel osa preocupacion por ser laprimeraen acatar ese principio.

Como tribunal constitucional que cumple con esaelevadamision, la Cortetiene
como limite regulador de su actuacion su caracter colegiado, 1o que se proyectaen la
necesidad de apoyar sus decisiones en solidas argumentaciones respaldadas por las
mayorias requeridas para considerar que un asunto se ha decidido. Tratandose de
acciones de inconstitucionalidad y de controversias constitucionales, para que se de-
clare lainvalidez de una disposicion de caracter general se requiere un minimo de
ocho votos. De no alcanzarse este nimero, se desestimarala acciony se ordenara el
archivo del expediente.



MARIANO AZUELA GUITRON - LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE MEXICO... 49

Dos sentencias pronunciadas en el presente afio 2002, en asuntos especialmente
debatidos, resultan claros gjemplos de laformacomo la Suprema Corte de Justiciade
México hace frente a sus compromisos de tribunal constitucional genuino. En lapri-
mera, pronunciadaen el mes de enero, se resolvio una accion de inconstitucionalidad
relacionada con la cuestion ddl aborto. En la segunda, dictada a fines de abril, se
examinaron cuestiones referentes al sistema constitucional mexicano en materia de
energiaeléctrica. Aproximarse aesas decisionesilustra sobre el desempefio del tribu-
nal constitucional mexicano.

1.  Sentencia de 29 y 30 de enero de 2002, en materia de aborto

El 18 de agosto del afio 2000, |la Asamblea L egislativadel Distrito Federal apro-
b6 un decreto por € que se reformaron y adicionaron los articulos 332 a 334 del
Caodigo Pena y 131 bis del Codigo de Procedimientos Penales de esa entidad. El 25
de septiembre siguiente, unaminoriade 33% de ese cuerpo |egislativo promovié ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién una accion de inconstitucionalidad en con-
tradelafraccién i del articulo 339 del citado codigo sustantivoy del articulo 131 bis
del cédigo adjetivo también mencionado. En el primero, en esencia, se estableciaque
no se impondria sancién a quienes hubieran incurrido en el delito de aborto si se
habian cumplido |os requisitos especificados en el precepto en relacion con € deno-
minado aborto eugenésico, o sea, cuando a juicio de dos médicos especiaistas exis-
tiera razon suficiente para diagnosticar que el producto de la concepcidn presenta
“alteraciones genéticas o congénitas que puedan dar como resultado dafios fisicos o
mentales, a limite que puedan poner en riesgo la sobrevivencia del mismo”, y siem-
pre que setenga el consentimiento de la mujer embarazada.

Después de haberse tramitado €l juicio y haberse oido por escrito y verbalmente
a las partes legitimadas y también a todos |os que quisieron expresar su parecer, se
formulé el proyecto de sentencia que fue discutido con la mayor amplitud durante
guince sesiones privadas y dos publicas; € caso se resolvié en estas Ultimas. Las
expectativas se vinculaban a la decision de la Suprema Corte sobre si € aborto era
aceptable o condenable. Ninguna respuesta se dio a respecto, en virtud de que se
preciso que los Unicos puntos que debian resolverse eran de natural eza estrictamente
juridicay se circunscribian a examen de la constitucionalidad de las disposiciones
combatidas.

Por lo que toca al articulo 334, fraccion 11, del Cédigo Penal del Distrito Fede-
ral, por mayoria de siete votos contra cuatro se resolvié que era constitucional. El
argumento principal, en sintesis, fue que no vulnero € articulo 16 de la Constitucion,
puesto que la autoridad legislativa emitié unanormaen materiapenal, paralo cua se
encontraba facultada, y la justificd en un problema de salud publica, derivado de la
muerte de mujeres embarazadas por la préctica de abortos ilegales. A la Suprema
Corte correspondi 6 examinar exclusivamente en ese punto si se cumplié formalmente
con ese requisito. Se dijo, ademas, que no se vulnerd el principio de certeza en mate-
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ria penal, establecido en el articulo 14 de la Constitucién, en cuanto a que “en los
juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por unaley exactamente aplica
blea delito de que setrata’, puesto que ladisposicion legal combatidaresultagjenaa
ese principio, dado que en ella sdlo se determina una situacion en la que no debera
imponerse una pena.

En cuanto alos cuestionamientosrelativosalaviolacion alas garantias deigual -
dady derespeto alavida, se procedid aexaminar si 1a Constitucion mexicanaprotege
lavidaen general y, de modo especifico, lavida del producto de la concepcidn; am-
bas interrogantes se respondieron afirmativamente. Al respecto se acudio a estudio
relacionado de diversos articulos de la Carta fundamental, en especial el 4°y € 123,
gue en diferentes partes hacen referencia expresa a la proteccién de la vida del pro-
ducto de la concepcidn. En la sentencia se afirmd categoéricamente que la Constitu-
cion protege lavida, “ya que es derecho supremo del ser humano, sin €l cual no cabe
laexistenciay € disfrute de los demas derechos’. Estas consideraciones sefortalecie-
ron con laaplicacion de la Convencion sobrelos Derechos del Nifio, el Pacto Interna-
ciona de Derechos Civiles y Paliticos y los Cadigos Pena Federal, €l del Distrito
Federal, el Civil Federa y e del Distrito Federal, que implicitamente reconocen y
protegen lavidadel ser concebido. Lasrazones esgrimidas en este temafueron respal -
dadas por nueve ministros, lo que permiti6 redactar unatesis de jurisprudencia.

Finalmente, se concluy6 en e sentido apuntado de considerar constituciona € pre-
cepto por estimar que la disposicion impugnada no autoriza la privacion de lavida sino
gue solo establ ece una excusa absol utoriaque impide la aplicacién delapenaen los casos
previstos por elay con la condicion de que se hayan cumplido escrupul osamente todos
los requisitos sefidados. Asimismo, se considerd que no se violaba la garantia de igual-
dad, puesto que, a no autorizarse la privacion delavida, no se establecia unadiscrimina-
cion del producto de la concepcidn con alteraciones genéticas o congénitas.

Por 1o que se refiere @ articulo 131 bis del Codigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal, seis ministros consideraron que era inconstitucional. Al no re-
unirse el requisito de votacion especial de ocho paradeclarar lainvalidez delanorma,
la accion se desestimé y se ordend el archivo del expediente en ese aspecto. Esto
ocasiono que la Suprema Corte no se pronunciara sobre el tema debatido.

Como es|dgico suponer, se formularon diferentes votos concurrentes y disiden-
tes, en los que cada ministro, individualmente o junto con otros, expuso su propia
vision sobre los temas discutidos.

De la sintesis expuesta se advierten varias conclusiones sobre el sistema que
regulalaaccion deinconstitucionalidad, de acuerdo con lainterpretacion de la Supre-
ma Corte, a saber: @) El estudio que debe redlizarse tiene que tener siempre carécter
juridico constitucional, evitando entrar a examen de cuestiones relacionadas con €l
tema debatido que pertenezcan a dominio de otras disciplinas. b) Cuando la Consti-
tucién no resuelve expresamente €l punto discutido, debe acudirse a su interpretacion
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sistemética, examinando |os preceptos que serefieran a él, asi como |los antecedentes
de su aprobacion en € Constituyente o en el Poder Reformador. ¢) Interpretacion
similar debe hacerse del contenido de las normas combatidas. d) Parareconocer lavali-
dez de éstas se requiere simple mayoria; en cambio, para nulificarlas se necesita la
mayoriaespecial de ocho votos como minimo. €) De no reunirse esa mayoria especial,
no habra pronunciamiento dela Suprema Corte, con lo que preval eceralapresuncion de
congtitucionalidad de que gozan las leyes, sobre la base de que ello debe ser preocupa-
cién fundamental del cuerpo legidativo a aprobarlas. f) Los criterios establecidos se
reflgan entesis, las cual estendran calidad dejurisprudenciasi corresponden aconside-
raciones apoyadas por, cuando menos, ocho ministros. g) En todoslos casos, y en espe-
cia cuando por laaplicacion de unareglatécnicase hayadesestimado laaccion, podrén
formularse votos particulares que expresen las razones que esgrimieron los miembros
del Pleno de la Suprema Corte y que sirvan de orientacién sobre la decision tomada.

2. Sentencia de 25 de abril de 2002, en materia de energia eléctrica

El 24 de mayo de 2001 se publicd en € Diario Oficia de la Federacion un
decreto del Ejecutivo federa en el que se reformaban y adicionaban diversas disposi-
cionesdel reglamento delaL ey del Servicio Plblico de EnergiaEléctrica. En esencia,
se tratd de sustentar juridicamente la politica del Presidente de la Republica, amplia-
mente difundida, de otorgar mayor participacion alos particulares en lageneracion de
energiaeléctrica. En concreto, en los articulos que interesan, se amplio el volumen de
excedentes que podrian vender |os autoabastecedores y cogeneradores para el servi-
cio publico de energia el éctrica.

El 4 dejulio del mismo afio, la Comision Permanente del Congreso delaUnién,
en representacion de éste, promovié controversia constitucional en contra del Poder
Ejecutivo respecto delos preceptos en que se estableciael aumento de excedentes que
los permisionarios de autoabastecimiento y de cogeneracion de energia el éctrica po-
drian vender para el servicio publico. Después de haberse tramitado € juicio y una
vez formulado y discutido ampliamente e proyecto de resolucion, e Pleno de la
Suprema Corte de Justicia resolvié declarar la invalidez de los preceptos impugna-
dos, por mayoria de ocho votos. No obstante haberse cumplido €l requisito técnico de
mayoriaespecia que se ha comentado, se dio la peculiaridad de que quienes votaron
en ese sentido no coincidieron en susrazones. Cuatro ministros aceptaron dostipos de
consideraciones, una ministra solo dio su apoyo a uno de ellos y los tres restantes
coincidieron en laconclusion, con base en argumentos diversos que expresaron en un
voto concurrente. Tres ministros consideraron que los preceptos impugnados eran
constitucionalesy asi |o expresaron en el voto conjunto disidente que formularon.

L asentencia se engrosd con |os razonamientos de la mayoria de quienes coinci-
dieron con la declaracion de invalidez. En primer lugar, se hizo un estudio sobre las
caracteristicas de las controversias constitucionales, la funcion que corresponde a la
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Suprema Corte a estudiar asuntos de esa naturaleza y las reglas técnicas que debe
cumplir a pronunciar la sentencia correspondiente.

En cuanto a primer punto, se destacé que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece, en su parte organica, €l sistema de compe-
tencias al que deberan cefiirse la federacion, los estados, los municipiosy el Dis-
trito Federal, y en la parte dogmatica prevé | as garantias que deben ser respetadas,
sin distincién, por las autoridades de |os 6rdenes juridicos anteriores. Se preciso,
asimismo, que el orden juridico constitucional tiende a preservar la regularidad
del gercicio de las funciones de las autoridades dentro del marco de sus atribu-
ciones, sin nunca rebasar los principios rectores previstos en la Constitucion fe-
deral, ya sea en perjuicio de los gobernadores, por violacion de garantias indivi-
duales o bien afectando la esfera de competencia que corresponde a |l as autorida-
des de otro orden juridico.

Por lo que toca a la funcion que corresponde a la Suprema Corte, se realizé un
estudio sobre el avance producido en lainterpretacidn delos preceptos que laregulan.
Se concluy6 que €l criterio hoy reconocido mayoritariamente por €l Pleno admite que
en la controversia congtitucional puedan examinarse todo tipo de violaciones a la
Constitucion federal, y queelloincluye, de manerarelevante, €l bienestar delapropia
persona humana sujeta a imperio de los entes u 6rganos de poder. Al respecto se
reprodujeron lastesis siguientes:

Tesis p/3 98/99.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL . EL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL
A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL. Los Poderes Constituyente'y
Reformador han establecido diversos medios de control de laregularidad constitucional
referidos alos érdenes juridicos federal, estatal y municipal, y del Distrito Federd, entre
losque seencuentran lascontroversias constitucionales, previstasen d articulo 105, fraccion
I, dela CartaMagna, cuya resolucién se ha encomendado ala Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en su caracter de Tribunal Constituciona. La finalidad primordial de la
reformaconstitucional, vigente apartir de mil novecientos noventay cinco, defortalecer el
federalismo y garantizar la supremacia de la Constitucion, consistente en que laactuacion
delas autoridades se gjuste alo establecido en aquélla, llevaa apartarse de lastesis que ha
venido sosteniendo este Tribunal Pleno, en las que se sodayad andlisis, en controversias
congtitucional es, de conceptosdeinvalidez que no guarden unarelacion directaeinmediata
con preceptos o formalidades previstos en la Constitucion Federal, porque si e control
congtitucional buscadar unidady cohesion alos6rdenesjuridicos descritos, enlasrel aciones
de | as entidades u érganos de poder que las conforman, tal situacion justifica que unavez
gue se ha consagrado un medio de control paradirimir conflictos entre dichos entes, dgjar
de andizar ciertas argumentaciones solo por sus caracteristicas formales o su relacion
mediata o inmediata con la Norma Fundamental produciria, en numerosos casos, su
ineficacia, impidiendo salvaguardar la armonia y €l gercicio pleno de libertades y
atribuciones, por lo queresultariacontrario a propdsito sefidado, asi como al fortalecimiento
del federalismo, cerrar laprocedenciadel citado medio de control por talesinterpretaciones
técnicas, lo que implicitamente podria autorizar arbitrariedades, maxime que por la
naturalezatota quetiene el orden constitucional, en cuanto tiende a establecer y proteger
todo el sistema de un Estado de derecho, su defensa debe ser también integral,
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independientemente de que pueda tratarse de la parte organica o ladogmaética de laNorma
Suprema, dado que no es posible parciaizar este importante contral.

Tesis P13 101/99.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL . LA FINALIDAD DEL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCLUYE
TAMBIEN DE MANERA RELEVANTE EL BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA SUJETA AL
IMPERIO DE LOS ENTES U ORGANOS DE PODER. El andlisis sistemético del contenido de
los preceptos de la Constitucién Politicade | os Estados Unidos Mexicanosrevelaque, si
bien las controversias constitucionales se instituyeron como un medio de defensa entre
poderes y érganos de poder, entre sus fines incluye también de manera relevante el
bienestar de la persona humana que se encuentrabajo €l imperio de aquéllos. En efecto,
el titulo primero consagralas garantiasindividual es que constituyen unaproteccion alos
gobernados contra actos arbitrarios de las autoridades, especialmente las previstas en
los articulos 14 y 16, que garantizan €l debido proceso y el gjuste del actuar estatal ala
competenciaestablecidaen lasleyes. Por su parte, losarticulos 39, 40, 41 y 49 reconocen
los principios de soberaniapopul ar, formade estado federal, representativo y democrético,
asl como la divisién de poderes, férmulas que persiguen evitar la concentracion del
poder en entes que no sirvan y dimanen directamente del pueblo, a instituirse
precisamente para su beneficio. Por su parte, los numerales 115 y 116 consagran €l
funcionamientoy lasprerrogativasdel Municipio Librecomo basedeladivisionterritorial
y organizacion politica y administrativa de los Estados, regulando € marco de sus
relaciones juridicas y politicas. Con base en este esquema, que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion debe salvaguardar, siempre se encuentra latente e implicito €l
puebloy susintegrantes, por constituir €l sentido y razén de ser delas partes organicay
dogméticadelaConstitucion, lo quejustificaampliamente que los mecanismos de control
constitucional que previene, entre ellos las controversias constitucionales, deben servir
para salvaguardar el respeto pleno del orden primario, sin que pueda admitirse ninguna
limitacion que pudiera dar lugar a arbitrariedades que, en esencia, irian en contra del
pueblo soberano.

Se concluyd, sobre el temaestudiado, que la pretension de los medios de control
constitucional es la salvaguarda del orden primario o total, a través de la funcién
interpretativa de decision sobre s un acto de autoridad estd o no apegado alanorma
fundamental, pues las hip6tesis de control contempladas en la Carta Magna permiten
gue los actos de autoridad, provenientes tanto de |a federacién como de las entidades
gue la componen, puedan ser anulados por una determinacién de uno de |os rganos
del Poder Judicial federal, en este caso la Suprema Corte, en gjercicio de unafuncion
de orden constitucional.

Delo expuesto se sigue gue lafuncion de la Suprema Corte de Justicia, a resol-
ver controversias constitucionales, consiste en salvaguardar € orden constitucional
infiriendo de ello sus posibilidades y limitaciones. En cuanto a las primeras, puede
examinar con lamayor amplitud si 1as normas o actos combatidos violan la Constitu-
cion, en cualquiera de sus disposiciones, lo que permite, através de los articulos 14 y
16 de esa Carta Fundamental, garantizar el respeto detodo el orden juridico nacional,
pues esfactible que por violacion de unanormajuridicafederal olocal y de cualquier
rango se vulneren las disposiciones constitucional es citadas.
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En relacion con sus limitaciones, no le corresponde ala Suprema Corte arrogar-
se atribuciones que atafien al Poder Reformador de la Constitucion, como tampoco a
Poder Legidativo, alos estados o0 alos municipios. Se sefial 6 categéricamente que,
ante un precepto constitucional claro, la Suprema Corte debe acatarlo, pues si obrara
de modo distinto estaria introduciendo un mecanismo contrario a Estado de Dere-
cho, a saber: que e 6rgano encargado de salvaguardar la supremacia de la Constitu-
cion fuerael quelaviolentara, colocandose por encimade ellay suplantando al Poder
Reformador de la Constitucion.

El dltimo punto que se preciso en este examen previo fue el de las reglas que
debe cumplir la Suprema Corte al resolver controversias constitucionales. De los
articulos 39y 40 delaley reglamentariade lasfracciones! y 11 del articulo 105 dela
Constitucion surge que la Corte debe corregir los errores que adviertaen lacitade
|os preceptos invocados, examinar, en su conjunto, |os razonamientos de las partes
afin deresolver |acuestion efectivamente planteaday suplir laqueja deficiente con
maxima amplitud.

Al entrar a examen delos puntos controvertidos rel ativos alainconstitucionali-
dad de los articulos 126, parrafos segundo y tercero, y 135, fraccion 11, en sus tres
ultimos parrafos, del reglamento de laLey del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
preciso que ello seredlizaria supliendo ladeficiencia de la demanday de la contesta-
cion, afin de determinar si tales preceptos violaron € articulo 89, fraccion 1, de la
Constitucion, quefacultaal Presidente delaRepublicaaproveer enlaesferaadminis-
trativaalaexactaaplicacion delaley, por infringir los preceptosrelativos al autoabas-
tecimiento y cogeneracion de energiaeléctricade laley que se pretendia reglamentar,
interpretados alaluz de las normas constitucional es que establecen el marco supremo
gue rige todo lo relacionado con la energia el éctrica.

El estudio de ese marco constitucional se efectud, por tanto, atendiendo al con-
tenido y alos antecedentes de los articulos 25, 27, parrafo sexto, Ultima parte, y 28,
parrafos cuarto y quinto, dela Constitucion federal. Se arrib6 ala conclusion medular
de quelaenergiaeléctricaesun érea estratégica paralaeconomianacional, por lo que
corresponde a Gobierno federal la propiedad y el control de los organismos que se
establezcan paraoperarla. Asi mismo, se concluyd que el texto constitucional estable-
ce claramente que corresponde en formaexclusivaalanacion generar, conducir, trans-
formar, distribuir y abastecer de energia eléctrica que tenga por objeto la prestacion
del servicio publico, que en esamateriano se otorgaran concesionesalos particularesy
gue la nacion aprovechara los bienes y recursos naturales que se requieran para esos
fines. Se aclar6 que las disposiciones congtitucionales no prohiben que los particulares
puedan generar energia eléctrica para su consumo, pero si la prestacion del servicio
publico de energiael éctricay larealizacién con esefin delas operaciones especificadas.

En el mismo orden de ideas se concluy6 que los preceptos reglamentarios de-
bian invalidarse, puesto queiban mésalladelaley. En efecto, en ellos se estableciala
posibilidad de que los autoabastecedores y cogeneradores vendieran sus excedentes
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de produccién de energia eléctrica para la prestacion del servicio publico en montos
desproporcionados a la naturaleza de los permisos que tenian, puesto que, debiendo
ser los excedentes cantidades razonablemente menores alo producido para autocon-
sumo, con los referidos aumentos quedaban convertidos predominantemente en ge-
neradores de energia eléctrica para €l servicio publico, cosa que vedaba la Constitu-
cion. Se puso de relieve que no era del caso examinar |o que debia entenderse por
servicio publico, toda vez que se encontraba aceptado que la controversia se referia
expresamente a“ excedentes de energia el éctricapara e servicio publico”. LaLey del
Servicio Publico de Energia Eléctrica establece, en los preceptos que pretendieron
reglamentarse, que la Secretaria de Energia otorgaria permisos de autoabastecimiento
0 de cogeneracion de “energia eléctrica destinada a la satisfaccion de necesidades
propias de personas fisicas y morales’, en el primer caso, o cuando “la electricidad
generada se [destinara] ala satisfaccion de las necesidades de establ ecimientos aso-
ciados ala cogeneracion”, en el segundo.

En los preceptos reglamentarios combatidos se disponia, para ese tipo de pro-
ductores de energia eléctrica, un sistema que les permitia producirla en un volumen
gue predominantemente |os convertiaen generadores de energia el éctricapara el ser-
vicio publico. Al desnaturaizarlos, iba mas alla de lo establecido en la ley que se
pretendia reglamentar, interpretada conforme al marco constitucional vigente.

En considerando posterior se hizo e cotejo directo de las disposiciones regla-
mentarias impugnadas con los preceptos de la Constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Sefortalecio asi la conclusion anterior, 1o que condujo a declarar
lainvalidez de aquéllas con efectos generales.

Al margen delo decidido, se expresd que la Suprema Corte advertiaque podrian
darse necesidades de caréacter econdmico o politico que, desde esas perspectivas, cues-
tionaran la Ultima parte del parrafo sexto del articulo 27 de la Congtitucion y de las
otras normas que con é se vinculan, pero es claro que la decision a respecto resulta
gjena alas atribuciones de la Suprema Corte de Justiciade la Nacion y corresponde,
con todaclaridad, al érgano previsto en €l articulo 135 de la misma Carta Fundamen-
tal, al que podriaacudirse con lainiciativa correspondiente que demostrarala necesi-
dad referida.

Del resumen expuesto se desprenden conclusiones sobre el sistema que regula
las controversias constitucionales, de manera semejante a como la sentencia comen-
tada en el punto anterior permiti¢ destacar lasreferidas al sistema de las acciones de
inconstitucionalidad. Las conclusiones sobre |as controversias son las siguientes:
a) LaComisién Permanente del Congreso delaUnion puede plantear unacontroversia
constitucional, en representacion de ese cuerpo legislativo. b) Es factible que, exis-
tiendo mayoriade por |o menos ocho votos, en el sentido de declarar lainconstitucio-
nalidad de las normas combatidas, aunque sea por razones diversas, se establezca esa
conclusion con carécter general. ¢) En ese supuesto, la parte considerativa de la sen-
tencia contendralas razones de quienes tuvieron lamayoria dentro de los ocho votos.



56 ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO / 2002

Sin embargo, las argumentaciones respectivas, por no contar con el apoyo del minimo
especificado, no tendran calidad dejurisprudenciay ni siquierapodran dar lugar auna
tesis aislada, pues su apoyo correspondera a una minoria frente alos tres votos disi-
dentes y los cuatro concurrentes. De ahi que sobre ellas no proceda, juridicamente,
establecer conclusiones sobre lo decidido por laSupremaCorte. d) El Presidentedela
Republicano puede gjercer su facultad reglamentaria apartandose de laley que busca
reglamentar, ni mucho menos de la Constitucién. Si lo hacey se promueve la contro-
versia constitucional, deberé declararse lainvalidez de las normas reglamentarias en
caso de que asi |0 decidan al menos ocho ministros, aunque lleguen aello por caminos
diversos.



