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Guatemala: recepcion del Derecho

| nter nacional de los Derechos Humanos

1

Esguema politico nacional.

El temade la aplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos

(DIDH), en el &mbito interno, ha adquirido particular relieve a partir de tres hechos
politicos de la mayor importancia en Guatemala: primero, la promulgacién de la
Constitucién Politica de la Republica (CPR) y € enunciado de su articulo 46; se-
gundo, el gercicio de las funciones jurisdiccionales de la Corte de Constitucionali-
dad (CC); v, tercero, la negociacion y suscripcion de los Acuerdos de Paz Firme 'y
Duradera.

Lalegitimidad de la Constituyente de 1985 no ha sido discutida. Producto de

el ecciones competidas, con amplia participacion del electorado inscrito (aproxima-
damente el 80%) y sin lapresién de un partido de gobierno, tuvo oportunidad de de-
liberar en términos amplios con diversos sectores sociales y econémicos del pais.
Incluso quienes estuvieron al margen de su elaboracién admitieron su autoridad le-
gidativa en € contexto de los Acuerdos de Paz. El texto es legitimo por su origen
y también legitimado por la propia defensa constitucional que se manifesté en ma-
yo de 1993 por la sociedad civil que repudio su rupturay logré su inmediata reha-
bilitacion. Su frecuente invocacion contra abusos del poder publico y la demanda
de restauracion de la hormativa constitucional, revelan que la sociedad ha asumido
la posibilidad de un constitucionalismo efectivo.

Aparte de las garantias juridicas que instituy6 la Constitucién para su auto tu-

telay parala proteccion de los derechos fundamental es (amparo y accién de incons-
titucionalidad), es probable que uno de los el ementos mas importantes que han acre-
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ditado lavirtud constitucional se encuentre en laredaccién del articulo 46y las am-
plisimas derivaciones normativas e instrumentales que proyecta.

El funcionamiento de la Corte de Constitucionalidad, con sus caracteristicas de
especialidad, concentracion e independencia, significo, alavez, larecepcion efec-
tivadel Derecho Internacional de los Derechos Humanos a haber decidido algunas
cuestiones con € apoyo de normas convencionales a las que € Tribunal hizo ope-
rantes en el @mbito interno.

LosAcuerdos de Paz fortalecieron el valor normativo de la Constitucién en la
medida que reconocieron su legitimidad ordenadoray su capacidad reconstructiva
mediante la reforma constitucional, cuyo titular soberano es e pueblo, llamado a
decidir por lavia democrética, bien seaintegrando una asamblea constituyente o re-
frendando determinadas reformas. Resulta apropiado presumir que el contenido del
articulo 46 haya sido uno de los factores que contribuyeron a consolidar la volun-
tad de las partes de mantener la Ley Fundamental y no derivar hacialaredaccion de
una nueva, como ha sido recurrente en la historia politica del pais. Esta deduccion
resulta del marco que el articulo 46 abre en materia de derechos humanos, en tanto
gue los temas que en dicho esquema pueden caber abarcarian desde lareafirmacion
y refinamiento de los derechos fundamental es de |a persona como los que implican
las condiciones sociales, econdmicasy culturales pararealizar ladignidad de la per-
sona y los fines del bien coman de la sociedad. De ahi que, con una clausula de
apertura, haya lugar a las innovaciones necesarias en orden a codificar derechos y
garantias que no fueron previstos en la Constitucion.

2. Marcojuridico-constitucional

En la Constitucién Politica se reconoce la validez de aguel Derecho Interna-
ciona que por su caracter universal contiene reglas imperativas admitidas como
fundamentales de la civilizacion. De esta manera € articulo 149 dispone que nor-
mard sus relaciones con otros Estados de conformidad con los principios, reglas y
précticas internacionales con e propdsito de contribuir a mantenimiento de la paz
y lalibertad y al respeto y defensa de los derechos humanos. Esta prescripcién, no
obstante su forma unilateral, constituye un vinculo juridico internacional. Coadyu-

t Art. 46.- Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece el principio genera de que
en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados por Guatemala, tienen pree-
minencia sobre el derecho interno.

2 Art. 149.- De las relaciones internacionales. Guatemala normara sus relaciones con otros
Estados, de conformidad con los principios, reglas y préacticas internacionales con el propésito de
contribuir a mantenimiento de lapaz y la libertad, a respeto y defensa de los derechos humanos, al
fortalecimiento de los procesos democréticos e ingtitucionales que garanticen el beneficio mutuo y
equitativo entre los Estados.
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van con esta posicion los preceptos constitucionales de los incisos b) y c) del arti-
culo 1422, que tienen como referentes al derecho internacional y alas practicasin-
ternacionales. En cuanto a la fuerza normativa que los tribunales deben observar,
se sefida el principio que la Constitucion prevalece sobre cualquier ley o tratado
(articulo 204), singularizandose todo lo que se refiere ala materia de derechos hu-
manos, que, por virtud del articulo 46, se somete a principio que lostratadosy con-
venciones aceptados y ratificados por Guatemala tienen preeminencia sobre el De-
recho interno.

Consecuente con la imperatividad del Derecho internaciona publico deviene
la obligacién de aplicar e derecho privado extranjero por la naturaleza cosmopoli-
ta de las personas y la coexistencia de los Estados. Esta posibilidad de eleccién de
norma es materia comunmente judicial, justificada en qué debe hacerse en los ca
sos que laley extranjerarevele el Derecho y, desde luego, cuando haya sido rele-
vante por haber adquirido la persona una condicion, derecho u obligacion en el mar-
co juridico del pais indicado.

Nuestro constitucionalismo ha mantenido la nostalgia de la unidad centroame-
ricana. La Constitucion vigente lo consignaen € articulo 151. Es importante resal-
tar que el articulo 171, inciso 1, nim. 2, préacticamente abre la posibilidad de la crea-
cion de 6rganos supranacionales de tipo comunitario en el istmo.

3. Operatividad delasteoriasde laincorporacién del Derecho I nter nacional
en el Derecho interno

Acercadelaformadeincorporacion del Derecho internacional general en d orden
interno, se formularon las clasicas teorias contrapuestas del monismo'y € dualismo.

Segln la primera, sostenida por Kelsen, que enunciaba el supuesto clave de la
unidad del derecho, se producia una reordenacion jerarquica por la cual los subsis-
temas juridicos habian de colocarse en relacion de subordinacion, partiendo de una
norma fundamental (Grundnorm) dotada de fuerza obligante superior. De esta ma-
nera, ocurriala escalajerarquicay ordenadoradel sistemajuridico. Obligado € au-
tor vienés a resolver la cuestion de prevalencia entre norma interna 'y norma inter-
nacional, opto por la Ultima, en tanto, por 16gica, tiene mayor fuerza obligante co-

3Art. 142. Dela soberaniay € territorio. El Estado € erce plena soberania sobre:
a) El territorio nacional integrado por su suelo, subsuelo, aguas interiores, e mar territorial
en laextension quefijalaley y el espacio aéreo que se extiende sobre 1os mismos;
b) La zona contigua del mar adyacente al mar territorial, para el gercicio de determinadas
actividades reconocidas por €l derecho internaciond; y
¢) Los recursos naturales y vivos del lecho y subsuelo marinosy 10s existentes en las aguas
adyacentes a las costas fuera del mar territorial, que constituyen la zona econémica exclu-
siva, en la extension que fijalaley, conforme la practica internacional.
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mo producto de una voluntad colectiva de los Estados semejante a pacto socia del
Estado singular.

Por otro lado, juristas como Triepel y Anzilotti sostuvieron que no habiaun or-
den, digamos, “vertical” sino coexistian dos ordenes, digamos también, “paralelos’
gue interaccionaban cuando una disposicion local, mediante acto legidativo, incor-
poraba expresamente al internacional.

Las consecuencias de preferir una u otra teoria implican que, por la primera,
el Derecho internacional es directamente aplicable a quedar incorporado en e sis-
temanacional sin mediacion de acto legislativo expreso. En cambio, en la segunda,
cada orden operaria segun su propio sistema de fuentes, y, por esto, habria de pro-
ducirse larecepcion del Derecho internacional por el Derecho interno para conside-
rar su aplicacion.

En la actualidad, podria pensarse que estas tesis contrapuestas se han debilita-
do en cuanto a demarcar una diferencia sustancial. Ahora, por € evidente progreso
delasrelacionesinternacionalesy de los conceptos de coberturauniversal delosde-
rechos de la persona humana, la solucién se hainclinado afavor del reconocimien-
to de su caracter universal y, por €llo, no existe dificultad mayor de admitir que las
normas de derechos humanosy del derecho humanitario adoptadas por la sociedad
internacional, en particular aquéllas que responden al perfil de las imperativas (ius
cogens), ingresan a ordenamiento juridico interno, constituyen vinculos obligato-
riosy pueden ser predicadas y aplicadas por |os tribunales locales.

Laidea de que el Derecho internacional puede tener mayor fuerza normativa
gueladel Derecho interno pudo causar alguna susceptibilidad desde el punto devis-
tatradicional delasoberania. Sin embargo, a matizar el concepto alaluz delos de-
rechos humanos fundamentales, encontramos suficiente justificacion valorativa en
tanto la dignidad de la persona humana constituye un objetivo de caréacter univer-
sal. Asi lafuerza obligante del Derecho, que en lo interno reside en el pacto social
0 voluntad colectiva de asegurar un orden ético de convivencia'y de cumplir fines
de bien comun, es la misma que inspira a los Estados-nacién a entender la conve-
nienciacomun y reciproca de convivir en un orden justo. Esto que tendria sus limi-
taciones conceptuales en cuanto al Derecho internacional pactado entre Estados pa-
ra establecer obligaciones de interés particular, carece de reservas cuando hemos de
tratar normas de Derecho imperativo y normas de Derecho internacional humanita-
rio y de derechos humanos. La razén expansiva de éstos radica en que la persona
humana, aparte de su identidad nacional, tiene una proyeccion universal que le ga
rantiza el reconocimiento asu esencial dignidad. De ahi, por € emplo, que aun cuan-
do no existiera algiin convenio o tratado internacional aceptado por un pais en ma-
teria de ese reconocimiento, €l orden internacional seria vinculante por el caracter
natural, inalienable e imprescriptible de tal condicién dignificante. Digamos que en
la actualidad nadie se atreveria a oponer sus regulaciones internas ni su facultad so-
berana de obligarse o de no obligarse para defender la esclavitud, la servidumbre,
la desigualdad racial o la discriminacién absurda.
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Casi como haciendo una comparacion un tanto peregrina, diriamos que lamis-
ma autoridad que tiene €l Estado nacional para intervenir en la esfera de laintimi-
dad del hogar para proteger val ores superiores como los derechos esenciales del ni-
fio o de lamuijer, igual reivindicacion tendriala comunidad internacional para tute-
lar la dignidad humana en cualquier pais que ofendiera o desconociera gravemente
esa condicién en sus habitantes.

En materia de los tratados o convenciones de derechos humanos operan tam-
bién aquellos principios imperativos que rigen lacomunidad internacional que com-
prometen a los Estados a cumplir sus obligaciones de buena fe. Asi en el caso de
surgir conflicto entre dos normas de esa naturaleza, una producida por €l orden in-
terno y otra producto de un convenio o tratado internacional, deberd prevalecer la
segunda, por varias razones. @) porgue el Estado no puede oponer su derecho inter-
no para desvincularse de sus obligaciones; b) porque tales compromisos debe cum-
plirlos conforme los principios pacta sunt servanda y bona fide, que, como se dijo,
son imperativos; c) porque el derecho interno no tiene competencia para modificar
ni derogar el derecho internaciona; y d) porque los derechos humanos reconocidos
por la comunidad internacional tienen categoria suprema de patrimonio humanita-
rio y constituyen obligaciones erga omnes.

El dualismo o pluralismo subsiste obviamente y asi |0 establecen varias dispo-
siciones constitucionales que determinan el procedimiento para la suscripcion,
aprobacién y ratificacion de los convenios o tratados internacionales. El propio ar-
ticulo 46 condicionala supremacia que proclama a estos requisitos. Sin embargo, al
tratar de reglas imperativas de Derecho internacional general y de normas funda
mentales de derechos humanos es posible admitir que ingresan a ordenamiento in-
terno por viadel compromiso de civilidad que la Constitucion predicaen el Pream-
buloy en e articulo 149 citado.

4. Ubicacion en € cuadro de recepcion del Derecho Internacional delos De-
rechos Humanos

En ponencia de Carlos Ayala Corao en el Seminario “El Sistemainteramerica
no de promocion y proteccion de los derechos humanos’, efectuado en Washington
en 1996, presentd un cuadro de modalidades de recepcion, que agrup6 en cuatro
apartados:

1° Rango supraconstitucional: gemplo de este tipo seria la Constitucion de
Paises Bajos de 1956 en su Art. 63 que preceptud: “si €l desarrollo del orden juri-
dico lo requiere, un tratado puede derogar las disposiciones de la Constitucion” .

El autor dice respecto del Art. 46 de la Constitucion de Guatemala que podria
dar lugar a dudas acerca de si incluye en la diccién “Derecho interno” ala misma,
aclarando que asi deberia entenderse porque, segun lo afirma, tal articulo tuvo su
origen en el impacto de la Opinién Consultiva de la Corte Interamericana de Dere-
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chos Humanos OC-3/83 sobre la prohibicion de extender la pena de muerte aungque
la Constitucion lo permitiera®

Seria necesario aclarar que el origen de la norma contenida en el Art. 46 no es
propiamente efecto de dicha Opinidn Consultiva, sino del impulso politico reactivo
por la situacién anterior de irrespeto sistematico de los derechos humanos y la ne-
cesidad de fortalecer |os mecanismos de proteccion. Ademas, debe precisarse que
la Constitucion no instituye la pena de muerte, como equivocadamente han sosteni-
do algunos propugnadores de lainocuidad del Art. 4.2 de la Convencion. Al contra-
rio, aparte de orientar hacia su abolicion por decision meramente legidativa, la pro-
hibe para algunos casos. Es mas. 1os preceptos que ordenan su limitacién superan
las previsiones del propio Pacto de San José, porgque éste prohibe su aplicacion a
personas mayores de setenta afios de edad y a mujeres en estado de gravidez, en tan-
to el articulo 18 CPR a mayores de sesenta afios y a mujeres en general.

Martin Carrique, al comentar la situacion de Guatemal a, sefiadla que de la lec-
tura del Art. 46 de la Constitucion estariamos ante un caso de jerarquia supracons-
titucional. Sin embargo, dice: “de la interpretacién de la totalidad del texto consti-
tucional, podemos inferir que tal situacion no es asi, maxime teniendo en cuenta lo
expresado por € Art. 272 inciso €)” ° [ Se trata de la competencia dictaminadora de
la CC en materia de tratados internacionales, sin hacer mencién expresa de los de
derechos humanos]. Tesis parecida a la de Gross Spidl, ex relator de derechos hu-
manos de NN UU para Guatemala que enuncio luego de unainterpretacion sistema
ticadel contenido constitucional .®

En cuanto a sistema de Costa Rica resulta interesante determinar una doble
perspectiva. Desde el punto de vista de lalectura del Art. 7 los tratados internacio-
nales tienen autoridad superior a las leyes, pero inferior a la de la Constitucion.
Ahora bien: desde la aplicacion interpretativa, la Sala de o Constitucional avanzd
notablemente indicando que los tratados internacionales de derechos humanos que
sobrepasen |os términos garantistas de la Constitucion primarian sobre ella.

2° Rango constitucional: Ayala menciona los casos de la Constitucion de Pert
de 1979y laArgentina de 1994. Martin Carrique incluye las Constituciones de Ni-
caraguay de Costa Rica en este rango;

La jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad guatemalteca, que no ha
sido modificada al respecto, coloca la normativa internacional de derechos huma-
Nos en esta categoria.

4 Carlos M. Ayala Corao. La Jerarquia de los Tratados de Derechos Humanos. El Futuro del Sis-
tema I nteramericano de Proteccion de los Derechos Humanos. |1DH, San José, 1998. pp. 141-142

s Martin Carrique. Los derechos humanos y su aplicacion en el @mbito interno. Anuario de De-
recho Constitucional Latinoamericano: 1999. Konrad Adenauer Stiftung A.C.-Ciedla. P. 408

¢ Héctor Gross Spiel. Temas de Derecho Internacional. Buenos Aires, Argentina, 1989. pp. 69-70.
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3° Rango supralegal: Ayala cita como gjemplos a Alemania, Italia, Francia,
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Colombia.

4° Rango legal: indicalos casos de Estados Unidos y de México. Advierte que
la Constitucién uruguaya no lo dispone expresamente, pero su jurisprudenciahalle-
gado a concluir gue los tratados tienen rango de ley.

5. El rango normativo en el sistema guatemalteco

Al momento, y sin que ello sea definitivo o inconmovible, la ubicacién que la
Corte de Constitucionalidad hareconocido al Derecho internacional de los derechos
humanos ha sido la del tramo constitucional. Esto es, que las normas de derechos
humanos ingresan a ordenamiento y son vinculantes con fuerza normativa igual a
lade la Constitucion. Asi adquieren fuerza superior sobre todo el ordenamiento in-
terno. Sin embargo, no les quiso reconocer posibilidades reformadoras ni derogato-
rias de la propia Constitucion.

Al respecto, tres magistraturas consecutivamente han coincidido en € enfoque.

La primera oportunidad hubo de hacerlo en la Sentencia de 19 de octubre de
1990 en amparo interpuesto por varios partidos politicos contra el Tribunal Supre-
mo Electoral (denegatoria de inscripcion de la planilla encabezada por el ciudada-
no Efrain Rios Montt)".

La Corte reiterd lafundamentacion juridica en la Opinion Consultiva de 18 de
mayo de 1995 acerca del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenasy Triba-
les en Paises Independientes.®

Finalmente, en la sentencia de 31 de octubre de 2000° afirm6 |a supremacia del
Pacto de San José sobre la legidacién ordinaria, aungue no aclard, por innecesario,
el punto de lajerarquia superior o no sobre la Constitucion.

Sin embargo, de o que no ha quedado duda es que la Corte de Constituciona
lidad reconoce a Derecho internacional de los derechos humanos categoria igual,
paralela u homdloga a la de las normas constitucionales.

6. Operatividad judicial del Derecho Internacional de los Derechos Humanos

En materia judicial, esto es, en el ambito més sensible y virtua de la aplica-
cion del Derecho, la discusion sobre la jerarquia normativa adguiere importancia
singular. El juez, frente al deber de atar la situacién concreta, sub litis, con la hipé-

" Gaceta Jurisprudencial No. 18, C.C. pp. 99-100
8 Gaceta Jurisprudencial No. 37, C.C. p. 9
C.p1l

° Gaceta Jurisprudencial No. 58, C. 37
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tesis prevista en |os supuestos normativos se encontrara con diversos preceptos que
acomoden a los hechos, efectuando una labor de juicio para decidir segiin la mate-
riaque regulen y el tramo que ocupen en la escala reguladora. La seguridad juridi-
caobligaria a que €l juez atine aplicando en su adecuado valor la norma que exac-
tamente concierna al supuesto debatido.

Ciertatradicion de los sistemas de aplicacion del derecho reflgjo la preferen-
ciajudicial y administrativa por la normalegal o reglamentaria més préxima al ca-
s0. De suerte que se decant6 la tendencia de elegir la disposicion supuestamente
més especifica. Esto produjo el exceso legalista circunscrito a la literalidad de las
normas domésticas. Se mantuvo €l criterio formal de que aunquelaley y € tratado
compartian el mismo escafo, era preferible aplicar la primera, aunque hubiese dis-
crepancias entre ambos. El articulo 204 de la Constitucion no contribuy6 a resolver
la posicién que entre laley y los tratados habia de reconocerse.

Criterios nuevos, inspirados por la creciente interaccion de los Estados y la
mas activa regulacion de los organismos internacionales de asuntos cuya transna-
cionalidad es factor determinante para su eficacia, y lainstitucién de tribunales de
competencia internacional en determinadas materias que también exigen tutela
frente ala conducta de los Estados, hacen posible laidea de una jerarquia interme-
diaentrelaConstituciény las leyesinternas. En materia de derechos humanos, con-
forme el articulo 46, la jerarquia es la misma de la Constitucion.

En términos enunciativos e Derecho internacional general tendria jerarquia
superior alaley ordinariainterna. En particular, porque agui no operarian los prin-
cipios de que laley posterior deroga ala anterior o de que laley especial derogala
genera. Simplemente porque el legislador no tiene competencia para maodificar los
tratados internacionales. Ademés, porque un tratado internacional constitucional-
mente celebrado obliga al Estado, y ninguna parte puede, conforme la Convencion
de Viena, invocar |as disposiciones de su derecho interno como justificacion del in-
cumplimiento de un tratado (Articulo 27).

7. Principales instrumentos en materia de derechos humanos reconocidos
por Guatemala

Laenumeracion de tratados o convenios y declaraciones internacional es de de-
rechos humanos es complejay cadavez mas enriquecida. Deben citarse en estaoca-
sién algunos principales a ser observados por lajusticia con el carécter preeminen-
tequelesatorgael articulo 46 de laConstituciony, en general, por € reconocimien-
to que hace el Estado de la normativa internacional general en cuanto en la misma
se reflejen los principios-fuerza imperativos y universales.

En lalista no podrian dejar de figurar los siguientes:

—  Declaracion Universal de Derechos Humanos
—  Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
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—  Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)

—  Pactointernacional de derechos civilesy politicos

—  Convencién sobre los derechos del nifio

—  Convencion sobre eliminacion de todas las formas de discriminacion contrala
mujer

—  Convencion interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer

—  Convencion internacional sobre eliminacion de todas las formas de discrimi-
nacion racia

—  Pactointernacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Politicos

—  Convencion sobre latorturay tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes

—  Convencion interamericana para prevenir y sancionar latortura

—  Convencion interamericana sobre desaparicion forzada de personas

8. Algunos casos de aplicacion del DIDH en sede de constitucionalidad

A. Recepcidn con rango constitucional del Convenio 169 de la OI T sobre Pue-
blos Indigenasy Tribales en Paises | ndependientes.

Expediente 199-95. Opinién Consultiva de la Corte de Constitucionalidad de
18 de mayo de 1995.

Resumen del caso: El Congreso de la Republica en gjercicio de lafacultad que
le confiere el Art. 171 de laLey de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucio-
nalidad, comparecio ante la Corte solicitando opinion consultiva acerca de la cons-
titucionalidad de las normas del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises | ndependientes.

Opinién de la Corte: El estudio de las normas del Convenio realizo la compa-
racion necesaria con |os preceptos de la Constitucion, tanto en su aspecto dispositi-
vo como los enunciativos de valores y principios que larigen. El andlisis factorial
depurd uno por uno los articulos del Convenio habiéndolos hallado conformes con
e texto fundamental. Debe resaltarse que dicho examen fue apoyado por lareferen-
ciaque hizo la Corte a diversosinstrumentos internacional es suscritos por Guatema-
la, significando el valor normativo que el Tribunal les atribuye en el orden interno.
De ahi que en |la parte conclusiva asentara que “ Guatemala ha suscrito, aprobado y
ratificado con anterioridad varios instrumentos juridicos internacionales de reco-
nocimiento, promocién y defensa de los derechos humanos de los habitantes en ge-
neral y de los cuales también son nominalmente destinatarios los pueblos indige-
nas; sin embargo, tomando en cuenta que S bien es cierto que las reglas del juego
democrético son formalmente iguales para todos, existe una evidente desigualdad
real de los pueblos indigenas con relacién a otros sectores de los habitantes del
pais, por lo cual el Convenio se disefié como un mecanismo juridico especialmente
dirigido a remover parte de |los obstacul os que impiden a estos pueblos €l goce real
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y efectivo de los derechos humanos fundamental es, para que por 10 menos disfruten
en el mismo grado de igualdad gque |os demas integrantes de la sociedad.” El ingre-
so a ordenamiento interno, motivado en la opinion por via del primer parrafo del
Art. 44 CPR que reconoce |os derechos implicitos 0 no enumerados, se produce en-
tonces con lajerarquia suprema de la propia Constitucion, 1o que se entiende con la
asercion siguiente: “ Esta Corte es del criterio que €l convenio 169 analizado no
contradice lo dispuesto en la Constitucion y es un instrumento juridico internacio-
nal complementario que viene a desarrollar las disposiciones programaticas de los
arts. 66, 67, 68 y 69 de la misma, |0 que no se opone sino que, por € contrario, tien-
de a consolidar €l sistema de valores que proclama €l texto constitucional” .

B. Preeminencia del Art. 4.2 in fine de la CIDH sobre € Art. 201 del Cédigo
Penal

Expediente 30-2000. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad [CC] de 31
de octubre de 2000.

Resumen del caso: En proceso pena promovido contra ACC e Tribunal de
Sentencia Penal 1o condend por €l delito de plagio 0 secuestro sin que haya ocurri-
do muerte de la victima, previsto en € articulo 201 del Codigo Penal imponiéndo-
le la pena de muerte. Impugné y la Sala de Apelaciones confirmé el fallo. Su defen-
sainterpuso recurso de casacion por motivos de formay de fondo, que fue declara-
do sin lugar por la Camara Pena de la Corte Supremade Justicia. El tribunal de ca-
sacion en su parte considerativa sostuvo que no habia modificacion de la estructu-
ra dd tipo pena establecido antes de la vigencia de la Convencién Americana de
Derechos Humanos [Pacto de San José 0 CADH] y que para el caso no es aplicable
esta Convencion.

El condenado solicité amparo contra la sentencia en casacion, alegando, entre
otros aspectos, lainaplicacion del articulo 4.2 de la CADH que prohibe extender la
pena de muerte a los delitos que no la tenian establecida a la fecha de suscripcién
del Pacto.

Datos: La CADH fue suscrita en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre
de 1969. Entré en vigencia el 18 de julio de 1978. Guatemala laratific el 27 de
abril de 1978.

El Cddigo Pena coeténeo a la suscripcion de la CADH, Decreto 17-73 del
Congreso de la Republica, castigaba e delito de plagio o secuestro con la pena de
8 a 15 afos de prision y con la pena de muerte cuando fallecialavictima. Reformas
posteriores al articulo 201 |o sancionaron con la pena de muerte y con penas de pri-
sion cuando aquélla no fuere aplicable (caso de mujeres o de mayores de sesenta
anos de edad o de condena basada en presunciones).

Sentencia de amparo: La CC dict6 sentencia analizando distintos elementos
del caso. En su primera consideracion (1) sustenté que la clave de la proteccion
constitucional de amparo es lainterdiccion de la arbitrariedad y que en esto incurri-
riala autoridad judicial que ante un problema de eleccién de norma prefiere la de
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menor fuerza normativa, infiriendo agravio a aplicar indebidamente una disposi-
Cion que esta sujeta a preeminencia o supremacia de otra.

El considerando segundo (11) lo subdividié en doce apartados en los que trata
diversas cuestiones relacionadas con el tema central: 1. Reconocimiento de una
controversia publica sobre la odiosidad del delito de secuestro y la perspectiva ju-
dicia respecto de las obligaciones internacionales del Estado, la validez interna de
los tratados de derechos humanos y €l principio de legalidad penal; 2. La posibili-
dad de un debate social sobre lajustificacion ético-juridica de la pena de muerte; 3.
Exclusion de la sentencia del examen de la cuestion anterior, que es de naturaleza
politica, y su hecesidad de concretarse a precisar €l aspecto objetivo planteado en el
amparo: s la pena de muerte establecida para el delito de plagio sin fallecimiento
de lavictima contraveniao no € articulo 4.2 in fine dela CADH; 4. Enunciael mé-
todo de andlisis partiendo del marco juridico constitucional de recepcion del Dere-
cho Internaciona de los Derechos Humanos, |a necesidad de abordar el estudio del
delito de secuestro segun la Teoria del Delito para ubicar su entidad conforme el
principio de legalidad penal previsto en e art. 17 de la Constitucion Politica de la
Republica; 5. Describe el cuadro o marco constituciona que recepta el Derecho in-
ternacional general, e comunitario y € de los derechos humanos, reconociendo la
preeminencia de éste sobre el Derecho interno. Alude al articulo 46 del que consi-
derainnecesario elucidar si por su contenido implica supremaciadel DIDH sobrela
propia Constitucién, decidiendo no apartarse de la jurisprudencia de la Corte en
otros casos; 6. Abordala cuestion de lajerarquia del Pacto de San José con relacion
al Cadigo Penal, sefidlando sin duda la preeminencia de aguél. Asimismo, advierte
sobre la naturaleza de |a discusién publica acerca de las condiciones de suscripcion
del Pacto y las posibilidades de denuncia o separacién que competen al drgano res-
ponsable de la conduccién de la politica exterior y de las relaciones internacionales;
7. Hace un recuento histérico de la legislacion sobre el delito de secuestro, desde
1936 hasta la época, plasmada en cinco decretos legidlativos; 8. Reafirma la nece-
sidad de acudir a la Teoria del Delito para establecer identidad o diferencias en la
tipicidad del secuestro de personas con 'y sin consecuencia del fallecimiento de la
victima. Esta operacién coherente con la obligacion judicial de contribuir al Estado
de Derecho aplicando racionalmente las normas; 9. Redliza €l andlisis del delitoy
sus elementos examinando |os conceptos de delitos simples y complejos, 1os mati-
ces queimplica el bien juridico protegido y laimprocedencia de la analogia en ma-
teria penal y concluye que un delito (plagio mas muerte de la victima) es un delito
distinto del otro (plagio simple), aunque no hubiese variado € nomen; 10. Retorna
la preocupacién de la sociedad crispada por lo insidioso del delito de secuestro y
por su crecimiento exponencia reflgjado en lafrecuenciay laintensidad con que €l
legislador ha tratado de contenerlo y sefiala que la Corte, aungque no puede ser in-
sensible a clamor de una mayoria de la poblacion, no puede admitir consideracio-
nes politicas contrarias alas de ética juridica encomendadas por la Constitucion; 11.
Cita casos concretos de aplicacion diferenciada ddl articulo 201 del Cadigo Penal,
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pues unos tribunal es han impuesto la pena de muerte aun sin fallecimiento de lavic-
timay otros han observado la restriccion impuesta por la CADH condenando sdlo
ala penade prision, y observa: “una desigualdad para los incriminados que esta-
rian sujetos no a la aplicacién objetiva de la ley sino a la subjetiva de la puerta por
la que ingresaran a la administracion de justicia”’; y 12. Razonando que el Dere-
cho esta sustentado en conceptos, 0 sea, supuestos de razdn, mas que en palabras
aisladas, concluyé que € tribunal reclamado viol6 los derechos del postulante por
inaplicacion de norma prevalente y preeminente del Art. 4.2 in fine dela CADH y
decidi6 otorgar el amparo solicitado.

C. Aplicacion de la Convencién sobre los Derechos del Nifio (principio de su
interés superior) en actuaciones judiciales

Expediente 49-99. Sentencia de la Corte de Consgtitucionalidad de 6 de abril de
1999.

Resumen del caso: Ante el juez de primerainstancia se hizo constar que Clau-
dia Beatriz entregaba a su hijo de un afio de edad, César, aNidia Yolanda, para que
lo cuidaray velara por él, debido a que la primera no podia hacerlo por motivos de
trabajo en un “bar” y que iniciariatramites para dérselo en adopcién. Posteriormen-
te, la Ultima acudié a Tribunal de Menores exponiendo que la madre |e pedia de-
volver a nifio porque lo entregaria a Erasmo, esposo de la propietaria del “bar”, y
por eso acudia a presentar al menor para que se decidiera su situacion. El juez or-
dend varias diligencias, entre éstas confirmar €l depdsito en la solicitante y oir ala
madre natural, quien afirmo su arrepentimiento de haber entregado a su hijoy suin-
tencién de darselo a matrimonio de propietarios del negocio indicado. En otracom-
parecencia, practicada dias después, expreso su deseo de que su hijo fuera entrega-
do en forma definitivaala depositariay que luego concretarialo relativo ala adop-
cién afavor de ésta. Pasado un mes de la Ultima diligencia, Erasmo se presenté por
escrito exponiendo ser e padre del menor, por haberlo reconocido como hijo ante
el Registro Civil, lo que acreditd con certificacion de la partida de nacimiento. El
tribunal dict6 auto cancelando el depdsito del menor y ordend entregarlo en depé-
sito a “su progenitor” Erasmo N. Contra esta disposicion Nidia Yolanda, deposita-
ria del menor, interpuso el amparo.

Sentencia de amparo: La CC conocié en apelacién, porque € tribunal que co-
nocié del amparo en primerainstancia lo deneg6 por falta de agotamiento de lavia
previa, estimando gue la interesada no pidio la revisién prevista en el Art. 46 del
Cadigo de Menores.

La sentencia de la CC contiene seis apartados en 10s que razona 0 motiva su
decision de otorgar amparo. En el | sientala doctrina de que el amparo es protector
de los menores de edad cuando, en actuaciones judiciaes, no conste que se haya
considerado y aplicado el principio de supremacia de sus intereses, como o ordena
la Convencién sobre los Derechos del Nifio. En € |1 depura la cuestiéon de impro-
cedencia por falta del principio de definitividad, sefialando que tal exigencia se re-
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leva para quien formalmente no fue parte en las gestiones hechas para la cancela
cion del depésito del menor, ya que a la depositaria no le notificaron las resolucio-
nesy actuaciones judiciales ocurridas al respecto. El |11 contiene resumen delo per-
tinente de las actuaciones. En el IV la Corte precisala normativa aplicable, citando
las disposiciones del Codigo de Menoresy de la Convencidn “aplicable con rango
superior a las leyes ordinarias, en virtud de lo previsto en el Art. 46 de la Consti-
tucién...”: Arts. 3.1, 3.2, 5, 7, 9.1, 9.2, y 20.1. El apartado V contiene una relacion
de actuaciones de la madre natural que revelan confusién y contradicciones respec-
to del destino del menor y refutacion de lalegalidad del reconocimiento de la pater-
nidad. También la constancia del Hospital Nacional de que €lla se presenta a exa
menes periddicos de profilaxia sexual por dedicarse a la prostitucién. En la parte
motiva VI, después de sefialar hechos establecidos en el expediente y que la CC tu-
vo por no advertidos ni analizados por € Tribunal impugnado, expresd que “Sen-
do principal la consideracién de las condiciones personales del menor, € acto re-
clamado fue emitido sin que conste que el Tribunal las haya valorado o estimado
en razon directa de su bienestar, que, conforme lo preceptuado en la Convencion,
debe ocupar atencion preeminente, como se deduce de o establecido en los articu-
los3.1, 9.1, 201, queresaltan €l ‘interés superior del nifio’. Desde luego, la prima-
cia del interés del nifio no descarta los derechos de los padres a que sin su volun-
tad sus hijos sean separados del hogar, pues ello lo garantiza el Cédigo Civil (ar-
ticulos 260y 261) y el Codigo de Menores en su articulo 9.1, aunque éste preve ca-
sos de excepcidn gque, precisamente, quedan bajo el control judicial competente.”

En esta Sentencialalegitimacion activa para solicitar amparo fue deducida por
aplicacién del Cédigo de Menores, en tanto estando vigente €l depdsito del nifio se
afectaba su derecho de defensa a ignorarse la representacion de sus intereses que a
la depositaria correspondia, a quien también le eran aplicables los articulos 3.2., 5
y 9.2 de la Convencion para la defensa de |os suyos.

El amparo fue otorgado con reenvio para que el Tribunal de Menores emitiera
nueva resolucion sustentada en el principio del valor superior de los intereses del
nifio sobre € criterio privatista que evidentemente motivé la resolucién reclamada.

D. Aplicacién de la Declaracién de los Derechos del Nifio y de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio (el principio de su interés superior) en actua-
ciones administrativas

Expediente 787-2000. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 29 de
agosto de 2000.

Resumen dd caso: Tres colegiales fueron expulsados de su establecimiento
educativo particular porque se les encontr6 en posesion de cerveza contenida en re-
cipientes destinados a envasar refresco cuando se encontraban en un Centro Depor-
tivo participando en actividades del Colegio. Interrogados al respecto aceptaron ha-
ber cometido la falta. Las autoridades del plantel citaron alos padres para comuni-
carles ladecision de retirar en forma definitiva a los menores, a quienes Unicamente
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admitirian brindandol es educacion a distancia para que practicaran sus examenes en
las tres unidades restantes del afio. Los padres de dos de los expulsados acudieron a
autoridades del Ministerio de Educacion, las que intervinieron pero sin lograr que la
disposicion se revocara. Entonces dichos padres plantearon amparo contra el centro
educativo ante un tribunal de primerainstancia, que a dictar sentencialo otorgé. La
Corte de Congtitucionalidad conoci6 del caso en apelacion de esta sentencia.
Sentencia de amparo: Relativamente extensa en su parte motiva, contiene on-
ce apartados en los que hace consideraciones relativas a derecho ala educacion y
la coherencia que debe guardar con el Estado Constitucional de Derecho. Disipa
una sefialada, por el Ministerio Publico, falta de agotamiento de la via previa, exi-
miendo alas partes de impugnar por via administrativa un acto gue por su gjecucién
inmediata no tuvo efecto suspensivo. En €l apartado 111 precisalanormativa que de-
be aplicarse pararesolver ladenunciade infraccién alegadaen el amparoy enlaré-
plicadel Colegio invocando normas del Cadigo Civil y delaLey de Educacién Na-
cional. “Al respecto, esta Corte estima que de manera inmediata debe invocarse la
legislacion especial que regula determinada materia, pero esto no excluye, sino es-
timula, que su orientacion se sustente en valores, principios y normas atinentes de
superior jerarquia. De manera que, para decidir sobre un caso como €l que se es-
tudia, son pertinentes los enunciados de la Constitucion y también los de la Decla-
racion de los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1959 y la Convencién so-
bre los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989, ambas de la Asamblea Ge-
neral de Naciones Unidas.” Advierte el fallo cierto acento privatista o civilista en
la exposicién del Colegio reclamado, aparte de inocultada pretension de lograr con
la pena un efecto trascendente, y por ello examinalos conceptos de educacion y del
reconacimiento estatal de la educacion privada, enmarcandolos en el esquema del
Estado socia. De ahi sostiene que en materia educacional debe matizarse adecua-
damente el enfoque civilista de la autonomia de la voluntad, en particular en cuan-
to ésta concierna a nifios o jovenes menores de edad. Después de andlizar la Cons-
titucién Politicay Ley de Educacion Nacional, en las que hallaria sustento para sus
conclusiones, las refuerza con los enunciados del DIDH que relaciona asi: “En
cuanto a los instrumentos internacionales (...) de la Declaracién resultan apropia-
dos al caso, enunciados del Principio Il sobre el goce del nifio de medios para que
pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma salu-
dabley normal, y del Principio lll, que el interés superior del nifio debe ser la pau-
ta de quienes tienen la responsabilidad de su educacion y orientacién. De la Con-
vencion son relevantes en e articulo 3.1 la reiteracion de que debe atenderse € in-
terés superior dd nifio, y € articulo 12.2 que le garantiza la ‘ oportunidad de ser
escuchado en todo procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifio...” Al
examinar propiamente los hechos (documentos y actuaciones) la CC expresa: “La
expulsion del colegio (que constituye una comunidad de administradores, maestros,
comparieros y padres de familia) importa una sancién de la méaxima gravedad den-
tro del régimen disciplinario de la institucion, y que desde luego se justificaria
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cuando existan causas suficientes que alteren o amenacen alterar el curso normal
del proceso educativo, o bien, si se tratare de conductas incorregibles o reacias a
ser educadas que darien efectivamente al resto de la comunidad. De manera que, S
como en el caso examinado, se perfilaron circunstancias atenuantes de la falta, que
la autoridad del colegio no pudo o no quiso advertir, es claro que ese exceso dafia
la personalidad de los alumnos sancionados y por ello no debe continuar el casti-
go que ya han sufrido.” La sentenciaa arribar a conclusiones invocd en su apoyo
las normas de DIDH citadas, y para el caso asento: “la disposicion del colegio im-
pugnado rebaso los limites de lo razonable en materia de correccion, (...) los alum-
nos ya han sufrido suficiente castigo por habérseles mantenido expulsos durante
casi tres meses (y que durante ese tiempo €l resto de la comunidad escolar habra
percibido las consecuencias penosas de la falta grave cometida por los escolares
mencionados), se vulnerd su derecho humano a la educacién, garantizado por la
Congtitucién (Art. 74) y la Ley de Educacion Nacional (Art. 1 inciso a), con inob-
servancia de los principios que reconocen el interés superior del nifio contenidos
en la Declaracion y Convencion...”

E. Preeminencia del derecho a la vida privada reconocido por €l Pacto I nter-
nacional de Derechos Civilesy Paliticosy a la integridad moral de la perso-
na reconocido por € Pacto de San José

Expediente 248-98. Auto de la Corte de Constitucionalidad de 29 de abril de
1998.

Resumen del caso: Accion deinconstitucionalidad planteada contrael Art. 3 del
Decreto 100-96, reformado por el Decreto 22-98, ambos del Congreso de la RepU-
blica, en la parte que dice: “quienes [los periodistas] no podran realizar transmisio-
nes directas, ni grabar por cualquier medio para su reproduccion diferida o fotogra-
fiar €l acto del ingreso del reo al mddulo de gjecucién y su estancia en € mismo.”

LalLey de Amparo, Exhibicién Persona y de Constitucionalidad prescribe que
dentro de los ocho dias siguientes a la interposicién de la accién la CC debera re-
solver acerca de la suspension provisional de laley impugnada, en los casos en que
lainconstitucionalidad fuere notoriay pudiera causar dafios irreparables. De suerte
gue laley atacada fue suspendida, por cuestiones formales (ya que la materia trata-
da correspondia a la Ley de Emision de Pensamiento, que por su naturaleza com-
plementaria de la Constitucion Unicamente podia ser reformada por un procedi-
miento agravado no cumplido en la emision de la ley cuestionada) pero no por €l
fondo que, por razén de la vulneracion del procedimiento legidativo, no podia co-
nocer la CC.

Auto de laCC: No obstante que ese tipo de autos de suspension provisional ha
sido estrictamente parco, laCC, luego deindicar las razones de la suspension, asen-
t6: “En cuanto a la teleologia del parrafo impugnado es indudable que correspon-
de a cuestiones opinables, por 10 que debe confiarse en la propia razonabilidad de
los medios de prensa, en cuanto respeten la intimidad del € ecutable, quien, no obs-
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tante esta condicién, conserva su dignidad humana, esto es, su calidad de persona,
aspecto subjetivo gque recoge con claridad € articulo 14.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea General de Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 1966. Asimismo, porque €l inciso 2 del articulo 5 del
Pacto de San José protege la integridad moral de la persona y € inciso e ibidem
proclama que ‘la pena no puede trascender de la persona del delincuente’ porque,
para €l caso, la publicidad fotografica o videogréafica del suceso profundamente in-
timo de la muerte de un hombre puede ser aflictivo a su familia. Sendo, pues, ina-
lienable e imprescriptible la dignidad de la persona fisica, la que no pierde ni si-
guiera por una sentencia capital, tal como se deduce de lo previsto en e Preambu-
loylosarticulos 1°, 2°, 3° y 4° de la Constitucion, y, en tanto no haya legislacion
reguladora validamente emitida, concierne a los medios de comuni cacién observar
un principio aln no reglamentado y que corresponde a los derechos implicitos a
que se refiere el primer parrafo del articulo 22 ibidem: la dignidad en la muerte.
En particular ese principio debe observarse si el gecutable manifiesta, en su mo-
mento, su voluntad de que se le permita morir en pleno derecho a la intimidad, de
la que la sentencia condenatoria no le ha privado.”



