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L a doctrina constitucional en la
jurisprudencia de Tribunal Constitucional

1. Introduccién

La adopcién de un nuevo sistema de control de constitucionalidad, mediante
la reforma constitucional de 1994, y la consiguiente implementacion del Tribunal
Constitucional que comenzé su funcion jurisdiccional en junio de 1999, constituyen
el inicio de un nuevo periodo en la vida democratica en general, y en el dmbito ju-
ridico en particular en Bolivia

En e solemne acto de inicio de las labores jurisdiccionales, d ex Presidente del
Tribuna Constitucional de Bolivia, Dr. Pablo Dermizaky, afirmé enféticamente que
“ & Tribunal hablara a través de susfallos y no hara declaraciones que no sean cons
titucionales. Estara atento a las inquietudes politicas y sociales que tengan relacion
con su labor, pero no aceptara presiones interesadas ni criticas subjetivas. Se coloca-
ra por encima de las pasiones, de las rencillas parroquiales y de los intereses subal-
ternos’ *. Lalabor que desarrollae Tribunal Congtitucional demanda de esas actitudes.

En apenas dos afios de trabajo, €l Tribunal Constitucional ha mostrado que es-
tatransitando por el camino delineado por sus miembrosy expresado por su ex Pre-
sidente, porque a través de sus fallos esta sentando las bases de la nueva doctrina
constitucional de Boliviay esté abriendo el sendero haciala consolidacion del régi-
men democrético basado en el orden constitucional. No otra cosareflgjan los fallos
pronunciados hasta la fecha.

* Magistrado Suplente del Tribunal Constitucional; Catedrético titular de la materia de Derecho
Constitucional en la Universidad Mayor de San Simén de Cochabamba; autor del Proyecto de Ley del
Tribunal constitucional; autor de varios libros entre ellos Jurisdiccion Constitucional. Procedimientos
Constitucionales en Balivia, asimismo autor de varios ensayos en materia constitucional.

! Extracto del discurso pronunciado por €l Presidente del Tribunal Constitucional de Boliviaen
el solemne acto deinicio del gercicio de la Jurisdiccion Constitucional que tuvo lugar el 31 de mayo
de 1999.
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2. Lalineajurisprudencial del Tribunal Constitucional

En un periodo en €l que el Estado boliviano viene consolidando el orden de-
mocrético, habiendo superado periodos de inestabilidad institucional y politica de-
rivados de las dictaduras militares, la labor del Tribunal Constitucional tiene una
trascendental importancia. La nueva jurisdiccion constitucional tiene ante si, no so-
lo &l desafio de constituirse en €l celoso guardian del orden constitucional y los de-
rechos fundamentales, sino e de desarrollar una jurisprudencia que se constituya en
la fuente del Derecho Constitucional boliviano, es decir, desarrollar una verdadera
doctrina constitucional que permita fortalecer el Estado Social de Derechoy €l or-
den democrético sobre la base del imperio de la Constitucion que obligue por igual
atodos, los gobernantes y gobernados.

Esta claro que e Tribuna Constitucional de Bolivia ha comprendido que su
papel fundamental es el de preservar € orden constitucional, como base esencia del
régimen democrético y la convivencia pacifica, el resguardo y proteccion de los de-
rechos fundamentales para garantizar el gjercicio pleno de los mismosy € control
del gjercicio del poder politico para que el mismo se efectlie en el marco del equi-
librio que garantice la paz socia, todo ello en la busqueda de |a consolidacion del
Estado Socia de Derecho. Pero también ha comprendido que el cumplimiento efec-
tivo de su papel implica que debera desarrollar unaverdaderateoriay doctrina cons-
titucional a partir de unaadecuadainterpretacion de la Constitucion, asi como de las
demas disposiciones constitucionales a partir del texto constitucional. En suma, se
trata de una labor de pedagogia constitucional orientada a consolidar las institucio-
nes demacréticasy el orden constitucional.

Sobre |a base de |as premisas sefialadas, €l Tribunal Constitucional de Bolivia
hainiciado € desarrollo de su labor de control de constitucionalidad estableciendo,
inicialmente, unalinea jurisprudencial orientada en dos direcciones:

a) Laprimera, hacia la consolidacion del orden constitucional sobre la ba-
se dd principio de lasupremacia de la Constitucion y € de lajerarquia norma
tiva; aspecto que se advierte con facilidad en las declaraciones y sentencias
constitucionales emitidas en el marco del control normativo previo y correcti-
VO; através de las cuales, a establecer laincompatibilidad de |os proyectos de
Ley haimpedido su aprobacién y puestaen vigencia, o a establecer laincom-
patibilidad de las normas impugnadas por la via correctiva o control posterior
las ha expulsado del ordenamiento juridico.

b) La segunda, orientada a la tutela efectiva de los derechos fundamenta-
lesy las garantias constitucionales frente ala vulneracién frecuente de los mis-
MOS por acciones u omisiones de las autoridades, funcionarios publicosy ju-
diciales asi como de las personas particulares.

2.1. El control normativo como guardian de la Constitucion
En e ambito del control normativo, el Tribunal Congtitucional, a través de las
diferentes sentencias que ha pronunciado, comienza a sentar las bases de la doctrina
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congtitucional boliviana, en e marco de la teoria general del Derecho Constitucio-
nal, asi como la doctrina comparada. En ese orden, dos temas importantes relaciona-
dos con los principios fundamentales inherentes al Estado Democrético de Derecho
han sido abordados en lajurisprudenciadel Tribunal Constitucional, esos temas son:
el principio de lareservalegal y el principio de la conservacion de la Norma.

2.1.1. El principio de la reserva legal

La doctrina ensefia que los derechos fundamentales no son absolutos, lo que
significa que los mismos pueden ser limitados en funcion a interés social. Asi es-
tablecen las normas positivas consignadas en |as constituciones de |os Estados, nor-
mas que vienen siendo reiteradas por |ajurisprudencia de los tribunales constitucio-
nales, como la de Espafia que en su Sentencia N° STC11/1981, ha sefialado que
“ningln derecho constitucional es un derecho ilimitado” y en su Sentencia N° STC
181/19912 hareafirmado que “su gjercicio esta sujeto tanto a limites expresos cons-
titucional mente como a otros que pueden fijarse para proteger o preservar otros bie-
nes o derechos constitucionalmente protegidos’. Por su parte la corte Constitucio-
nal de Colombiaen su SentenciaNo. T-228/94° ha definido que “L os derechos cons-
titucional es fundamentales no son absolutos. Encuentran limites y restricciones en
los derechos de los demas, en la prevalencia del interés general, en la primacia del
orden juridico y en los factores de seguridad, moralidad y salubridad piblicos, que
no pueden verse sacrificados en aras de un gjercicio arbitrario o abusivo de las pre-
rrogativas individuales’.

En Boliviala Constitucion consagra los derechos fundamentalesy alavez es-
tablece limites a su gercicio através de sus propias normasy, en su caso, remitien-
do alas disposiciones legales ordinarias. Empero instituye el principio de la“reser-
valegal”, cuando en € articulo 7 dispone que: “toda personatiene los siguientes de-
rechos fundamentales, conforme a las leyes que reglamenten su gercicio’ . Enton-
ces, se puede afirmar que la Constituciéon ha establecido que los derechos funda-
mentales no son absolutos por |o que pueden ser limitados en funcién alos intere-
ses sociaes, pero la potestad de fijar [imites al gjercicio de los derechos fundamen-
tales s6lo esta reconocidarestrictivamente al Legislativo que podra hacerlo median-
te una Ley, de manera que esta proscrita la potestad de establecer limites al gjerci-
cio de los derechos fundamentales para el érgano g ecutivo.

Por otro lado, aun la potestad legislativa de establecer limites al gercicio de
los derechos fundamental es esta restringida por la Constitucién, cuando en su arti-

2 Fernandez Segado, Francisco. La dogmatica de |os Derechos Humanos, Ed. Ediciones Juridi-
cas. Lima - Per. 1994. Pag. 101.

¢ Jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia 1992-1999, publicada en CD-ROM.

* El resaltado corresponde al autor, y tiene el objeto de Ilamar 1a atencidn respecto al principio
de lareservalegal que esta implicitamente consagrado en ese texto.
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culo 229 dispone expresamente gque “ |os principios, garantias y derechos recono-
cidos por esta Constitucion no pueden ser alterados por las leyes que regulen su
gjercicio ni necesitan de reglamentacion previa para su cumplimiento” . Esto impli-
ca que, ademas de la reversa legal, la Constitucion establece una limitacién a al-
cance de las leyes que podria dictar el legidativo para desarrollar los derechos fun-
damentales y establecer limitaciones a su gjercicio, las que no podran alterar € sen-
tido mismo de los derechos fundamental es consagrados por el texto constitucional,
sblo podran establecer los limites estrictamente necesarios sin desnaturalizarlos o
desconfigurar €l nicleo esencial del derecho.

Es en ese contexto que e Tribunal Constitucional, en su Sentencia Constitu-
cional N° 004/2001°5, ha definido que “ los derechos fundamentales no son absolu-
tos, encuentran limites y restricciones en los derechos de |os demas, |a prevalencia
del interés general, la primacia del orden juridico y los factores de seguridad, mo-
ralidad y salubridad publicos, que no pueden verse sacrificados en aras de un gjer-
cicio arbitrario o abusivo de las prerrogativas individuales; es decir, que los dere-
chos fundamental es pueden ser limitados en funcién al interés social. Es en ese or-
den que la Constitucion ha establecido el mecanismo legal paralaregulaciony res-
triccion de los derechos fundamentales” . En la citada sentencia, € Tribunal consti-
tucional ha recogido los criterios generales establecidos por la doctrinay lajuris-
prudencia constitucional comparada, asimismo hainterpretado €l acance de lanor-
ma establecida por el art. 7 de la Constitucion, con relacion alaproclamacion delos
derechos fundamentales, sujetos a las leyes que regulan su gjercicio; la regulacion
ala que hace referencia el texto constitucional, ha sido entendida por el Tribunal,
primero, como € desarrollo legislativo de los derechos fundamentales, respecto a
su naturaleza, la definicion del nlcleo esencial y los alcances y; segundo, como €l
establecimiento de las restricciones legales a su gercicio en € marco que define la
sentencia citada.

Sobre la base de los fundamentos referidos, € Tribunal Constitucional ha rati-
ficado €l principio delareservalega gque debe observar el Estado para establecer la
restriccion o limitacién al gercicio de los derechos fundamental es consagrados por
la Constitucion. A ese efecto, en la Declaracién Constitucional N° 06/2000°, ha de-
finido que el principio de lareservalegal esla*“ institucién juridica que protege €l
principio democrético, al obligar al legislador a regular aquellas materias que por
disposicion de la Constitucion deben ser desarrolladas en una Ley; es una ingtitu-

® Sentencia dictada en fecha 5 de enero de 2001, en el Recurso Directo o Abstracto de Inconstitu-
cionalidad planteado por la Defensoradel Pueblo impugnando los arts. 20inc. h), 46 inc. b) y 48 del De-
creto Supremo N° 24423 de 29 de noviembre de 1996. Magistrado Relator Dr. José Antonio Rivera S.

¢ Declaracion Constitucional dictada en fecha 21 de diciembre de 2000, en la Consulta sobre la
Constitucionalidad del Proyecto de Ley N° 016/00 que proponia la modificacion de los arts. 25y 29
inc. n) delaLey N° 1984 Cédigo. Magistrado Relator Dr. José Antonio Rivera S.
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cion gue impone un limite tanto al Poder Legislativo como al Ejecutivo; a aquél,
impidiendo que delegue sus potestades en otro érgano, y a éste, evitando que se
pronuncie sobre materias que, como se dijo, debe ser materia de otra Ley” .

En esalinea, e Tribuna Constitucional, a conocer y resolver el Recurso Di-
recto o Abstracto de Inconstitucionalidad planteado por la Defensora del Pueblo im-
pugnando los arts. 20 inc. h), 46 inc. b) y 48 inc. j) del Decreto Supremo N° 24423
de 29 de noviembre de 1996, dict6 la Sentencia Constitucional N° 004/2001. En
ella, siguiendo una linea jurisprudencia que ya habia sido sentada en la Sentencia
N° 017/99, hareiterado “ que € art. 7 de la Constitucion Politica del Estado ha es-
tablecido el principio de la reserva legal, por la que cualquier restriccion a los de-
rechos fundamentales consagrados en la Constitucion, solo puede ser dispuesta
mediante Ley de la Republica -disposicién constitucional que es concordante con
e art. 4 del Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Socialesy Cultura-
les de 16 de diciembre de 1966, asi como con €l art. 30 de la Convencién America-
na de Derechos Humanos- no estandole permitido al Poder Ejecutivo establecer es-
tas restricciones mediante un Decreto Supremo” .

Con esta jurisprudencia, el Tribunal ha delimitado e ambito de accion de los
Organos de poder con relacion a los derechos fundamentales, definiendo implicita
mente que €l gecutivo tiene proscrita la potestad de establecer normas legales que
restrinjan o limiten el gjercicio de un derecho fundamental, determinando que sblo
el legidlativo tiene la potestad privativa para ese efecto. Empero, también ha defini-
do que esa potestad legislativa tiene sus propios limites establecidos por la Consti-
tucién. Asi lo ha sefialado el Tribunal en su referida sentencia cuando afirmalo si-
guiente: “ Por otra parte, debe tomarse en cuenta que, aun la ley, tiene sus limita-
ciones cuando setrata de restringir derechos fundamental es, pues no se puede afec-
tar el nicleo esencial de un derecho de manera que altere e derecho como tal, asi
lo dispone el art. 229 de la Constitucion” .

En &l examen del caso sometido a su conocimiento, € Tribunal constitucional
ha establecido que las disposiciones legales impugnadas eran incompatibles y con-
tradictorias con los principios y normas establ ecidos por la Constitucion en sus arts.
7-1ylosincs. b) y g), 16 y 229, porque, ademés de desconocer el principio de lare-
servalegal, desconocian los derechos fundamentales de los ciudadanos extranjeros
alalibertad de expresion y derecho de locomocion, asi como la garantia constitu-
ciona del debido proceso. Ello debido a que, mediante el Decreto Supremo impug-
nado se establecian restricciones y limitaciones alos derechos fundamentalesy ga
rantias constitucionales referidos. En efecto, €l art. 20 inc. h) del referido Decreto
Supremo establecia como causales de expulsion de extranjeros “la incursion en
problemas de politica interna o de direccién de agrupaciones sindicales, dirigieren
0 alentaren verbalmente o por escrito movimientos en contra de las leyes o de las
autoridades legalmente constituidas’ y el art. 48inc. j), sefialaba como causal tam-
bién de expulsion, el gue los extranjeros “ desarrollen actividades de agitacion o
propaganda contra los gobiernos de los paises con |os cual es mantenemos relacio-
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nes’, finamente el art. 46 inc. b) del Decreto Supremo impugnado, determinaba co-
mo impedimento de ingreso de un extranjero a pais el que “ hubiera sido condena-
do o se halle perseguido por delitos comunes de orden publico, los sindicados de
terroristas, tratantes de blancas, falsificadores de moneda o narcotraficantes y pa-
ra agquéllos cuya conducta anterior haga prever situaciones que sean contrarias a
la seguridad nacional, al orden publico o a las autoridades constituidas” .

Sobre la base de los antecedentes referidos y |os fundamentos expresados en
la Sentencia, €l Tribuna Constitucional ha declarado lainconstitucionalidad de las
disposiciones legales impugnadas, con el efecto derogatorio.

La mencionada jurisprudencia tiene su base en los siguientes fundamentos: 1)
gue, como refiere Rudolf Smend “los derechos fundamental es son |os representan-
tes de un sistema de valores concreto, de un sistema cultural que resume el sentido
de lavida estatal contenida en la Congtitucion”’; 2) si bien los derechos fundamen-
tales no son absolutos, los limites a gercicio de los derechos fundamental es se dan
s0lo en lamedida en que la propia Constitucion imponga al definir cada derecho o
los que, por remisién constitucional, sean impuestos de manera mediata o indirecta
por las leyes ante la necesidad de preservar otros bienes o derechos constitucional-
mente protegidos; 3) los limites legales a gercicio de los derechos fundamental es,
por disposicion expresa del articulo 7 de la Constitucion, sélo pueden ser estableci-
dos mediante una Ley, lo que implica que la norma constitucional establece lareser-
valegd, por lo que € drgano gecutivo no puede ni tiene atribuciones para limitar
el gercicio de los derechos fundamentales; 4) laley que desarrolle un derecho fun-
damental y establezca las limitaciones a su gercicio no puede alterar la esencia del
derecho de maneratal que en los hechos o suprima o desconozca, por o mismo to-
da restriccion o limitacion debe estar debidamente justificada, pues no bastalain-
vocacion de la necesidad de proteger un interés publico parajustificar lalimitacién
del derecho sino una adecuada justificacion que haga razonable el sacrificio del mis-
mo; 5) las disposiciones legales impugnadas eran absol utamente incompatibles con
la normativa constitucional, no sélo por desconocer el principio de lareservalega
o invadir el &mbito de competenciadel 6rgano legidlativo, sino porque vulnerabalos
derechos fundamentales consagrados por € articulo 7 incs. b) y g) de la Constitu-
cién; asi como la garantia constitucional del debido proceso que consagra el art. 16
delaCongtituciény art. 22 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, res-
pecto ala expulsién conforme a un procedimiento determinado por ley.

2.1.2. Principio de la conservacion de la norma
Todo Estado democrético de Derecho se sustenta en valores supremosy prin-
cipios fundamentales, entre estos Ultimos €l de la seguridad juridica, que como bien

7 Fernandez Segado, Francisco. La Dogmatica de los Derechos Humanos. Ed. Ediciones Juridi-
cas. Lima - Pert. 1994. Pag. 54.
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define la doctrinay ha recordado € Tribunal Constitucional es“la condicion esen-
cial paralaviday € desenvolvimiento de las naciones y de los individuos que la
integran. Representa |la garantia de aplicacion objetiva de la Ley, de modo tal que
los individuos saben en cada momento cuales son sus derechos y sus obligaciones,
sin que €l capricho, la torpeza o la mala voluntad de los gobernantes pueda cau-
sarles perjuicio” .

El principio de la seguridad juridica, a su vez conlleva el principio de la con-
servacion de lanorma, 1o que significa que en aguellos casos en los que una dispo-
sicion legal o algunade sus normas admita diferentes interpretaciones, unas que son
incompatibles con la Constitucién y otras compatibles con €lla, € 6rgano encarga-
do del control de constitucionalidad debe adoptar la que es compatible con la Ley
Fundamental del Estado. Este principio esta consagrado en € art. 4 de la Ley N°
1836, con € siguiente texto: “ En caso excepcional de que una ley, decreto, o cual-
guier género de resolucion admita diferentes interpretaciones, € Tribunal Consti-
tucional en resguardo del principio de conservacién de la norma adoptaré la inter-
pretacion que concuerde con la Constitucion” . La aplicacion de este principio per-
mite a Tribunal Constitucional modular sus sentencias en cuanto a contenido de
las mismas, dictando, por gjemplo, aguellas que segln la doctrina se conocen como
sentencias exhortativas.

En ese marco € Tribunal Constitucional ha efectuado una interpretacién pre-
visoray dictado una sentencia exhortativa, al conocer y resolver el Recurso Indirec-
to o Incidental de Inconstitucionalidad promovido por el Tribunal Agrario Nacional
dentro la demanda de Nulidad Absoluta de Titulos Ejecutorial es seguido por Rober-
to Enrique Ewel Renjel contra Cecilio Juan Meneses Vargas y otros. En € recurso
se impugné la Ordenanza Municipal N° 1678 de 27 de marzo de 1981 y € Decreto
Ley N° 18412 de 16 de junio de 1981 argumentando que las disposiciones legales
infringian las normas establecidas por los arts. 2, 4, 59-1), 96-1), 200, 201-1) y 228
de la Constitucién, a haber sido aprobados en un régimen de facto sin que las au-
toridades respectivas tuviesen facultad o atribucion conferida por la Constitucion.

Al redlizar el examen del caso sometido a su conocimiento el Tribunal Cons-
titucional, en su Sentencia Constitucional N° 082/00, ha definido que “ una dispo-
sicién legal puede ser impugnada de inconstitucional por su origen o por su conte-
nido. En el primer caso, cuando en su elaboracién y aprobacion no se han cumpli-
do ni respetado |os procedimientos establecidos por e texto constitucional para tal
efecto o se las ha elaborado y aprobado en una instancia o por autoridad no esta-
blecida por la Constitucion para tal efecto. En e segundo caso, cuando la disposi-
cion legal, a pesar de haber sido elaborada y aprobada conforme a los procedi-
mientos y formas establecidos por €l texto constitucional contienen normas que son
incompatibles con los principiosy normas de la Constitucion” . Partiendo de esa de-
finicién, ha establecido que las disposiciones legales impugnadas en cuanto a su
contenido, dado el &mbito y materia de regulacién de las mismas, no son violatorias
de los principios y normas de la Constitucion; en cambio, en el aspecto formal son
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incompatibles con €l texto congtitucional vigente en ese entonces (Constitucion de
1967), al haber sido emitidas por autoridades publicas que no tenian competencia
ni atribuciones para el efecto y a no haberse cumplido con |os respectivos procedi-
mientos establecidos por la Constitucion, por lo que las disposiciones legales im-
pugnadas infringen las normas constitucionales que regulan la materia.

Tomando en cuenta la constatacion antes referida, el Tribunal Constitucional
se ha visto enfrentado a problema de si declararlas inconstitucionales de manera
puray simple o declarar su constitucionalidad para conservarlas en €l ordenamien-
to juridico en resguardo del principio de la seguridad juridica. Pararesolver el tema
ha acudido a los criterios doctrinal es respecto a la interpretacion constitucional, de
manera que en la Sentencia N° 082/00 ha sefialado que “ segun la doctrina consti-
tucional existen diversas formas de interpretacion como la ‘ previsora’ la que al ser
realizada requiere que, € contralor de constitucionalidad, como maximo intérpre-
te de la Constitucién, adopte previsiones sobre los efectos y consecuencias de las
decisiones asumidas a partir de la interpretacion. Implica que el intérprete, a tiem-
po de desarrollar su labor, debera prever las consecuencias emergentes de suinter-
pretacion en el orden politico, econdmico y social, lo que significa que el intérpre-
te operador, detecta, aclara, adapta la norma constitucional con la que decide €l
caso y luego confronta su producto interpretativo con la dimensién existencial o
factica del Derecho, a fin de verificar las consecuencias, o medir los resultados” .

En consecuencia, para definir el caso concreto e Tribunal Constitucional ha
realizado un examen sobre las consecuencias que pudiesen emerger a partir de la
decision adoptada, haciendo una valoracion sobre el acance de las mismas en la
Sentencia Constitucional N° 082/00 ha concluido que: “ si las declara constitucio-
nales de manera pura y simple estaria convalidando actos inconstitucionales, pero
por otro lado, si las declara inconstitucionales con un efecto inmediato que signi-
figue su expulsiéon del ordenamiento juridico estaria generando un peligroso vacio
juridico, cuyo efecto seria mas negativo que el anterior, maxime si se toma en cuen-
ta que en este periodo de transicion demaocratica adn existen en vigencia muchas
disposicioneslegales que han sido aprobadas mediante Decreto Ley. En consecuen-
cia, cualquiera de las dos decisiones antes referidas conduciria a resultados ina-
ceptables, de tal manera es necesario que € Tribunal Constitucional dicte una sen-
tencia modulando sus efectos que eviten perjuicios desproporcionados a los boli-
vianos en €l orden juridico, es decir, evite la generacion de una inseguridad juridi-
ca anulando disposiciones legales sobre cuya base, fundamento y amparo se vienen
ventilando procesos judiciales, administrativos, agrarios, peticiones, contratos y
otros actos juridicos”’ .

Sobre la base de esa interpretacion previsoray las conclusiones referidas, ha
emitido la sentencia exhortativa determinando la constitucionalidad de |as disposi-
ciones |egal es impugnadas con vigenciatempora de dos afios a partir de lafechade
citacién con esa sentencia, exhortando a Poder Legidativoy a Concejo Municipal
de Cochabamba para que en € plazo de los dos afios subsanen los vicios de origen



JOSE ANTONIO RIVERA SANTIVANEZ - LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL EN LA... 69

bajo conminatoria de que las disposiciones legales seran retiradas del ordenamien-
to juridico nacional, en caso de incumplimiento.

La Sentencia Constitucional No. 082/00 tiene su base en los siguientes funda-
mentos de orden constitucional: 1) Que, una disposicion legal puede ser impugna:
da de inconstitucional por su origen o por su contenido; 2) Que, las disposiciones
legales impugnadas, en cuanto a su contenido se refiere, no son violatorias de los
principios y normas establecidas por la Constitucién, porgue la Ordenanza Munici-
pal No 1678 fue dictada con el objeto de que laAlcaldia Municipal de Cochabam-
ba cuente con un instrumento técnico normativo para el control y ordenamiento ur-
bano del Municipio en el marco establecido por laLey No 28 de 8 de noviembre de
1960; en tanto que el Decreto Ley No. 18412 tuvo por Unico objeto aprobar la Or-
denanzaMunicipal No 1678 para dotarle el sello de legalidad en el marco del orde-
namiento juridico vigente en el pais. En consecuencia, las disposiciones legalesim-
pugnadas son compatibles con la Constitucion; 3) Que, en cuanto al origeny lasfor-
malidades serefiere, |as disposiciones | egal es impugnadas son incompatibles con la
Constitucién, porque en su elaboracion y aprobacion no se observo el procedimien-
to establecido por la Constitucion ademés de haber sido elaboradas por autoridades
gue no tenian competencia reconocida por la Constitucién para ese efecto; 4) Que,
habiendo establecido esa doble situacién, habia la necesidad de prever las conse-
cuencias de la decision que debia adoptar; pues la declaracién de constitucionalidad
puray simple constituia convalidar actos inconstitucionales de un régimen que in-
currié en delitosy fue procesado y sentenciado por ello; pero por otro lado el decla
rar lainconstitucionalidad simple disponiendo laexpulsion inmediata de dichas dis-
posiciones del ordenamiento juridico tendria efectos mas negativos que positivos,
porque generaria un peligroso vacio juridico, a establecer un precedente legal a
partir del cual se podria iniciar un proceso de impugnacion de todos los Decretos
Leyes que aln se encuentran en vigencia, como e Caédigo Civil, Cédigo de Comer-
Cioy otros, en cuyo caso € Tribunal tendria que declarar también su inconstitucio-
nalidad dado el carécter vinculante de su jurisprudencia, generando un verdadero
vacio juridico cuyo efecto serialainseguridad juridica. Cualquiera de las dos deci-
siones antes referidas conduciria a resultados inaceptables por |o que se vio obliga-
do a dictar una sentencia modulando sus efectos de manera que se evite perjuicio
desproporcionado alos bolivianos en €l orden juridico. Es decir, que el objetivo era
evitar unainseguridad juridica anulando disposiciones legales sobre cuya base, fun-
damento y amparo se vienen ventilando procesos judiciales, administrativos, agra-
rios, peticiones, contratos y otros actos juridicos.

2.2. El &mbito detutela de los derechos fundamentales

Siendo el control del gercicio delos derechos fundamentalesy garantias cons-
titucional es una de sus funciones principales, el Tribunal Constitucional tiene el de-
safio de sentar una jurisprudencia claray uniforme, que establezca las condiciones
objetivas para su gjercicio efectivo y genere una verdadera doctrina constitucional
sobre los derechos humanos y fundamental es.
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El Tribunal Constitucional ha asumido el desafio y entendido su misién; no
otra cosa significala linea jurisprudencial adoptada en este corto tiempo de gjerci-
cio de sus funciones jurisdiccionales. Como se tiene referido anteriormente, lalinea
jurisprudencia adoptada por el Tribunal Constitucional es la de otorgar una tutela
efectiva en forma prontay oportuna como mecanismo de freno ante los excesos, ar-
bitrariedades o abusos provenientes de autoridades publicas y judiciales, asi como
de los particulares.

2.2.1. El Amparo como tutela de los derechos fundamentales y garantias consti-
tucionales

“Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales naciona-
les competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales re-
conocidos por la Congtitucion o por la Ley”, asi prescribe € art. 8 de la Declaracion
Universa delos Derechos Humanos de laque Boliviaes parte. Por otro lado € art. 25.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone que “ toda persona tie-
ne derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamental es reconacidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion” .

En cumplimiento de las normas referidas € Estado boliviano ha instituido el
recurso de Amparo Constitucional como una accién tutelar de los derechos funda-
mentales y garantias constitucional es, un recurso de caracter subsidiario de tramita-
cién especial y sumarisima conforme establecen las normas previstas por los arts.
19 de la Constitucion y 94 al 104 de laLey N° 1836 del Tribunal Constitucional.

El Amparo Constitucional como una accién tutelar de los derechos fundamen-
tales y garantias constitucionales no admite fueros o inmunidades ni admite exclu-
siones por razon de jerarquia. Asi ha definido € Tribunal Constitucional en su Sen-
tencia N° 486/00-R de 22 de mayo de 2000 cuando sefiala que “ no existen exclusio-
nes, inmunidades ni privilegios por razones de jerarquia o de otros motivos, cuan-
do setrata de la proteccion de los derechos humanos” .

El razonamiento del Tribuna Constitucional en torno a tematiene su base en
lo siguiente: 1) que & Amparo Constitucional no es unaviajudicial ordinaria de ca-
récter contencioso para establecer responsabilidades o determinar los derechos u
obligaciones de |as partes intervinientes en un determinado conflicto, es una accion
tutelar que protege los derechos fundamentales y garantias constitucionales contra
los actos, decisiones u omisiones ilegales o indebidas; es una accion reparadora de
los hechos o conductas ilegal es lesivas de |os derechos humanos; 2) El art. 34 dela
Constitucién dispone gque “ los que vulneren derechos y garantias constitucionales
guedan sujetos a la jurisdiccion ordinaria” , norma que en una interpretacién con-
textualizada y extensivaimplica que la autoridad o funcionario publico que vulne-
re o lesione un derecho o garantia constitucional no puede invocar fuero, inmuni-
dad o razones de jerarquia para no concurrir ainformar ante el juez o tribunal com-
petente dentro de un Amparo Constitucional cuyafinalidad eslarestitucion o resta-
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blecimiento inmediato del derecho o garantia constitucional restringido o suprimi-
do; y 3) € art. 19 de la Constitucién confiere una investidura especial y extraordi-
nariaalosjuecesy vocales de |as Cortes Superiores de Distrito, por 1o que éstos al
conocer y tramitar el recurso de amparo Constitucional no actian como jueces o tri-
bunales ordinarios sino como verdaderos Tribunal es de Garantias Constitucionales.

De otro lado, esimportante sefidlar que ninguna autoridad o funcionario publi-
co se sustrae al alcance del Amparo Constitucional cuando sus actos, decisiones o
resoluciones restringen o suprimen un derecho fundamental o una garantia Consti-
tucional. Ello implica que los actos, decisiones u omisionesilegales o indebidas de
las autoridades judiciales son objeto de control a través del recurso de Amparo
Constitucional .

En efecto, aun en aguellos casos en los que ladecision judicia (auto o sentencia)
se encuentre gjecutada, s en latramitacion del proceso que dio lugar aladecision o en
la dictacion de la sentencia o resolucién misma se han vulnerado los derechos funda
mentales 0 garantias constitucionales procede € Amparo Congtitucional para revisar
dichas decisiones o resoluciones, no siendo atendible € argumento de la cosa juzgada
para consumar € acto o hecho ilegal eindebido. Asi ha definido € Tribunal Constitu-
cional en su Sentencia N° 504/01 de 29 de mayo de 2001, d sefidar que “ resulta im-
prescindible aclarar que cuando una resolucion ilegal afecta al contenido esencial de
un derecho fundamental no se puede sustentar su ilegalidad bajo una supuesta cosa
juzgada, en cuyo caso se abre el @mbito de aplicacion del Amparo Congtitucional” .
Pues en criterio del Tribunal Constitucional |0s actos o decisiones que de maneraile-
gd oindebidarestrinjan o supriman un derecho fundamental o garantia congtitucional
estan viciados de nulidad, asi 1o ha definido en su Sentencia Constitucional N° 338/01-
R, cuando a fundamentar su decision € Tribuna Constitucional ha sefiadlado “ los ac-
tos de los recurridos se encuentran viciados de nulidad y atentan contra |os derechos
del recurrente ala seguridad juridica, la legitima defensa y al debido proceso, sin que
su supuesta gjecutoria impida la tutela de los derechos conculcados” .

El razonamiento del Tribunal Constitucional para adoptar esa linea jurispru-
dencial tiene su base en los siguientes fundamentos: 1) Que las normas previstas por
los arts. 19 de la Constitucion y 94 de laLey N° 1836, al instituir e Amparo Cons-
titucional como una accién tutelar de los derechos fundamentales y garantias cons-
titucionales no limita su a cance en cuanto alos actos, resoluciones u omisionesile-
gales o indebidos impugnables a través de este Recurso; a contrario dichas normas
establecen un marco amplio al disponer la procedencia contra las resoluciones, ac-
tos u omisiones indebidas o ilegales de “autoridad o funcionario”, asi como de los
particulares; en consecuencialos actos, decisiones y resoluciones de |as autoridades
judiciales no escapan a control por laviadel Amparo; 2) Que, un acto, decision o
resolucion de autoridad judicial que restringe o suprime un derecho fundamental o
garantia constitucional esta viciado de nulidad porque desconoce y atera el orden
constitucional, por cuanto el poder del Estado y sus 6rganos tienen su limite en los
derechos fundamentales y garantias constitucional es de las personas; 3) Que, un ac-
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to nulo no surte efectos juridico-legales, en consecuencia no pude invocarse la co-
sajuzgada paraimpedir larevision del acto, decision o resolucién por laviadel Am-
paro, méxime si esa revision no esté orientada a sustituir su contenido material por
la decisién del Tribunal Constitucional, sino la de restablecer o restituir de manera
inmediata el derecho o garantia vulnerados; 4) que segun ensefia la doctrina consti-
tucional, la certeza que impone la cosa juzgada no constituye un valor absoluto
frente alavigenciay defensa de los derechos fundamentales, de suerte que si esta
de por medio la proteccién de tales valores, procede el Amparo contra sentencias
gue sean €l resultado de una “via de hecho”, 1o cual ocurre cuando €l juez la adop-
ta contrariando ostensiblemente el contenido y voluntad de la Ley o desconociendo
las formalidades procesales cuya observancia consagran una garantia del derecho
de defensa de las partes en €l proceso.

Indudablemente que larevision de las decisiones judiciales no es laregla sino
laexcepcion, por o mismo silo procede en |as situaci ones excepcionales en los que
la persona afectada por la vulneracion de sus derechos o garantias no cuente con
ningun medio legal, idéneo y eficaz para la proteccion inmediata y el restableci-
miento de sus derechos y garantias. En consecuencia, en razonamiento del Tribunal
Constitucional habran de concurrir las siguientes condiciones paralarevision de las
decisiones judiciales pasadas en calidad de cosa juzgada por la via del Amparo:

1° Que en latramitacion del proceso judicial o ladictacion de la sentencia se
produzca un defecto sustantivo, es decir, que la decision judicial se en-
cuentre basada en una norma claramente inaplicable al caso concreto.

2° Que ladecision judicial sea producto de un defecto féctico, esto es, cuan-
do resulta evidente que € apoyo probatorio en que se basd el Juez para
aplicar una determinada norma es absol utamente inadecuado.

3 Queen latramitacion judicial o ladecision se produzca un defecto organi-
co, es decir, que €l juez o tribunal que substancie el proceso o dicte lare-
solucion judicia carezca por completo de competencia para resolver el
asunto de que se trate.

4° Que, en latramitacién del proceso o ladictacién de la sentencia se produz-
ca un defecto, un defecto procedimental, o que significaque € juez o tri-
bunal se desvie por completo del procedimiento fijado por laley para dar
tramite a determinadas cuestiones.

En definitiva, el Tribunal Constitucional ha establecido un sistema restringido
de revision de las decisiones judiciales pasadas en calidad de cosa juzgada, de ma-
nera que sin alterar o afectar a principio de la seguridad juridica, se restituyan de
formainmediata y oportuna los derechos fundamentales y garantias constituciona-
les restringidos o suprimidos dentro del proceso judicial.

2.2.2. Laviday la salud como derechos fundamentales primigenios
La Constitucion de Bolivia, a proclamar los derechos fundamentales de las
personas, consigna en primer orden el derecho alaviday la salud porque, como lo
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ha definido €l Tribunal Constitucional en su Sentencia N° 411/2000-R, este derecho
es*“ el origen de donde emergen los demas derechos, por |o que su gjercicio no pue-
de ser obstaculizado por procedimientos burocraticos ni sujeto a recursos previos,
mas aln cuando su titular se encuentra en grave riesgo de muerte” . Por €llo, ade-
mas de proclamarlo, la Constitucion instituye mecanismos de proteccion para el
gjercicio rea y efectivo del derecho alavida cuando, en su art. 158, obliga al Esta-
do a*“ defender € capital humano protegiendo la salud de la poblacién, asegurara
la continuidad de sus medios de subsistencia y rehabilitacion de las personas inu-
tilizadas..” , obliga también a Estado establecer un “ régimen de seguridad social”

inspirado en los principios de universalidad, solidaridad, unidad de gestién, econo-
mia, oportunidad y eficacia.

A pesar de la obligacion gue le asigna €l texto constituciona el Estado no
siempre la ha cumplido, en lamedida en que no ha concluido laimplementacion de
politicas alimentarias y nutricionales, politicas de salud preventivay curativa, €l sis-
tema de seguridad social aln no es universal, por cuanto apenas tienen acceso al
mismo menos del 30% de |a poblacion.

Ese orden de cosas motiva que sectores importantes de la poblacién se vean
amenazados de restriccion en su derecho alaviday lasalud, como es €l caso delas
personas con enfermedades terminales, las que, a pesar de contar con el seguro de
salud, se ven afectadas por los limites establecidos por la Ley de Seguridad Social
alas coberturasy prestaciones. Limitaciones como lade coberturade la Cajade Sa-
lud alos enfermos terminal es con problemas renales con tratamiento de didlisis por
un maéximo de 52 semanas, a cabo de las cuales deben ser transferidos a los cen-
tros de salud estatales, que ha motivado € planteamiento de recursos de Amparo
Constitucional, y que & Tribunal Constitucional reitere laimportancia del derecho
alavida, cuando en su Sentencia N° 687/2000-Re, sefiala que “ el derecho a la vida
es el bien juridico mas importante de cuantos consagra el orden constitucional, de
ahi que se encuentre encabezando €l catélogo de los derechos fundamentales pre-
vistos en €l art. 7 de la Constitucion. Es e derecho de toda persona al ser y a la
existencia, siendo su caracteristica esencial la base para el gercicio de los demas
derechos. Es decir, la vida misma es el presupuesto indispensable para que haya ti-
tularidad de derechos y obligaciones. Es un derecho inalienable de la persona que
obliga al Estado en dos sentidos: su respeto y su proteccion” .

Sobre esa base es que el Tribunal ha establecido la linea jurisprudencial en el
sentido de que la proteccion de laviday la salud es latarea primordial del Estado,
de manera que el tratamiento de las personas con enfermedades terminal es debe ser
inmediato, continuo y efectivo que no puede ser supeditado a trAmites administra-

8 Sentencia dictada en fecha 14 de julio de 2000 en &l Recurso de Amparo Congtitucional plan-
teado por la Defensora del Pueblo contra el Ministro de Salud y Prevision Socia y el Presidente dela
Caja Naciona de Salud. Magistrado Relator Dr. Willman Ruperto Duran Ribera.
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tivos, menos suspendido por esos motivos. Asi, en su Sentencia N° 687/2000-R, ha
sefialado que “ el tratamiento de | os enfer mos cr6nicos supone una atencién que de-
be ser prestada en forma inmediata y continua, no debiendo ser interrumpido por
tramites y resoluciones administrativas, que en definitiva determinan Unicamente la
transferencia de responsabilidad sobre el suministro y costo del tratamiento, que
pasa de una entidad a otra del Estado como es de la Caja Nacional de Salud al Mi-
nisterio de Salud y Previsién Social” .

El razonamiento y la decisiéon del Tribunal Constitucional tienen su baseen lo
siguiente: 1) El articulo 7 inc. A) de la Constitucion consagra el derecho fundamen-
tal alaviday lasalud de las personas; 2) el Articulo 158 de la Constitucion obliga
a Estado adefender e capital humano protegiendo la salud de la poblacion, asegu-
rando la continuidad de sus medios de subsistenciay rehabilitacion de las personas
inutilizadas; 3) la Caja Nacional de Salud es una entidad autarquica que funciona
sobre labase de | as cotizaciones y aportes de empleadores y empleados, por otro la-
do los articulos 16 del Cédigo de Seguridad Social, 39 de su Reglamento y 11 del
Decreto Ley N° 14643, establecen un limite de prestaciones médicas alos enfermos
terminales por un plazo de 52 semanas, disponiendo que a cuyo vencimiento serén
transferidos a los Centros M édicos Especializados del Ministerio de Prevision So-
cial y Salud Publica; empero, ese hecho no puede dar lugar a que se le suspenda la
atencion médica especializada, en este caso € tratamiento de hemodidlisis, pues
ello podria provocar la muerte inmediata del paciente, por lo que la Caja Nacional
de Salud debe continuar prestando la asistencia médica cuyo costo no sera cargado
a su presupuesto sino ala cuenta del Ministerio de Salud y Prevision Sacial, enti-
dad gue en representacion del Estado debe cubrir |os costos de dicho tratamiento en
cumplimiento de la norma prevista por €l articulo 158 de la Constitucion.

Esta linea jurisprudencia adoptada por el Tribunal Constitucional estéa expre-
sada en las sentencias N° 411/2000-R, 433/2000-R y 530/2000-R, dictadas en los
recursos de Amparo Constitucional planteados, a su turno, por personas con enfer-
medad terminal que requerian de tratamientos especializados de hemodidlisis.

2.2.3. El derecho a la libertad fisica

Lalibertad fisica es el don mas preciado del hombre, su gercicio se constitu-
ye en un presupuesto para el gercicio de otros derechos constitucionales razon por
laque est& consagrado en los diferentes instrumentos internacional es protectivos de
los Derechos Humanos, como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
la Declaracion Americana de los Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa
Rica o la Convencién Europea de los Derechos Humanos. La Constitucién de Bo-
liviala consagra en su articulo 6 cuando dispone que “ la dignidad y la libertad de
la persona son inviolables. Respetarlasy protegerlas es deber primordial del Esta-
do”, en concordancia con dicha norma el articulo 7 de la Constitucion dispone que
“toda persona tiene los siguientes derechos fundamentales, conforme a las leyes
gue reglamentan su gercicio:.. g) A ingresar, permanecer, transitar y salir del te-
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rritorio nacional” . Ademas de haberlo consagrado en los términaos referidos, la
Constitucién ha establecido dos tipos de garantias constitucionales para la protec-
cion del derecho alalibertad individual; la primera, una garantia normativa conte-
nidaen e articulo 9 del texto constitucional por cuyo mandato “ nadie puede ser de-
tenido, arrestado ni puesto en prision, sino en los casos y segun las formas estable-
cidas por la ley, requiriéndose para la gecucion del respectivo mandamiento, que
éste emane de autoridad competente y sea intimado por escrito” y la segunda, una
garantiajurisdiccional del recurso de Habeas Corpus instituido por € articulo 18 de
laLey Fundamental.

Sin embargo, € derecho alalibertad fisicay el de locomocion, a pesar de es-
tar consagrados en la Constitucion como derechos fundamentales y de existir las
respectivas garantias constitucional es, son todavialos derechos restringidosy supri-
midos con mayor frecuencia, através de actos ilegales e indebidos provenientes de
autoridades policiales y judiciales.

2.2.3.1 Larestriccion del derecho a la libertad fisica mediante detencionesilegales

Frente alas detenciones ilegales y arbitrarias por parte de autoridades policia-
les e Tribunal ha establecido como linea jurisprudencial larestriccién de las medi-
das privativas de libertad adoptadas por autoridades policiales o las del Ministerio
Pdblico, definiendo que dichas autoridades no pueden ordenar detenciones sino
aprehensiones con fines de investigacion estando, en ese caso, obligadas a remitir
ante € juez competente en el plazo de 48 horas si se establecen indicios que incri-
minen la participacion del aprehendido en la comision del delito o, en su caso, po-
ner en libertad si no existe indicio aguno.

En la linea de restringir a las autoridades policiales la adopcién de medidas
restrictivas de lalibertad fisica de la persona, € Tribunal Constitucional, en su Sen-
tencia N° 262/99-R°, ha definido que “ la ley no faculta a la Division de Inteligen-
cia -delaPolicia- proceder a la detencién por razones de investigacion, maxime si
se tiene en cuenta que la Divisién de Inteligencia de la Policia Nacional no forma
parte de la Policia técnica Judicial conforme lo dispone € art. 94 de la Ley Orga-
nica del Ministerio Pablico; entonces, salvo que se trate de un ddlito flagrante, la
Divisién de Inteligencia no puede practicar detenciones’ . Partiendo delanormaes-
tablecida por € articulo 9 de la Congtitucion que “nadie puede ser detenido, arres-
tado ni puesto en prision, sino en los casos y segun las formas establecidas por ley,
requiriéndose parala ejecucion del respectivo mandamiento, que éste emane de au-
toridad competente y sea intimado por escrito”, € Tribuna Constitucional ha esta-
blecido que pararestringir o suprimir el derecho fundamental alalibertad fisicade
una persona deben concurrir dos condiciones. 1) larestriccion o supresion esté ex-

° Sentencia dictada en fecha 25 de octubre de 1999 en €l recurso de Habeas Corpus planteado
por Thomas Porr y Wilfredo Cruz contra el Director del Departamento de Inteligencia de la Policia
Magistrado Relator Dr. José Antonio Rivera S.
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presamente definida por €l legislador mediante ley y en el marco establecido por €
articulo 229 de la Consgtitucion® y; 2) gue exista una orden expresa emitida por la
autoridad competente.

En e caso que motivé el pronunciamiento del Tribunal no concurria ninguna
de las dos condiciones, por lo que la detencién ordenada por el Jefe de Inteligencia
de la Policia fue calificada de ilegal, consiguientemente se otorgd la tutela dispo-
niendo lainmediata libertad del recurrente con la consiguiente reparacion de dafios
y perjuicios por parte ddl recurrido. Esa linea jurisprudencia ha sido reiterada pos-
teriormente mediante |as sentencias N° 313/99-R; 421/99-R y 431/99-R y 092/00-R.

Lareglaestablecida por € articulo 9 de la Constitucion, que motivé lajurispru-
dencia comentada, tiene su excepcion establecida en e propio texto constitucional.
En efecto, € articulo 10 de la Ley Fundamenta dispone que “ todo delincuente ‘in
fraganti’ puede ser aprehendido, aun sin mandamiento, por cualquier persona, pa-
ra el Unico objeto de ser conducido ante la autoridad o juez competente, quien de-
beré& tomarle su declaracion en el plazo méximo de veinticuatro horas’ . Es en apli-
cacion de lanorma citada que los funcionarios policiales proceden a aprehender alas
personas que sorprenden en la comision del hecho delictivo, es decir, a quienesin-
curren en € delito flagrante; empero, unavez aprehendida la persona la mantiene en
las celdas policiales por tiempos prolongados incumpliendo |a condicion establecida
por la norma constitucional, cual es la de conducirla ante e juez competente.

Frente a ese orden de cosas que se repiten con mucha frecuencia, el Tribunal
Constitucional ha establecido jurisprudencia calificando de ilegal el hecho de que
un funcionario policial proceda a la aprehension del delincuente in fraganti y lo
mantengaen laceldapolicial sin conducirlo ante el juez competente. Asi en su Sen-
tencia N° 353/99-R%, ha sefialado que “ al tratarse de un delito in fraganti cometi-
do por € recurrente, la aprehension fue correcta, mas no fue correcto el que las
autoridades recurridas lo mantengan privado de su libertad méas alla del plazo es-
tablecido por la disposicion legal citada; entonces la privacion de libertad esile-
gal no siendo atendible el justificativo esgrimido por los recurridos en sentido de
gue, no habria concluido la elaboracion de las diligencias de policia judicial en el
plazo establecido por ley, debido a la magnitud de los hechos que involucran a va-
rias personas’. Segun el razonamiento del Tribunal Constitucional en caso de un

0 Ademés de lareserva legal que esta establecida por €l articulo 7 de la Constitucion para esta-
blecer laslimitaciones al gjercicio de los derechos fundamentales, el articulo 229 dela L ey Fundamen-
tal establece que “los principios, garantiasy derechos reconocidos por esta Constitucion no pueden ser
alterados por las leyes que regulen su gjercicio..”, lo que implica que € legislador, a dictar las leyes
que establezcan limitaciones & gjercicio de los derechos fundamentales, no puede alterar ni descono-
cer los derechos fundamentales a titulo de regulacion o limitacion.

4 Sentencia dictada en fecha 19 de noviembre de 1999 en €l recurso de Habeas Corpus plantea-
do por Gabhino Lépez F. ContralaAgente Fiscal y Comandante Departamental de la Unidad Operati-
vade Transito. Magistrado Relator Dr. José Antonio Rivera S.



JOSE ANTONIO RIVERA SANTIVANEZ - LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL EN LA... 77

delito flagrante lo que corresponde es la aprehension del autor para conducirlo an-
te €l juez competente, el que debera disponer la apertura del proceso resguardando
la garantia del debido proceso a que tiene derecho el autor del delito; pues no exis
te necesidad de una investigacion previa ni elaboracion de las Diligencias de Poli-
ciaJudicial, por lo mismo no existe motivo alguno para que a la persona aprehen-
dida la mantengan en celdas policiales; en atencion a ello es que precisamente la
norma constitucional establece que “€l juez competente deberd tomarle su declara
cion en € plazo maximo de veinticuatro horas..”, lo que implica que larestriccién
legal de lalibertad fisica esta acompafiada de la garantia de que al titular del dere-
cho no se o coloque en una situacion de indefension, sino que € juez competente
disponga la apertura de causa, e tome su declaracion y defina su situacion juridica
bajo el principio de “laregla es la libertad y la excepcion es la privacion de la li-
bertad”. En ese orden, €l juez competente, podra disponer la aplicacion de alguna
medida cautelar personal de restriccion de la libertad fisica, como es el arresto do-
miciliario, lalibertad vigilada, la prohibicion de salir del territorio nacional u otor-
gar lalibertad provisional bgjo fianza durante el tiempo que dure el proceso penal
respectivo. Esta linea jurisprudencial ha sido reiterada mediante las sentencias N°
123/00-R y 124/00-R.

2.2.3.2. Detencion ilegal emergente de procesamiento con dilaciones indebidas

Un problema alin irresuelto en la administracion de justicia es la excesiva de-
mora en latramitacién de los procesos, que en materia penal vulnerala garantia del
debido proceso en su componente referido al derecho a un procesamiento sin dila-
ciones indebidas gque tiene toda persona sometida a un proceso penal. La situacion
se agrava cuando, como consecuencia de |as dilaciones indebidas en |a tramitacion
del proceso, se privade lalibertad fisica a procesado en lavia cautelar o preventi-
va, es decir, se aplicala detencion preventiva mas alld de lo razonable y los limites
establecidos por ley.

El uso de la detencion preventiva por parte de los jueces se convirtié en uno
de los excesos en que incurrian con frecuencia los juecesy tribunales de justiciaen
L atinoamérica, esta afirmacion se demuestra por el estudio realizado por los exper-
tos Luis Paulino Mora Mora, Radl Zaffaroni, Elias Carranzay Mario Houed Vega,
cuyo resultado fue publicado en el libro “El Preso sin Condenaen AméricaLating’.
Los resultados del referido estudio muestran que hasta el afio 1994 |a detencién du-
rante el proceso eralaregla, asi en El Salvador 82,57%, en Paraguay 94,25% y en
Bolivia 89,70% de los presos de la carcel se encontraba en espera de condena, es
decir, eran presos sin sentencia'?.

2 Datos obtenidos del trabajo del Dr. Luis Paulino MoraM. “” Garantias Constitucionales en Re-
lacion con el Imputado”, publicado en la obra colectiva Sstema Acusatorio. Proceso Penal. Juicio
Oral en América Latina y Alemania. Ed. CIEDLA, Fundacion Konrad Adenauer, Buenos Aires - Ar-
gentina. 1995.



78 ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL

Ante esa situacion, en fecha 2 de febrero de 1996 se promulgé en Bolivia la
Ley N° 1685 de la Fianza Juratoria contra la Retardacion de Justicia Penal, con la
finalidad de poner fin alailegal privacion de libertad que emerge de la retardacion
dejusticia. Posteriormente, mediante Ley N° 1970 de 25 de marzo de 1999, se apro-
b6 & nuevo Cadigo de Procedimiento Penal, cuyo Libro Quinto establece € régi-
men de las medidas cautelares, entre ellas las de carécter personal recogiendo los
principiosy garantias constitucionales referidos ala proteccion de lalibertad fisica.

A pesar de las normas establecidas en la disposicién legal citada, los jueces 'y
tribunales de materia penal persistieron en su actitud de mantener la medida de lade-
tencion preventiva, apesar de haberse producido laretardacién dejusticiay laprives
cion de libertad habia excedido los limites establecidos por ley; de manera que sere-
sistieron en aplicar las medidas 0 la cesacion de la detencidn preventiva, utilizando
fundamentos poco atendibles como “d delito por € que se procesa al encausado es
grave’, entre ellos € de narcotréfico, que “la retardacion no es imputable al juzga
dor..” etc. Ante esa situacion e Tribunal Constitucional establecio la linea jurispru-
dencia sefidando que la privacion de libertad de los imputados o procesados por
tiempo indefinido, como consecuencia de la retardacion de justicia, constituye una
condena anticipada, por 1o mismo, un hecho ilegal que lesionala garantia del debido
proceso y vulnera el derecho fundamental delalibertad fisica. Asi en su Sentencia N°©
226/99-R%, ha sefialado que “ la ley N° 1685, denominada Ley de Fianza Juratoria
contra la retardacion de Justicia Penal, constituye una medida de politica criminal
del Estado boliviano en su lucha por eliminar y en su caso reducir la retardacién de
justicia y su grave consecuencia en €l derecho a la libertad, que significaba mante-
ner privado de este derecho a los imputados y procesados por tiempo indefinido, en
una virtual condena anticipada, o que vulneraba de la manera mas grosera e prin-
cipio del debido proceso de ley consagrado por € art. 16 de la Constitucion” .

Esta linea jurisprudencial ha sido reiterada a través de las sentencias N°
273/99-R, 350/99-R, 399/99-R, 405/99-R, 408/99-R, 113/00-R y 119/00-R. Pero en
especial, en la Sentencia Constitucional N° 366/2000%, en la que €l Tribuna ha de-
finido que “ conforme al sentido del orden constitucional (arts. 9, 10, 11, 16 y 18 de
la Constitucién), toda detencidn, sea preventiva o formal, que sobrepasa |os térmi-
nos o infringe las formalidades establecidas en la Ley se convierte en detencién ile-
gal; consecuentemente, cuando la autoridad judicial niega la concesién de libertad
provisional bajo Fianza Juratoria, no obstante de corresponderle al procesado con-

2 Sentencia dictada en fecha 13 de octubre de 1999 en el recurso de Habeas Corpus planteado
por Alfonso Pefia R. contra los vocales de la Sala Penal Primera de La Paz. Magistrado Relator: Dr.
Willman Ruperto Duran Ribera.

“ Sentencia dictada en fecha 20 de abril de 2000 en el recurso de Habeas Corpus planteado por
German Medrano Kreidler contra el Juez Octavo de Partido en lo Penal de La Pas. Magistrado Rela-
tor: Dr. Willman Ruperto Durén Ribera.
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forme a norma expresa y terminante (art. 11-4 de la Ley 1685), incurre en deten-
cionilegal, haciendo viable la aplicacién de la garantia consagrada por € art. 18
de la norma fundamental de la Republica” .

El razonamiento del Tribuna Constituciona se basa en: 1) que por disposicion
del articulo 16 de la Constitucién se presume lainocencia del encausado mientras no
se pruebe su culpabilidad, por 1o que entre tanto no se demuestre su culpabilidad, €
juez o tribunal, no puede aplicarle una sancion anticipada, € hecho de disponer una
detencién preventivay prolongar esamedida més allade lo razonabley los limites de
ley constituye una sancion anticipada; 2) toda personaimputada de haber cometido un
delito o sometida a un proceso pena goza de la garantia del debido proceso, lo que
importa, entre otras cosas, & derecho a un procesamiento sin dilaciones indebidas, es
decir, que toda persona acusada de haber cometido un delito debe ser procesada den-
tro de un plazo razonable; 3) por disposicion del articulo 9.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Paliticos, “la prision preventiva de las personas que hayan de
ser juzgadas no debe ser laregla general..”; 4) s laautoridad judicia dispuso la de-
tencion preventiva, como medida cautelar en € proceso, y no cumplié con su deber
de procesar a la persona dentro de un plazo razonable, le corresponde disponer su li-
bertad sin perjuicio de que prosiga el proceso, méxime s asi |o dispone expresamen-
telaLey N° 1685 y la Convencién Americana de Derechos Humanos o Pacto de San
José, cuyo articulo 7.5 dispone expresamente que “toda persona detenida o retenida
debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por laley pa-
ra gjercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo ra
zonable 0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintie € proceso”.

Entonces, cuando un juez o tribunal de materia penal haincurrido en retardacion
de judticia, a cuya consecuencia se prolonga la detencién preventiva, suprime ilegal-
mente la libertad fisica de |a persona procesada, toda vez que la detencién preventiva
dispuestainiciamente en formalega se convierte en unadetencién ilega, asi ha defi-
nido e Tribunal Constitucional cuando en su Sentencia N° 413/2000-R* sefidaque” la
privacion de libertad se considera ilegal cuando la decision judicial vulnera € dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas, prolongando la medida preventiva o caute-
lar mas alla de los limites establecidos por Ley mediante demora injustificada en la
tramitacién y resolucion del proceso, basada en la negligencia del Juez o Tribunal” .

Como se podra advertir, lalinea jurisprudencial del Tribunal constitucional de
Bolivia esté orientada a resguardar el orden constitucional y garantizar la plena vi-
genciay respeto de los derechos fundamentales y garantias constitucional es. Empe-
ro, alin falta mucho por hacer, mucho camino que recorrer. Claro esta que el Tribu-
nal Constitucional apenas empieza acaminar, que no Se exija que se ponga a correr.

5 Sentencia dictada en fecha 28 de abril de 2000 en el Recurso de Habeas Corpus planteado por
Carmelo Saucedo contra los Jueces del Juzgado de Partido de Sustancias Controladas de Santa Cruz.
Magistrado Relator Dr. José Antonio Rivera S.



