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L as clausulas de salvaguardia de la
Constitucion

1. Introduccién

En los Ultimos lustros, €l derecho constitucional |atinoamericano ha e aborado
una serie de preceptos constitucional es destinados a enfrentar |os frecuentes golpes
de Estado que han asolado laregion, y que de hecho produjeron, con distintos mati-
ces, diversos gobiernos de facto que usurparon funciones estatal es, ademas de simul-
taneos o posteriores fendmenos inconstitucional es de suspension (total o parcia), de-
rogacién (también total o parcid), reforma o sancion de una nueva constitucion.

L os operativos de paralizacién o de reemplazo de un texto constitucional por
un régimen de facto son, por cierto, miltiples. Un método frecuente ha sido una
proclama de las autoridades de facto (que casi siempre han sido funcionarios “nue-
vos’, salvo los casos de autogolpe, en los que €l gobernante de iure se transforma
en de facto), donde sancionan un nuevo documento con rango constitucional que
declara que la constitucion anterior sigue vigente, pero en tanto no se oponga a
aquél.t Generalmente esto supone una suspension (inconstitucional) de parte de la
Constitucién preexistente, la que recobraria vigor concluido el gobierno de facto.

* Catedrdtico titular de Derecho Constitucional, Universidad de Buenos Aires y Universidad
Catdlica Argentina, donde es Director del Centro Interdisciplinario de Derecho Procesal
Constitucional.

El presente trabajo se enmarca dentro del proyecto de investigaciones del Centro Interdiscipli-
nario de Derecho Procesal Constitucional, de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales del Rosario,
de la Pontificia Universidad Catélica Argentina.

! Con referenciaal régimen de facto argentino de 1966-1973, que utilizd estametodologia, v. Mi-
queo Ferrero Ernesto, Leyes fundamental es argentinas, en Instituto de Ciencia Politica de la Univer-
sidad del Salvador, La “ Revolucion Argentina” . Analisisy prospectiva (BuenosAires, 1966), editorial
Depama, pag. 199y sigts.
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Pero en otros casos € régimen de facto suprime la constitucién hasta entonces
imperante, y declara en vigor otra,? o abre una instancia constitucional nueva, con-
vocando a una convencién constituyente,® que sanciona una constitucion distinta,
con frecuencia convalidada por un plebiscito. También es factible que dicte por si
una nueva constitucion que reemplace total o parcialmente a la anterior, con o sin
plebiscito aprobatorio.* No ha faltado el régimen de facto que ha intentado ejercer
el poder constituyente ofreciendo a pueblo un nuevo texto constitucional, y que €
cuerpo electoral rechazé.®

El panorama descripto ha provocado que en diversos Estados |atinoamerica-
nos, producida su reconstitucionalizacion en las dos ultimas décadas del siglo XX,
sancionaran en su texto constitucional normas relativas a castigo de eventuales y
futuros regimenes de facto, otras concernientes a la validez juridica de sus actos y
ademés, clausulas concernientes al gercicio de la rebelién popular contra ellos.

La explicacion de tales articulos estriba, desde luego, en la experiencia previa
Apunta, en definitiva, a“ curarse en salud”, para desal entar futuras aventuras golpistas.

Pero también cabe preguntarse por qué otros paises del &rea, que también pa
decieron de regimenes de facto, no han dictado después, una vez reconstitucionali-
zados, normas proscriptivas de €llos.

La respuesta a este Ultimo interrogante puede ser triple. En primer lugar, en
ciertos casos, |os regimenes de facto han sancionado nuevas constituciones que ri-
gen todaviaen el presente, y por ende, resultailégico que sancionaran el pecado de
su autor (caso de Chiley Perq, v. gr.). En una segunda situacion, ciertas naciones
padecen todavia de un estado latente de desequilibrio y de inestabilidad sistémica
en el que e solo hecho de intentar abordar ahora en su texto constitucional reglas
relativas a golpes de Estado, implica un fenémeno de alto riesgo y de imprudente
tratamiento. Paraellas, € asunto importa una suerte de tema tabu, que hasta por c&
bala seria megjor no mencionar en laley suprema. Finalmente, hay otros paises que

2Tal fue la“Proclama’ del gobierno militar provisional argentino del 27 de abril de 1956, que
derogo6 la constitucién de 1949 y reimplant6 la de 1853/60. En 1958 una convencion constituyente,
elegida con graves proscripciones electorales, convalidd tal decision. Sobre el desempefio como poder
constituyente de los regimenes de facto argentinos, nos remitimos a nuestros Elementos de Derecho
Constitucional, 3a. edicidn, (BuenosAires, 1999), editorial Astrea, t. 1 pag. 214 y siguientes.

3 Caso del Per(, después del autogolpe realizado por el Presidente Fujimori en 1992, que gene-
rael proceso constituyente del que surge la Constitucion de 1993.

4 La Constitucién de Chile de 1980 fue elaborada por el régimen militar y posteriormente refren-
dada por via de plebiscito. Previamente se habia abolido la Constitucién preexistente al golpe de 1973.
Por su parte, el Estatuto Fundamental sancionado por €l régimen militar argentino en 1972, que refor-
maba importantes clausulas de la constitucidn preexistente, continud aplicandose parcia mente duran-
te el gobierno de jure posterior, sin haber sido ratificado por un plebiscito popular.

°Tal es el caso del proyecto de Constitucion elaborado durante el gobierno de facto de Uruguay
y por medio de una asamblea (31 de octubre de 1980), rechazado por €l plebiscito del 30 de noviem-
bre de 1980.
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entienden que con los articulos habituales declarativos de la supremacia constitu-
cional el problematiene suficiente tratamiento, y que -méas todavia- no es adecuado
regular através de normas juridicas acontecimientos extraconstitucionales (o mejor
dicho, anticonstitucionales) como las asonadas, cuartelazos o usurpaciones del po-
der, generalmente inmanejables desde el angulo del derecho.

2. Variables delas clausulas antigolpistas

En el derecho constitucional latinoamericano de Ultima generacion se encuen-
tran previstas distintas situaciones en el tema que tratamos. Sin pretender agotar €l
listado de textos y de alternativas, se detallan aqui algunas de €llas.

a) Subsistencia dela vigencia de la Constitucion

Es una cldusula muy frecuente. Se puede citar, a respecto, el art. 137 de la
Constitucién del Paraguay de 1992, cuando advierte que “ Esta Constitucion no per-
derd su validez s degjara de observarse por actos de fuerza o fuera derogada por
cualquier otro medio distinto del que ella dispone”. La misma regla se repite basi-
camente en € art. 333 de la Constitucion de Venezuela de 1999, y cuentacon €l pre-
cedente del art. 307 de la Constitucion del Pert de 1979. El actual art. 136 de la
Consgtitucién de México afiade que si por cualquier trastorno politico se establece
un gobierno contrario a los principios de la Constitucion, “tan luego como el pue-
blo recobre su libertad, se restableceréa su observancia’.

El texto argentino (art. 36, segun la reforma de 1994), especifica por su parte
gue la Constitucién “mantendra su imperio aun cuando se interrumpiere su obser-
vancia por actos de fuerza contra el orden institucional y €l sistema democratico”.

Laidea que anima a estos preceptos es que la constitucién recuperara su vigor s
es suspendidainconstitucionalmente por actos de fuerza. Laredaccién habitua esdis-
cutible, ya que s esainterrupcion es dispuesta sin mediar un “acto de fuerza® (v. gr.,
si se produce por decision de una autoridad constitucional, mediando consenso colec-
tivo, y por ende, pacificamente), ello no estaria captado por los articul os referidos, por
més que la suspensién fuese notoriamente inconstitucional. La norma argentina, por
su lado, atacalos actos de fuerza en contra del sistemainstitucional y el orden demo-
crético, con lo que, a contrario sensu, pareceriaque s e acto violento fuera en favor
de estos Ultimos, tampoco estaria comprendido por laregla congtitucional.

En rigor de verdad, la clausula de autodefensa de la Constitucién tiene que
abarcar cualquier tipo de suspension o derogacion inconstitucional de ella: seavio-
lento o pacifico, tenga por fin atentar contra la constitucion y la democracia, o no.

b) Nulidad de los actos del usurpador

Lainvalidez de “los actos verificados’ por el usurpador esta prevista escueta
pero terminantemente por la Constitucién de Honduras de 1982 (art. 3°), mientras
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que €l art. 36 de lareforma constitucional argentina de 1994 declara”insanablemen-
te” nulos los actos de fuerza contra el orden institucional y democrético.

Como puede observarse, hay una importante diferencia en reputar juridica-
mente nulos todos |os actos del régimen de facto, o solamente aquéllos que impor-
ten un atentado contra la Constitucién y la democracia. La viabilidad de la primera
declaracion parece casi imposible, en virtud de la marafia de decisiones y normas
gue puede tomar un gobierno de aquella indole, muchas de €ellas propias del dere-
cho privado y de la gestion ordinaria de cualquier autoridad, y que por razones de
seguridad juridica se mantienen aun posteriormente, conforme ala doctrina, preci-
samente, de los gobiernos de facto.

¢) Dédlitos del agresor al orden constitucional

Lacondenaal golpismo hallevado aagunas constituciones a definir como de-
lictual tal circunstancia

Eso se planifica con distintas modalidades. La Constitucion del Paraguay de
1992 (art. 137) determina que el autor que intente cambiar el orden constitucional
“incurriraen los delitos que se tipificaran y penardn en laley”.

Laargentina (art. 36, seguin lareforma de 1994) da un paso més d tipificar co-
mo delito lainterrupcion de la observancia de la constitucion por actos de fuerza con-
trael orden institucional y el democrético, y a establecer la sancion, que serala con-
templada por laley pena paralos traidores ala patria (remision alos arts. 29y 119
de la constitucion). Afiade el mismo art. 36 que ellos también seran inhabilitados a
perpetuidad para ocupar cargos publicos, y no gozaran de los beneficios del indulto
y la conmutacion de penas. Agrega igualmente € art. 36 que “Tendran las mismas
sanciones quienes, como consecuencia de estos actos, usurparen funciones previstas
paralas autoridades de esta Constitucion o las de las provincias, |os que responderan
civil y penamente por sus actos. Las acciones respectivas seran imprescriptibles”.

A su turno, la Constitucién del Per de 1979, ademas de establecer € juzga
miento penal de los golpistas, declaraba responsables a “los principales funciona-
rios de | os gobiernos que se organi cen subsecuentemente”, aunque disponiaunasin-
gular clausula de exencién penal en favor de quienes contribuyeren a restablecer €l
imperio de la Constitucion (art. 307), lo que puede considerarse una especie de an-
ticipo de lafigura del “arrepentido” constitucional. El articulo finalizaba con la ad-
mision por laley suprema de la pena de confiscacion de bienes (aunque eufemisti-
camente hablaba de “incautacion”), dispuesta por el Congreso, mediante voto por
la mayoria absoluta de sus miembros, en cuanto a patrimonio de los autores del
golpe, los funcionarios destacados posteriores del régimen de facto, “y de quienes

¢ Sobre la validez juridica de ciertos actos de |os gobiernos de facto, cfr. Constantineau Albert,
Tratado de la doctrina de facto, trad. por Enrique Gil y Luis M. Baudizzone (BuenosAires, 1945), ed.
Depama, t. | pag. 465y sigts.
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se hayan enriquecido al amparo de la usurpacion”, parareparar al Estado de los per-
juicios que hubieren causado.

El art. 136 de la Constitucion de México aude a derecho pena aplicable a
usurpador, ya que aclara que una vez restaurada la Constitucion agredida por aquél,
serén juzgados con arreglo aellay alas leyes que en su virtud se hubieren dictado
“los que hubieran figurado en el gobierno emanado de larebelidn, como los que hu-
bieran cooperado a ésta’.

El andlisis critico de estas reglas alerta, primero, que cuando el constituyente ca-
lifica como delictiva a cierta conducta (en el caso, € golpismo), el legislador ordina
rio no puede, salvo que incurraen inconstitucionaidad por omision, dejar deincrimi-
narla, y de castigarla adecuadamente, en funcion de la gravedad de tales figuras.

Una segunda observacion, ya en funcién del tipo penal-constitucional argenti-
no, es que rotular alos gol pistas como traidores ala patriaimplica una excesivaam-
pliacion de tal delito, previsto en verdad, en el derecho penal, para castigar a quie-
nes actlian contra su pais 'y en favor de otro. Dicho de otro modo, sin perjuicio de
lanatura reprobacion que merece el atentado contra el orden constitucional, ese he-
cho puede no significar, en sentido genuino, “traicion ala patrid’. No es bueno, por
cierto, inflacionar este Ultimo crimen, desdibujando su tipo penal especifico.’

Por ultimo, es dable advertir que € constituyente dedicado a legislador penal
puede incurrir en defectos especificos de descripcion de la figura criminal del caso,
o0 en incoherencias que el poder legislativo comin, con méstiempo de estudio y me-
jor asesoramiento, podria quiza evitar. Por ejemplo, y para € caso argentino: la
constitucion puntualiza que los autores del golpe no pueden gozar del beneficio
(que puede normalmente otorgar el Poder Ejecutivo) del indulto y de la conmuta-
cion de penas, pero nada dice sobre la posible decisién legidativa de amnistiarlos,
vale decir, de despenalizar € golpe. Ademas, € audido art. 36 de la constitucién
castiga a quienes asuman ciertos cargos publicos como consecuencia del quebran-
tamiento de la Constitucion, con la imprescriptibilidad de la accion penal, pero no
establece igual sancidn para los autores mismos del golpe.

Paralelamente, respecto a los sujetos activos de los tipos penales a que hace-
mos alusion, no parece recomendabl e utilizar expresiones demasiado genéricas (co-
mo referirse alos que “hubieran figurado” o “cooperado” con larebelidn, en parti-
cular sin precisar €l grado de esa colaboracion), dado que ello, en particular si € ré-
gimen de facto perduré un tiempo prolongado, podria dar lugar a un nimero mayus-
culo, difuso e indeterminado de culpables.

Con todo esto quiere significarse que si e constituyente intenta disefiar en es-
ta materia algiin tipo penal y establecer su sancién especifica, es bueno que en tal
guehacer mantenga pulcritud, l6gicay consistenciajuridicas.

”Nos hemos referido a este tema en Sagiiés Néstor Pedro, Sobre la extension del concepto cons-
titucional de traicion ala Patria, en “ Revista Juridica La Ley” , Buenos Aires, 1985-A-772.
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d) Inhabilitaciones politicas

Otro tipo de sancion que han programado algunas constituciones es proscribir
la candidatura a cargos de el eccién popular a“los que hayan gjercido autoridad ge-
cutiva en gobiernos de facto” (asi, art. 101 inc. 4° de la Constitucién de Ecuador,
texto actualizado 1998), o0 a la presidencia y vicepresidencia de la Republica para
“el caudillo (y) los jefes de un golpe de Estado, revolucién armada o movimiento
similar, que hayaalterado & orden constitucional, ni quienes como consecuencia de
tales hechos asuman la Jefatura de Gobierno” (art. 186 de la Constitucion de Gua-
temala de 1985).2

€) Ladesobediencia ante el régimen de facto

Bueno es aclarar que “él supremo recurso de larebelién contralatiraniay la
opresion” esta reconocido en e PreAmbulo de la Declaracion Universal de los de-
rechos del Hombre (Naciones Unidas, 1948), y vale tanto para gobiernos de facto
como de iure intolerablemente abusivos.

En € caso latinoamericano, otra linea de normas constitucionales antigolpis-
tas apunta en particular a autorizar la desobediencia frente a los regimenes de fac-
to. En tal sentido, €l art. 3° de la Constitucién de Honduras de 1982 expresa que
“Nadie debe obediencia a un gobierno usurpador ni a quienes asuman funciones o
empleos publicos por la fuerza de las armas o usando medios o0 procedimientos que
guebranten o desconozcan lo que esa Constitucion y las leyes establecen”. Como se
sabe, la desobedienciaimplica el primer paso del gjercicio del derecho de resisten-
ciaalaopresién, en su variante de resistencia pasiva.’

Un segundo paso se concreta cuando la constitucion admite el derecho de re-
sistencia en sentido amplio (que puede ser tanto pasiva como activa, y que culmi-
na con € “derecho alarevolucién”). En tal postura se ubica el art. 36 de la actua
Constitucion argentina, cuando confiere a “todos los ciudadanos’ (curiosamente, la
norma no habla de “habitantes’), €l “derecho de resistencia contra quienes gecuta-
ren los actos de fuerza enunciados en este articulo”. La Constitucion de Honduras
yacitada, después de referirse alaresistencia pasiva, afiade que “ El pueblo tiene de-
recho arecurrir alainsurreccion en defensa del orden constitucional” (art. 3°).*

® Estas reglas proscriptivas pueden colisionar con los derechos electorales del ciudadano enun-
ciados por €l art. 23 del Pacto de San José de Costa Rica, que no prevé como inhabilitacion electoral
el haberse desempefiado durante un gobierno de facto. Se entiende habitualmente, sin embargo, que
dicho art. 23 no es necesariamente incompatible con alguna otra restriccion electiva que pueda con-
templar el derecho local, siempre que ella fuese intrinsecamente razonable, legitimay acorde con €l
sistema democrético.

® Sagliés Néstor Pedro, Elementos de Derecho Constitucional, ob. cit., t. 2 pag. 866.

0 Al discutirse en la convencién constituyente argentina de 1994 el derecho a la rebelidn contra
las autoridades de facto, e miembro informante del despacho mayoritario no fue claro para determinar
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En orientacion parecida, € art. 87 de la Constitucion de El Salvador mencio-
na expresamente el “derecho alainsurreccion”, aunque lo circunscribe al “solo ob-
jeto de restablecer € orden constitucional alterado por latransgresién de las normas
relativas alaforma de gobierno o a sistema politico establecidos, o por graves vio-
laciones alos derechos consagrados en esta Constitucién”. Y en una descripcion de-
tallada que implica la dificil regulacién juridica del derecho a laresistencia activa,
afade el mismo articulo que “El gercicio de este derecho no producira la abroga
cion ni lareforma de esta Constitucion y se limitara a separar en cuanto sea nece-
sario alos funcionarios transgresores, reemplazandolos de manera transitoria hasta
gue sean sugtituidos en la forma establecida por esta Constitucion”.

El texto de este Ultimo precepto, desde luego nada frecuente en el derecho
constitucional comparado, presenta varios problemas de instrumentacién practica,
por giemplo si una vez convocados los érganos constitucionales del caso, ellos se
niegan a remover a los gobernantes de facto, o alos transgresores del orden politi-
co, destituidos mediante la insurreccion popular.

Ocasiona mente, la Constitucion obligaalos particulares a participar en las ac-
ciones tendientes a recuperar su vigencia, ante su derogacion inconstitucional. Asi
lo establecio, v. gr., €l art. 307 de la Constitucién peruana de 1979, respecto de “to-

s aguéllainvolucraba o no lainsurreccion armada, ya que por un lado habl6 de laresistencia pasivay
activa, para referirse después a una “forma argentina de resistir”, distinta a hecho de tomar las armas
(cfr. Diario de Sesiones de la Convencion Nacional Constituyente, version provisoria, pag. 1399).

Cabe aclarar que la principal fuente juridica del actual art. 36 de la Constitucion nacional fue,
segln se advirtio en la Convencion Constituyente, €l art. 17 de la Constitucion de la Provincia de Cor-
doba (Argentina). Reproducimos el mismo, que por su extension es uno de los mas largos, si no el mas
extenso, que hay en el derecho comparado sobre el tema:

“Art. 17. Esta Constitucién no pierde vigencia aun cuando por acto violento o de cualquier na-
turaleza se llegue ainterrumpir su observancia. Quienes ordenen, consientan o gecuten actos de esta
indole son considerados infames traidores al orden constitucional. Los que en este caso gjerzan lasfun-
ciones previstas para las autoridades de esta Constitucion, quedan inhabilitados a perpetuidad para
ocupar cargo o empleo publico alguno en la Provincia o en sus municipios.

Esdeber de todo ciudadano contribuir al restablecimiento de laefectivavigenciadel orden cons-
titucional y de las autoridades legitimas; |e asiste al pueblo de la Provincia el derecho de resistencia,
cuando no sea posible otro recurso.

Cualquier disposicion adoptada por las autoridades en presencia o a requisicion de fuerzas ar-
madas o reunion sediciosa que se atribuya los derechos del pueblo, es insanablemente nula.

A todos los efectos penales y procesales, se consideran vigentes, hasta la finalizacion del perio-
do para el que fueron elegidos, los fueros, inmunidades y privilegios procesales de los funcionarios
electos directamente por e pueblo de conformidad a las disposiciones constitucionales, aungue sean
destituidos por actos 0 hechos no previstos por esta Constitucién. En consecuencia son nulas de nuli-
dad absoluta y carentes de validez juridica todas las condenas penales y sus accesorias civiles que se
hubieran dictado o se dictaren en contravencién a esta norma’.

Ciertas provincias argentinas han adoptado reglas similares, aunque haya algunas veces varia
ciones de importancia. Por gjemplo, la Constitucion de San Juan (art. 121), de la Provincia de Buenos
Aires (art. 3°), de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (art. 49), etc.
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do ciudadano, investido o no de autoridad”, norma seguida por € art. 334 de la
Constitucion de Venezuela de 1999. Esto puede importar un deber de resistencia
frente a agresor de la Constitucion. Sin embargo, tales textos no aclaran si lare-
nuencia a cumplir con tal obligacion constitucional importa o no delito.

3. Sobre la eficacia de las reglas constitucionales de salvaguardia de la
Constitucion

El tema provoca diversas reflexiones.

Por un lado, estas normas pueden tener un serio sentido de ética politicay do-
cencia republicana, al repudiar y neutralizar las violaciones del orden constitucio-
nal, autorizar (y hasta exigir) la resistencia frente a los usurpadores o pervertidores
del régimen constitucional y prever castigos para éstos.™

También es cierto que las clausulas referidas pueden desalentar en ago las
aventuras golpistas, pero de modo més intenso la participacion de civiles en cargos
relevantes de |os gobiernos de facto, ante las posibles sanciones que podrian recibir
en el gobierno constitucional subsiguiente.

En &l campo de la realidad, la vigencia de esos preceptos puede ser relativa.
No cabe olvidar, naturalmente, que el usurpador pronto dejara sin efecto a tales
cléusulas, gercitando para €llo, casi con seguridad, un poder constituyente irregu-
lar. La historia, sin embargo, no terminara alli, ya que todo dependera del vigor fi-
nal del gercicio del poder constituyente por tal régimen, esto es, si logra consoli-
darlo en el tiempo.

Es de presumir, eso si, que cuando un usurpador tenga frente a si una consti-
tucién por é atacada que castigue de modo anticipado y duramente su rebelion, in-
tente a través de un mecanismo de autodefensa, con todas sus fuerzasy medios, re-
moverlay sustituirla en todo o en parte por otra, que inaugure un nuevo ciclo cons-
titucional y que borre las cldusulas de la precedente que de modo particular le cas-
tigaban.

En definitiva: si e gobierno de facto logra de hecho y en e tiempo mantener
laabolicion de las reglas de la constitucion anterior que tendian areprimirlo o a pe-
narlo, su conducta inconstitucional quedara muy probablemente impune. Por €l
contrario, si la constitucién agredida recupera ala postre plenamente su vigor, fina-
lizado €l periodo de facto, es posible que las violaciones causadas a dicha ley su-
prema queden anuladas y los gol pistas, condenados.

La definicion de estas posibilidades puede plantearse académicamente, pero se
decide en ladimension existencial, factica o vivencial del mundo juridico. La expe-
riencia muestra que un gobierno golpista bien puede -en larealidad- lograr laremo-

% Bidart Campos Germén J., Tratado elemental de derecho constitucional argentino, tomo VI,
La reforma constitucional de 1994 (Buenos Aires, 1995), editorial Ediar, pag. 264.
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cion de las reglas constitucionales preexistentes que lo condenaban (tal ha sido €l
caso del Pery, respecto ala Constitucion de 1979, con e dictado de la nueva Cons-
titucion de 1993). Pero el futuro puede mostrar resultados distintos. Por gemplo,
han existido varios casos de “reconstitucionalizacion”, vale decir, de retorno a una
Constitucién anterior suspendida inconstitucionalmente por un régimen de facto
(Argentina, v. gr.), aungue todavia ello no ha ocurrido con una Constitucion que ex-
plicitamente haya previsto sanciones para quienes, por la fuerza, atentaren contra
ellay alteraran el orden constitucional.

En otro orden de ideas, |aredaccion de preceptos como |os mencionados en es-
te trabgjo requiere prudenciay pulcritud juridica. El constituyente no debe llevarse
aqui por un entusiasmo irreflexivo: No se juega, en efecto, con el gercicio del de-
recho (¢0 deber?) popular de resistencia a la opresion, sobre cuya posible regula
cion juridica cabe incluso meditar con cautela. Es del caso distinguir, asimismo, y
por elemental es razones de seguridad juridica, qué actos de un régimen de facto son
anulables y cudes no, y a quiénes puede la Constitucion declarar responsables pe-
nalmente -y hastacuanto-. Y s setrata de describir tipos penales en la Constitucion,
ellos, como las sanciones que se contemplen, tendran que ser precisos, claros e in-
trinsecamente razonabl es.

El estudioso del derecho constitucional y el constituyente tienen ya un cierto
material normativo constitucional sobre el tema, con cldusulas buenasy otras regu-
lares. No se trata entonces de copiar ni de reproducir porque si. Lo correcto es eva
luar criticamente todo ese acopio juridico y determinar serenay responsablemente
en qué medida puede ser adecuado para un pais en concreto, o que no excluye
-también- el disefio de normas distintas a las que ya exhibe la vitrina ddl derecho
constitucional comparado. Y tampoco se trata de decir mucho, sino lo posibley 1o
necesario. La sobriedad constitucional siempre es provechosa.



