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1. Introduccion

1.1. La importancia de la Convencién Europea de Derechos Humanos
en el marco de la red de acuerdos internacionales para proteccion
de los derechos humanos

La Convencion Europea de Derechos Humanos (CEDH) fue aprobada €l 4 de
noviembre de 1950 en Romay entrd en vigenciad 3 de setiembre de 1953. Forman parte
dedla45 Estados miembros del Consgjo de Europa. El Ultimo Estado miembro alin pen-
diente—M 6naco— también suscribi 6 laConvenci 6n hace poco tiempo, después de supe-
rar sus problemas congtitucionales.* A excepcion de Bielorrusia, por |o tanto, quedacom-
prendido en laCEDH todo €l espacio europeo, incluyendo aRusiay Turquia

El Consgjo de Europafue fundado en 1949 como organizacion paneuropeay en
ese sentido ya existia mucho antes de la Comunidad Europea. EI Consegjo de Europa,
por unaparte, y laCEE/UE, por laotra, contintian siendo organi zaciones bésicamente
independientes. Se debe diferenciar, por o tanto, entre € trabajo de la Corte Europea
de Derechos Humanos en Estrasburgo y aquel del Tribunal de Justicia de la Comuni-
dades Europeas en Luxemburgo. Esto contindiasiendo de relevancia aun ante el acer-
camiento habido en tiempos recientes entre ambos organismos, especialmente en 1o
relativo ala proteccion de los derechos humanos.

* Doctor y profesor. Director e investigador cientifico del Instituto de Derecho Internacional de
la Universidad de Bonn. <rdolzer@jura.uni-bonn.de>
** Research fellow del Instituto de Derecho Internacional de la Universidad de Bonn.

*** E| presente articulo se basa en la ponencia presentada en el X1I Encuentro de Presidentes y
Magistrados delos Tribunal es Constitucionalesy Salas Constitucional es de América L atina organizado
por la Fundacion Konrad Adenauer y celebrado en Punta del Este (Uruguay) en octubre de 2005.

1 El 5 de octubre de 2004.
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La CEDH es € primer instrumento contractual para proteger los derechos hu-
manos después de la Segunda Guerra Mundial. Como se sabe, la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos de 1948 es basicamente un documento previo, no
vinculante, segiin €l articulo 10.° de la Carta de las Naciones Unidas, aun cuando los
preceptosjuridicos comprendidos en ellaentretanto se hayan integrado —al menosen
parte— al derecho internacional consuetudinario. Ellarepresentaun intento temprano
por aprender deloshorrores, especialmente del régimen deinjusticiadel Tercer Reich,
y por lograr una proteccién vinculante y efectiva de alcance internacional contrala
inobservancia de derechos humanos fundamentales por parte de los Estados. Esto se
relacionaba con la esperanza de que en €l plano regional fueramas sencillo lograr un
consenso sobre el nivel de proteccion a que se aspiraba, de lo que resultaba posible
—en ese entonces, como posiblemente también hoy— a escala global .2

Resulta particularmente [lamativo el que la CEDH haya estado dotada desde un
principio de un mecanismo de gecucion. Inicialmente éste constaba de dos entes, a
saber: unacomisiony unacorte dejusticia, demodo similar acomo contintasiendo en
la Convencion Americana de Derechos Humanos, pero este mecanismo de gjecucion
erafundamentalmente opcional, vale decir que dependia en cada caso de lavoluntad
de participacion del Estado miembro involucrado. Ahora, desde el 11.° Protocolo Adi-
cional del 11 de mayo de 1994, este sistema de defensa de |os derechos de la CEDH
constade un solo ente de carécter obligatorio —cosa tnica posiblemente en e mundo
entero—, de modo que paralos Estados miembros ya no existe posibilidad alguna de
sustraerse a demandas individuales ante la Corte Europea de Derechos Humanos.

1.2. La importancia del derecho a un juicio justo en el marco
de la Convencién Europea de Derechos Humanos

Un juicio justo es un pilar fundamental en todo orden juridico-estatal. La
observancia de los derechos judiciades y procesales es una expresion del Estado de
derecho. Sin la proteccion ante la arbitrariedad estatal y la presuncion de inocencia
resulta dificil crear la confianza de la opinion publica en los instrumentos juridico-
estatales en general.

El derecho aun juicio justo establecido en €l articulo 6.° de la CEDH puede ser
considerado un derecho cuantitativa y cualitativamente importante en la Conven-
cion. El articulo 6.° eslanormacon el mayor significado préctico: por giemplo, delas
695 sentencias pronunciadas por la Corte Europea de Derechos Humanos en el afio
2000, 591 (el 85%) involucraron a articulo 6.°.4

2 “Partsch, Vor- und Nachteile einer Regionalisierung des internationalen Menschen-
rechtsschutzes’, EUGRZ 1989, pp. 1 ss.

% Vigente desde el 1.° de noviembre de 1998.

4 Véase Meyer-Ladewig, CEDH Comentario, Baden-Baden, 2003, articulo 6.°, nota 1.
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El articulo 6.° es una de las normas mas largas dentro de la CEDH y se ha
continuado diferenciando mediante lajurisprudencia hechaen € curso delas Gltimas
décadas. M uchas garantias individual es se mencionan especificamente o bien se fun-
dan en lainterpretacion judicia del texto de la Convenciodn. Pero, a pesar de ello, €
articulo 6.° de la CEDH no comprende todas | as garantias procesales posibles. Estas
han sido ampliadas ante todo por el 7.° Protocolo Adicional, de 1984,° en el sentido
de que ali se estatuyen principios juridicos para el ambito del derecho penal, tales
como la prohibicién del doble proceso (ne bisin idem), el derecho aunainstancia de
apelacion y el derecho aindemnizacion en caso de condena viciada.

1.3. Métodos de interpretacion en € marco
de la Convencién Europea de Derechos Humanos

Toda consideracion de un articulo aislado de la CEDH seriaincompletasin una
breve referencia a los métodos de interpretacion y 1os principios de interpretacion
desarrollados por la Corte Europea de Derechos Humanos. Porque, junto con otras
normas de interpretacion —como la consideracion segun €l texto, lasistematicay la
génesis—, la Corte también le confiere un significado especial a la interpretacion
teleoldgicasegin el sentido y € fin (object and purpose) de la Convencion. Masalla
de los criterios generales de interpretacion, que se aplican normalmente segin los
articulos 31.° y 32.° de la Convencion sobre Derecho Contractual de Viena para los
contratos de derecho internacional,® tanto la Comision como el Tribunal siempre se
han guiado por dotar alas proposiciones delaCEDH delamayor efectividad posible.
Y esto justamente y en especial para € articulo 6.° de la CEDH, cuyas humerosas
garantias individual es—ya mencionadas expresamente— han sido ampliadas en for-
ma considerable por viade lainterpretacion.

Lajurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos se halla caracte-
rizada por una parte por la singularidad de la interpretacion autébnoma de los con-
ceptos de la CEDH, que se deben interpretar con independencia de las interpretacio-
nesy |os usos nacionales.

En e mismo sentido va el principio de la interpretacion dinamica o evolutiva,
de acuerdo con € cual la CEDH se encuentra sujeta a un desarrollo continuo, sobre
todo en aguellos aspectos en que se comprueba un consenso progresivo de los Esta-
dos miembros. La CEDH es un “living instrument, to be interpreted under present
day conditions’, y jamés debe ser entendida como algo estético e inamovible.”

5 Envigenciadesde el 1° denoviembrede 1988. Hastalafechatiene 38 ratificacionesy 6 firmas
(Bélgica, Alemania, Mdnaco, Paises Bajos, Espafia, Turquia); no hay firmadeAndorray Gran Bretafia.

6 Cf. Bernhardt: “Interpretation in International Law”, en Rudolf Bernhardt (ed.): EPIL II,
Amsterdam u. a. 1995, pp. 1416 ss.

7 Ress: “Die Europaische Grundrechtskonzeption. Brauchen wir eine verbindliche
Grundrechtscharta?’, en Herzog y Hobe (ed.), MUnich, 2004, pp. 83, 101
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En caso de duda, el derecho nacional debe ser interpretado conforme a la Con-
vencion. Y en aquellos aspectos sobre |os cuales tal vez alin no se compruebe un
consenso general entre los Estados miembros, puede suceder que en unainterpreta-
cién comparada se establezca un nivel de proteccion superior, al menos para cierta
cantidad minima de Estados miembros.

Pero, como compensacion de este desarrollo amplio del derecho de creacién
judicia del contenido dela CEDH, no se debe descuidar jamas el margen de aprecia-
cion (margin of appreciation) naciona que persiste. La Corte Europea de Derechos
Humanos contempla siempre |l as particul aridades nacional es e intenta también limitar
su jurisprudencia a violaciones fundamental es de los derechos humanos. Las diver-
gencias particulares de los Estados miembros son bienvenidas expresamente y refle-
janlamultiplicidad cultural del espacio juridico europeo, que en caso contrario podria
parecerles relativamente homogéneo a |os observadores externos.

No se puede desconocer que pueden surgir tensiones entre el método de
interpretacion del effet utiley el principio del margin of appreciation. De modo
gue, en esta interaccion entre una interpretacion que se desprende cada vez més
del texto de lanormaen lo particular y la observacion de la libertad de aprecia-
cion nacional, los jueces que realizan la interpretacion asumen una responsabili-
dad especial.

2. Comparacion del Articulo 6° de la Convenciéon Europea de Derechos
Humanos con garantias procesales en otros sistemas de proteccion
de los derechos humanos

2.1. Sistemas de protecciéon de los derechos humanos fuera de Europa

Tal como se ha expresado, si bien la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos ya habia sido aprobada en 1948 por la Asamblea General de las Naciones
Unidas recientemente creada, no lo era en forma vinculante. De todas maneras, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos en sus articulos 10.°y 11.° ya con-
tiene un catdlogo diferenciado de garantias procesales generales y particulares. En €l
articulo 10.° se establece el derecho al acceso en pie de igualdad a un tribunal inde-
pendienteeimparcial, asi comoaunjuicio publicoy justo. En el articulo 11.°,inciso 1,
se estatuye que especialmente en 10s asuntos penales debe prevalecer la presuncion
deinocencia, asi como que el acusado debe tener la posibilidad de la defensa necesa-
riaen unjuicio publico. Obviamente estos trabaj os previos seincorporaron alaredac-
cion de la CEDH, de modo que se puede hablar de una implementacion europea del
mandato de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Durante mucho tiempo, la CEDH fue @ Unico insrumento contractud vinculante de
carécter internaciond, de modo que adquiri la funcion de un gemplo. Las experiencias de
Estrashurgo se incluyeron en las negociaciones sobre € Pacto Internacional sobre Dere-
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chosCivilesy Paliticosde 1966.8 Su articul o 14.° también se encuentraformulado con mucho
detale. Lasresolucionesy los comentarios generdes’ de laComision de Derechos Humanos
delas Naciones Unidas no se pueden comparar en cuanto asu cantidad con lajurisprudencia
delaCorte Europea de Derechos Humanos, yaque, debido a proceso solamente opciond de
lademandaindividua segind 1.& ProtocoloAdiciond del Pacto Internaciond sobre Derechos
Civilesy Paliticos° loscasos querecaen en Gingbrano son ni por asomo tan NUMerasoscomo
los que llegan a Estrasburgo. Pero en cuanto a su contenido, las opiniones dela Comision de
Derechos Humanos presentan para €lismos congi derables con lalabor dela Corte Europeade
Derechos Humanos, particularmente en cuanto a unainterpretacion dindmica dd texto con-
tractual .1t

Para esta discusion haremos referencia especialmente a la Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos, del 22 de noviembre de 1969, que en su articulo 8.°
también describe con detenimiento los derechos procesales de los demandados. A
este respecto, sdlo unaobservacion al margen: en tanto en principio se podiahablar de
gue la CEDH sirvié de modelo a la Convencion Americana de Derechos Humanos y
gue en este sentido hubo una influencia inversa desde el Vigjo Continente hacia el
oeste, en tiempos mas recientes es dable comprobar que la Corte Suprema en Estras-
burgo se basa cadavez mas en lajurisprudenciade laComision Interamericanao bien
de la Corte Suprema.

Esto se ha de observar ante el trasfondo de que estas instituciones cuentan con
mucha experienciaen € trabajo con las violaciones més graves alos derechos huma:
nos, més aun en relacion con conflictos armados. En los Ultimos tiempos la Corte
Europea de Derechos Humanos también ha debido resolver en este ambito, especial-
mente en relacién con e conflicto de Chechenia.’? Es por ello que ahora también se
comprueba una influencia considerable de las experiencias latinoamericanas en la
jurisprudencia europea sobre derechos humanos.*®

A propésito, no se conoce |o suficiente que los trabaj os previos parala Conven-
cién Americana de Derechos Humanos recibieron una notable influencia de conside-
racionesy personalidades de América L atina, de modo que en el panoramagenera se
puede hablar ciertamente de una 6smosis reciprocadel concepto de derecho en Euro-
pay en Latinoamérica

8 Firmado el 19 de diciembre de 1966, en vigencia desde €l 23 de marzo de 1976.

9 “Genera Comment” n.° 13 del 13/4/1984; s6lo comprende 19 parrafos

10V éase McGoldrick: The Human Rights Committee, Oxford, 1991, pp. 120 ss.

11 De Zayas: “The United Nations and the Guarantees of a Fair Trial in the International
Covenant on Civil and Political Rights and the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment”, en Weissbrodt y Wolfrum (ed.): The Right to a Fair Trail,
Berlin y otras 1998, pp. 669, 679.

12V éase Quénivet: “Isayevav. the Russian Federation and | sayeva, Yusupova and Bazayeva v.
the Russian Federation”, Humanitares Volkerrecht 18 (2005) 3, p. 219.

13 Rensmann: “Menschenrechtsschutz im Inter-Amerikanischen System: Modell fir Europa?”,
VRU 33 (2000), pp. 137 ss.
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2.2. Importancia de la Convencion Europea de Derechos Humanos
para la proteccion de los derechos fundamentales en la Unidn Europea

LaCEDH tieneunaimportanciaparticular paralaproteccién delos derechosfunda-
mentales dentro de la CEE/UE, como se ha mencionado. La CEE, fundada como Comu-
nidad Econdmicaen 1957, en principio no preveia una proteccion de los derechos funda:
mentales. Esta surgié afines de la década del sesenta, através de unajurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas que pretendia resatar especia mente
los derechos fundamentales de las personas juridicas, como las empresas comerciales.
El Contrato de Congtitucion de la Union Europea de Maastricht, en 1992, menciona por
primeravez en formaexplicitalaproteccién delos derechos humanos (articulo 6.°, inciso
2), y ali se hace referenciaala CEDH como tradicion congtitucional comun delos Esta-
dos miembros. De este modo, |os principales principios juridicos de la CEDH quedaron
incorporados a derecho de la UE através de una referencia.

Desde & 2001 existe la Carta Europea de los Derechos Fundamentales, que
establece en su capitulo 6.° (“ Derechos judiciales’), y especialmente en los articulos
17.°0y 48.°, determinados derechos para un juicio justo. Como es sabido, laCEDH fue
sumadelo. Al mismo tiempo, también sirve como limitaciony auxiliar paralainterpre-
tacion de la Carta, que hasta ahora no es vinculante (articulos 52 y 53 de la Carta
Europea de Derechos Humanos). La CEDH continta teniendo por |o tanto una fun-
cion de guia parala proteccion de los derechos fundamental es dentro de la CEE/UE.
Paralelamente, la Convencidn de L aeken también prevé analizar laposibilidad de una
incorporacion de la Union a la CEDH, cosa que hasta ahora no era juridicamente
posible. De modo que aqui se puede comprobar cierta convergencia de la proteccion
juridicadentro delaComunidad Europeay del Consegjo de Europaen muchos aspectos.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas aplicala CEDH al menos en
forma indirecta y se remite a derecho casuistico de Estrasburgo. Por otra parte, esto
también suscita problemas que silo podemos mencionar agui: la aplicacion de lamisma
normapor dosingtitucionesdiferentes|levaenformacas inevitableadistintasinterpreta-
cionesy, por ende, a conflictos en su aplicacion. De este modo, en Europa se esta plan-
teando € interrogante acerca de la relacion de cooperacion entre € Tribuna y la Corte
Europea de Derechos Humanos, o bien sobre quién puede tener la Ultima palabra en €
ambito de la proteccion de los derechos humanos.®® Este interrogante se complica alin
més porque a gunos tribunal es congtituci ona es nacionales también desean reservarse la
Ultimainterpretacion vaidade unanormade derecho fundamental .6 Esto se vincula por

14 Cf. Tribunal de Justicia de las Comunidades Europesas, vol. 1969, 419 (Stauder). (Stauder);
vol. 1970, 1170 (Internationale Handel sgesellschaft); vol. 1974, 491 (Nold); vol. 1979, 3727 (Hauer);
Véase Lenz: “Der europaische Grundrechtsstandard in der Rechtssprechung des Europaischen
Gerichtshofes’, EUGRZ 1993, p. 585.

15 Véase Gundel: “Die Krombach-Entscheidung des EGMR”, NJW 2001, p. 2380.

16 Véase Starck: “Das Caroline-Urteil des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und
seine rechtlichen Konsequenzen”, JZ 2006, 76.
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una parte a conceptos basicos de soberania, pero por otra parte también a reservas
—pocas veces formuladas abiertamente— contra las culturasy tradiciones juridicas di-
vergentes de que provienen |os jueces internacionales.

2.3. Digresién: Los derechos procesales en la Ley Fundamental
de la Republica Federal de Alemania

Mencionaré muy brevemente la posicién de los derechosjudicial es fundamenta-
lesen laLey Fundamental de Alemania, de 1949. Estos no se encuentran comprendi-
dos en el catdlogo de los derechos fundamental es propiamente dichos (articulos 1.° a
19.° delaLey Fundamental), ya que en 1949 la opinion predominante no consideraba
gue los derechos judicia es fundamental es fueran “ verdaderos derechos fundamenta-
les’ .28 S6lo se los enumera en forma muy generalizada en los articulos 101 ss. de la
Ley Fundamental. Muchas garantias individuales ni siquiera se mencionan expresa-
mente en la Ley Fundamental, o solamente se reglamentan en el nivel de las leyes
comunes —como, por gemplo, en el Cédigo Procesal Penal—, sino que fueron desa-
rrolladas por lajurisprudenciadel Tribunal Congtitucional Federal. Esasi qued princi-
pio de aceleracidny lapresuncién deinocenciase seguirian delos principiosjuridico-
estatales (articulo 20.° de la Ley Fundamental).

La Convencion Europea de los Derechos Humanos se considera un derecho de ley
comun en Alemania (articulo 59.° dela Ley Fundamental). No sele asignarango consti-
tucional en forma automatica, como es el caso, por gemplo, en Austria. AUn después de
50 afios persisten las diferencias, en especial entre la interpretacion de la CEDH y €
derecho deméan.’® Esto se aplica particularmente d articulo 6.° de la CEDH.

3. El contenido del articulo 6.° de la Convencion Europea
de Derechos Humanos

Luego de esta breve excursion a derecho de la CEE/UE o de Alemania, me
quisieraabocar especificamente alos derechos del imputado de acuerdo conlaCEDH.

3.1. Ambito de aplicacion y limitaciones posibles

El ambito de proteccidn del articulo 6.° de la CEDH comprende € juicio justo
ante tribunales en contraposicion con los derechos del inculpado en prision (articulo

17 Sobre seleccidn de los jueces en la Corte Europea de Derechos Humanos, véase Engel: “ Sta-
tus, Ausstattung und Personalhoheit des Inter-Amerikanischen und des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte”, EUGRZ 2003, p. 122.

18\ éase sobre posicién de los derechos fundamental es en la Constitucion de Weimar, Epping:
Grundrechte, 2. A., Berlin u.a. 2004, nota 6.

19 Weigend: “Die Européische Menschenrechtskonvention als deutsches Recht — Kollisionen
und ihre Lésung”, SV 2000, p. 384.
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5.° de la CEDH). Incluye normas para el derecho procesal en general, pero también
en especia parael derecho penal que setrataaqui. Losincisos2y 3 del articulo 6.° se
refieren exclusivamente a proceso penal, pero solo son gemplos del principio de
juicio justo segun € articulo 6.°, inciso 1.2

Muchos de los requisitos particulares del &mbito de aplicacidn se encuentran
debatidos en detalle, como los conceptos de tribunal, derecho o inculpado en su
significado dentro de las distintas jurisdicciones nacionaes. Basicamente abarca to-
dos los juicios que afecten reivindicaciones de derecho civil y asuntos penales.
Las reivindicaciones de derecho civil en lineas generales se pueden describir agqui
como reivindicaciones “de relevancia econémica’.?* Pero esta parte del ambito de
aplicacion no suele presentar problemas debido a unainterpretacion amplia.

Algo més compleja es la cuestion relativa a qué se puede definir como hecho
penal. A pesar del principio arriba citado de la interpretacion autbnoma de los con-
ceptos de la Convencion, para esto se remite entre otras cosas ala calificacién nacio-
nal. Otros factores son la naturaleza del delito, asi como la gravedad de la sancién
posible en abstracto.

Pero en un caso normal no quedan comprendidos en el articulo 6.° losjuicios de
derecho publico. Es por ello que no se abarcan, por jemplo, los litigios de funciona-
rios, si éstos han cumplido solamente con sus deberes de servicio a Estado. Por €
otro lado, pueden estar incluidas las reivindicaciones profesional es de empl eados del
servicio publico s fueran de relevancia econdmica, tal como se expresd més arriba.

En principio resultan posibles|aslimitaciones del articulo 6.° dela CEDH, pero
debido alasfunciones basicas del juicio justo ya citadas, éstas requieren de justifica-
tivos especiales. El articulo 6.° de la CEDH en principio no forma parte de los dere-
chos no derogables, tal como selosreconoce en € articulo 15.°. Los demés requisitos
paralimitarlos exceden los puntos mencionados especialmente en el inciso 1, que ali
solo serefieren alaposibilidad delimitar el caracter publico enlosprocesosjudiciales.
También rigen los requisitos generales, aplicables atodala CEDH, segun los cuales
sblo se pueden establecer limitaciones que estén previstas por laley, aspiren a objeti-
vos legitimos? y resulten necesarias en una sociedad democrética. Por esta Ultima
formulacion la Corte Europea de Derechos Humanos entiende € principio general de
proporcionalidad. Vale decir que toda limitacion debe ser basicamente adecuada para
alcanzar la meta, no debe haber un medio més benigno y lalimitacion debe ser ade-
cuada en un sentido restringido.

Para denunciar unaviolacion del articulo 6.° no basta que el querellante expon-
ga en lineas generales que € juicio fue injusto. Debe detallar en forma sustanciada
cud es o cudles son la(s) garantia(s) que habriaviolado e Estado. En €l proceso de

20 Meyer-Ladewig: EMRK Kommentar, Baden-Baden, 2003, articulo 6, nota 35.
21 |bidem, nota 7.
22 \/éase al respecto los catdlogos en los articulos 8 a 11.
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recurso la Corte verifica entonces, en el marco de una ponderacion de intereses entre
aguellosdel Estadoy aquellosdel individuo, si €l juicio fuejusto en general o no. Para
esto es de importancia saber si las eventuales limitaciones han sido compensadas en
otrositio.

3.2. Acerca de las garantias del articulo 6.° de la Convencion Europea
de Derechos Humanos

3.2.1. Las garantias procesales generales

No abordaré en detalle cada una de las garantias comprendidas en el articulo 6.°
de la CEDH, pero en el marco de una visién sistemética quisiera presentar algunos
puntos interesantes. Es por eso que mi exposicién estara estructurada en |o sucesivo
de acuerdo con reglas general es, aplicabl es especialmente ajuicios de derecho civil, o
bien a los requisitos de validez particular en el derecho penal, y a todos los casos
conforme a las garantias juridicas escritas y no escritas.

Tal como se sefid6 d inicio, € articulo 6.° de la CEDH comprende una gran
cantidad de garantias individuales para un juicio justo, algunas de las cuales se men-
cionan en formaexplicita, pero otras fueron creadas simplemente através de lainter-
pretacion judicial de su texto. Entre las garantias juridicas mencionadas en forma
explicita, de validez general, se encuentran en primer término las siguientes tres; el
derecho auntribunal independiente, imparcia y fundado en laley, el derecho al caréc-
ter publico de laaudienciay la sentencia, y €l derecho a una sentencia dentro de un
plazo adecuado.”

Detrés del derecho a un tribunal independiente, imparcial y basado en la ley se
ocultael derecho basico aunainstanciajudicial, tanto paralacomprobacion deloshechos
como parasu consideracion juridica. El articulo 6.° dela CEDH no reconoce € derecho a
un tribunal de alzada, que fue establecido en € 7.° Protocolo Adiciond.

Un tribunal ya puede ser parcial, si tal apariencia hacia fuera es fundada. En
ultimainstanciano depende de que, por € emplo, un juez o unajuezarea mente hayan
prejuzgado; 1o decisivo es que € demandado y ante todo la opinién publicalo hayan
podido suponer. Aqui se manifiestaunafuncion elemental del derechoaunjuiciojusto:
no solo setratade proteger al inculpado individual, sino también de fortalecer lacon-
fianzade laopinidn publicaen unjuicio con arreglo al Estado de derecho.

En este &mbito ha habido problemas en tiempos recientes con la utilizacion de
jueces militares. Por unaparte, lautilizacién detribunales militares, especialmente en

23 Articulo 6.9, inciso 1, p. 1, de la CEDH: “Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida
equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial,
establecido por la Ley, que decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o
sobre el fundamento de cual quier acusacion en materiapenal dirigidacontraella”.
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procesos dentro de las fuerzas armadas y en tiempos de guerra, esta basicamente de
acuerdo con la CEDH. Pero, por otra parte, Ultimamente han surgido considerables
dudas acerca de si ciertos jueces militares pueden intervenir en juicios ordinarios.
Porque su independencia es dudosa, ante todo cuando no sélo araiz de su cadenade
mandos militares, sino particularmente debido a su posibilidad de traslado relativa
mente répido y por lo tanto su menor estabilidad profesional, deben contar con las
consecuencias directas de las sentencias en cada caso.?

Particularmente problemética es la obligaci 6n —lamentablemente también para
mi propia patria— de que un juicio se deba realizar dentro de un plazo adecuado o
bien que se debe arribar a una sentencia dentro de este plazo. Este es el principal
campo de trabajo de la Corte Europea de Derechos Humanos: aproximadamente el
75% de las sentencias referidas a articulo 6.° de la CEDH se relacionan con la
duracién del juicio.® En una jurisprudencia constante, la Corte ha declarado al res-
pecto gque laincapacidad organizativa del Estado no puede justificar un juicio excesi-
vamente largo. Cada Estado miembro ha hecho suyala obligacién elemental de crear
una justicia efectivay ante todo suficientemente equipada. Aqui se vuelve arecono-
cer lafuncion de proteccion del articulo 6.°, mas aladel caso particular, parala con-
fianza publica en los instrumentos del Estado de derecho.

Qué es lo que se debe entender exactamente por un plazo razonable es algo
gue depende de cada caso en particular.?® Resultan especialmente decisivas para la
resolucion: laimportanciadel caso para el querellante, lacomplejidad juridicay rea
del caso, laconductadel querellante—si impide, por gemplo, el rapido progreso del
juicio por falta de cooperacion—, pero también la conducta de | as autoridades estata
lesinvolucradas.

A esterespecto se haido desarrollando unajurisprudenciamuy diferenciadaalo
largo de los afios, que entretanto brinda buenos puntos de partida, en forma casuisti-
ca, acerca de cud es la duracién de un juicio que resulta basicamente aceptable o
inaceptable. El Tribunal considera adecuada en lineas generales una duracion de un
juicio de hasta cuatro afios en total para casos complejos o para aquellos en que se
debi6 acudir aun tribunal constitucional. En casos particulares también se han acep-
tado seis 0 més afos, pero solo a causa de lacomplgidad. El Tribunal haconsiderado
no adecuada una duracion de més de cuatro afios para una instancia o para varias
instancias en asuntos penales o laborales simples.?’

24 V¢ase al respecto especialmente la sentencia Ocalan del EUGMR (Gran Sala) del 12.5.2005,
EuGRZ 2005, p. 463 ss., § 106 ss. De maneracritica se expresa K ilhne: “ Das zweite Ocalan-Urteil des
Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte”, JZ 2005, p. 653, 654.

25 Véase al respecto Meyer-Ladewig: EMRK Kommentar, articulo 6.°, nota 1.

26 |bidem, nota 77.

27 Véanse los gjemplos ibidem, notas 82 ss.
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Pero se debe comprobar, en general, que en gran parte de los casos atendidos en
Estrasburgo se aprecia con rapidez si laduracion del juicio fue adecuada o no. Volve-
remos sobre este tema més adelante.®

El cuarto requisito indicado en el articulo 6.°, inciso 1, apartado 1, serefiere al
“juicio justo en general”. Este punto ha merecido una considerable diferenciacion en
lajurisprudencia. Enlosambitosgeneralesdel procesojudicial, € Tribunal yahadesa
rrollado garantias juridicas no escritas a partir de esto. Estas incluyen ante todo el
derecho de acceder (access) a un tribunal,® lo que comprende también el derecho
a una decision final, y esto también puede incluir la suspension del juicio. En la
medida en que se haya pronunciado una sentencia, también existe en forma mediata
el derecho a su gecucién, como por gemplo, en las reivindicaciones de derecho
civil, un derecho a gjecucion de la sentencia.

Todos estos puntos resultan del principio de que € sistema de proteccion de los
derechos debe ser efectivo. Esto sdlo se da s todas las personas con derecho realmente
pueden acudir alos tribunales existentes, aun cuando para ello necesiten, por gemplo,
asistencia juridica gratuita. Toda limitacion del acceso —a través de tasas de justicia,
plazos, requisitos formales, inmunidades, etcétera— es basicamente posible, pero debera
edtar justificada en cada caso en particular y ante todo debera ser proporcional.

3.2.2.Las garantias especiales del articulo 6.° de la Convencion Europea
de Derechos Humanos en el ambito del derecho penal

Esta conferencia se centra ante todo en las garantias del inculpado a un juicio
justo en asuntos penales. A este respecto, €l articulo 6.°, incisos 2 y 3, de la CEDH
también cuenta con un amplio catdlogo de garantias juridicas mencionadas
expresamente.

3.2.2.1. El articulo 6.° inciso 2

El inciso 2 del articulo 6.° se refiere exclusivamente a la presuncion de inocen-
cia.*® Seguramente no sera necesario destacar aqui en detalle laimportancia funda-
mental de este derecho humano general. De esto se sigue especialmente € deber del
Estado de evitar un juicio previo en e entorno publico (efecto indirecto de terceros).
No existe una absolucién de segundaclase; s existen dudas fundadas, se debe absol-
ver al inculpado. Se excluyen las sanciones similares a penas, a igual que decisiones
negativas acerca de |0s costos u otras determinaciones judiciales que se aproximen a
unadeclaracion de cul pabilidad.

28 Véaselaseccion 4, infra.

2% Resolucion Golder de la Corte Europea de Derechos Humanos, EUGRZ, 1975, p. 91.

30 Articulo 6.°, inciso 2: “ Toda persona acusada de unainfraccion se presume inocente hastaque
su culpabilidad haya sido legalmente declarada’.
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También cabe destacar en particular que el articulo 6.°, inciso 2, exige una com-
probacion legal de la culpabilidad. Pertenece a este ambito la pregunta acerca de
la medida en que se pueden utilizar pruebas obtenidas mediante infracciones, por
gjemplo, contrala CEDH misma u otros derechos, también de caréacter nacional. A
este respecto corresponde comprobar basicamente, que la CEDH no conoce una
prohibicion absoluta para su utilizacion, como lo sugiere la fruit of the poisonous
tree-doctrine angloamericana. En su jurisprudencia, € Tribunal sopesa lasinfraccio-
nes en |la recoleccion de pruebas con las consecuencias para cada caso en particular,
y en una consideracion general arriba ala conclusiéon de si un juicio en general fue
justo o no.

En esta ocasion quisiera referirme muy brevemente a un caso aleman de poco
tiempo atras. Si bien solo tienerelevanciarelativaparael articulo 6.° dela CEDH, en
estos momentos esta suscitando grandes discusiones en Alemaniaen relacion con los
derechos de los incul pados de tipo penal. Haciafines del afio 2002, Daschner, en esa
época vicepresidente de la Policia de Francfort, dispuso hacer declarar a un hombre
joven, gravemente sospechoso de haber secuestrado a un nifio, amenazandolo con
dolores. El sospechoso confesd entonces el secuestro de Jakob von Metzler, de 11
afos de edad, e indico su lugar de cautiverio. Lamentablemente, en € momento del
interrogatorio el nifio ya estaba muerto. El actor, Magnus Gafgen, que ademés era
precisamente estudiante de Derecho, fue condenado més tarde a prision perpetua por
asesinato y secuestro extorsivo.®!

Pero a mismo tiempo se inici6 un juicio contra e funcionario Daschner, por
ordenar |aamenaza de violencia, que —entre paréntesis— habia asentado en un acta.
Alli Daschner fundamenté extensamente su orden en la particularidad del caso, basi-
camente en el hecho de que se podia estar ante la muerte inminente del nifio desapa-
recido tres dias atrés y que el sospechoso obstaculizaba las investigaciones en forma
destructiva. En diciembre de 2004 el Tribunal Municipal de Francfort amonesté a
Daschner por incitacion alacoaccion gravey le impuso unamulta pecuniaria de casi
11 000 euros, pero luego le concedi6 laremision condicional . Mediante laamenazade
violencia Daschner habiaviolado ladignidad humanadel inculpado, pero debido alas
circunstancias no habriasido adecuada unapenamayor. Al mismo tiempo, el Tribunal
comprobd que la violencia o la amenaza de violencia contra personas en custodia
policia no se puedejustificar de modo alguno en el orden juridico alemén.

Cabe acotar a respecto que, a diferencia de la CEDH (articulo 3.9), los dere-
chos fundamentales en Alemania no conocen una prohibicién explicita de la tortu-
ra, pero que Alemania naturalmente se ha subordinado a muchos acuerdos regionales
einternacional es sobre derechos humanos que si comprenden tal prohibicion. Al mis-
mo tiempo, no se puede desconocer que este caso desencadend unaintensa discusion

31 Tribunal Municipal de Francfort, sentencia del 28/7/2003.
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en laprécticay labibliografia del derecho, acercade s y en alguna circunstanciala
torturatal vez podria ser admisible. Es esta una reaccion que ya se habia suscitado a
raiz delosatentados del 11 de setiembre del 2001, pero que ahora haadquirido mayor
relevancia.®

Paraladiscusion actual resulta llamativo que el subsiguiente recurso de apela-
cién de Gafgen, el asesino condenado, no hayasido exitoso. El se habia opuesto aque
€l Tribunal Municipal de Francfort del Meno, si bien no admitio la utilizacion de sus
declaraciones en €l interrogatorio debido a la obtencion indamisible de la prueba, si
fundara su sentencia basicamente en una nueva confesion, posterior, durante la au-
dienciaprincipal. En dltimainstanciael Tribunal Constitucional aleman también resol-
vi6 quelaamenazade violenciano podiaconducir aunaprohibicion total delautiliza-
cion de todas las declaraciones hechas por €.%

De este modo se confirmd lajurisprudencia constante de la Corte Suprema ade-
mana, seguin lacual en Alemanialas violaciones contralas prohibiciones en laobten-
cion de pruebas no conducen en forma automética a prohibiciones en la utilizacién de
las pruebas, sino gque estos factores se deben considerar en el plano de la determina
cion delapena, en lamedida en que no hayan sido remediados de otro modo —como
en este caso, mediante un nuevo interrogatorio—. A pesar de lanegacion del efecto a
distanciade laamenazade violencia, € Tribunal Constitucional Federal reconocié en
formaincidental que las violaciones gravesy evidentes contra aspectos centrales de
laproteccion delos derechos humanos por |o general también deberian conducir auna
violacion del mandato del juicio justo.®* Esto también resulta legitimo, puesto que e
articulo 3.° de la CEDH ciertamente forma parte de los derechos no derogables del
articulo 15.°, inciso 2, de la CEDH y existen muchos argumentos para hablar aqui de
una norma del ius cogens.®

Entre tanto, Gafgen también interpuso un recurso contra su condena ante la
Corte Europea de Derechos Humanosy 1o fundamentd con violaciones a articulo 3.°
y 6.° de la CEDH.*® Cabe observar si se produce una cambio en la opinién de los
jueces europeos con respecto aun posible efecto a distancia, debido ala gravedad de
laviolacion. Pero yase puede comprobar que, limitando masivamente los derechosde
los inculpados, un Estado puede llegar a perjudicarse a si mismo, desacreditando €l
proceso judicia detal modo que yano quedajuridicamente garantizadala condenade
verdaderos culpables.

32 Entre muchos otros. Herdegen, en Maunz-Dirig: Ley Fundamental, Mdnich, 2005 (44.2
entrega), articulo 1.° nota 45; Brugger: “Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf
Folter?’, JZ 2000, pp. 165 ss.; Jerouschke/K oelbel: “Folter von Staats wegen?’, JZ 2003, pp. 613 ss.

3% Tribunal Constitucional Federal, resolucién del 14/12/2004, 2 BVR 1249/04, parrafo 8.

34 En este sentido también EUGMR en Ocalan (véase |la nota 24).

35 DeWet: “The Prohibition of Torture asan International Norm of juscogensand ItsImplications
for National and Customary Law”, EJIL 15 (2004), pp. 97 ss.

36 El 15 dejunio de 2005.
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3.2.2.2. El articulo 6.°, inciso 3

En e articulo 6.°, inciso 3 de la CEDH se encuentran otras caracterizaciones
expresas del derecho del inculpado aun juicio justo en e derecho penal. Estas inclu-
yen ante todo la instruccion del acusado sobre las acusaciones presentadas en su
contra dentro de un plazo prudencial, un tiempo adecuado para preparar y llevar a
cabo la defensa, €l derecho a la defensa propia o bien € acceso a una asesoria
letrada —de pago, si es necesario—, asi como el acceso a testigos y, Si existen
dificultades con el idioma, servicios gratuitos de traduccion. Todos estos puntos
resultan del principio de quelos derechos del incul pado se deben hacer valer enforma
efectiva.

A diferencia de los derechos procesales generales segin el inciso 1, agui tam-
bién rige el principio de aceleracién, vale decir, € derecho a la realizacion de un
juicio dentro de un plazo adecuado. Pero en el proceso penal no existe el deber de
participacion del acusado, a cual también se aplica la presuncion de inocencia del
inciso 2. En determinadas circunstancias esto no puede liberar al abogado del inculpa-
do de participar de modo constructivo en la continuacion del proceso.

En este ambito, la cuestion del acceso del inculpado a testigos constituye un
problema especial. Esto no sdlo resulta problemético en atencion alas victimas de un
actor —por gemplo, las victimas de violaciones o |os nifios—, sino también en aten-
cion alostestigos protegidos u otros cuyo anonimato se debe proteger. Tal como seha
mencionado, laslimitaciones en este ambito son basicamente posibles, pero requieren
de una compensacion en otro sitio.*” Claro que no se podrafundar una condenaexclu-
sivamente en las declaraciones de testigos anénimos o en declaraciones de personas
gue no pudieron ser interrogadas por la defensa en ninglin momento. Por €llo resulta
decisivalarelevanciade la declaracion paraél juicio.

Los derechos del inculpado en juicios penales también han experimentado una
considerable evolucion mediante lajurisprudenciay laelaboracion por éstade garan-
tias juridicas no escritas. Este derecho judicial resulta por una parte del principio
general del juicio justo (inciso 1), como también del entendimiento elemental de la
persona como individuo, que no puede ser simple objeto de un proceso estatal, sino
gue debe tener posibilidades de participacion en tanto sujeto activo del juicio.

Tales garantias juridicas no escritas incluyen también el principio de igualdad
de armas, que funda un derecho a vista de los autos y a audiencia judicial. Esto
también involucra e derecho a un fundamento de la sentencia, asi como un deber
de tutela del tribunal, que, por gjemplo, debe advertir a inculpado acerca de las
consecuencias juridicas de su accionar y no lo puede avasallar con nuevas recrimina-
ciones de delitos. También se ha de tener en cuenta la deduccion de una prohibicion
de abuso y arhitrio para las instancias estatales en este ambito, asi como € derecho

37 Meyer-Ladewig: o. cit., articulo 6.°, nota 56.
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del inculpado a la observacion de una confianza digna de tutela, en € sentido, por
gemplo, de que no se pueden volver aintroducir en el juicioy en lasentenciafinal, a
través de la determinacion de la pena, hechos previamente sobreseidos.

Segun laCEDH, en el proceso penal los incul pados tienen derecho a la partici-
pacion personal; |os procesos in absentia sélo son viables excepcionalmente.® Pero
en un juicio de apelacion puede bastar la sola participacion del abogado o mediante
escritos, s setratade unacuestion juridica. Finalmente, del principio dejuiciojustoy
de presuncion de inocencia (inciso 2) también se deduce el derecho a guardar silen-
cio (nemo tenetur).

4. Sintesis y perspectivas

El aspecto procesal del articulo 6.° de la CEDH merecera especia atencién en
el futuro préximo. Como se hamencionado, losjuiciossegun € articulo 6.° constituyen
la gran mayoria del trabajo de la Corte Europea de Derechos Humanos. También es
evidente que el Tribuna sufre una considerable carga laboral y que en parte sus
juicios demoran tanto que ya se puede volver aconsiderar unainfraccion al derecho a
una duracion adecuada del juicio. A fin de dominar este problema, se consideran
varias estrategias.

Por una parte, en el plano internacional se debe remitir al reciente 14.° Protoco-
lo Adicional dela CEDH, del 13 de mayo del 2004.* Junto con muchos otros princi-
pios dereformainstitucional —por ejemplo, el hecho de que en e marco dela CEDH
€l juez unipersonal pasara a ser 1o normal en el juicio— el 14.° Protocolo Adicional
ahora también prevé la posibilidad de considerar como evidentemente fundada (ma-
nifestly founded) una demanda referida a un instante previo del juicio, puesto que lo
contrario —vale decir, una demanda de rechazo basada en la no fundamentacion
evidente (manifestly ill-founded)— ya se encuentra establecido ahora en € articulo
35.°, inciso 3, dela CEDH como criterio general de admision. Las infracciones evi-
dentes a derecho auna duracién adecuada del juicio de acuerdo con € articulo 6.° de
la CEDH constituyen un gjemplo citado con frecuencia para indicar esta posibilidad
deresolver lasquerellas con rapidez, yaqueladiferenciacion del principio de acelera-
cion por partedel Tribunal haalcanzado un alto grado dedetalley por lo tanto también
se podria aplicar en gran medida en procesos sumarios. El 14.° Protocolo Adicional
aun no ha entrado en vigencia; lo haré cuando lo hayan ratificado todos los Estados
miembros de la CEDH.*

38 Resolucion Krombach de la Corte Europea de Derechos Humanos del 13/2/2001, NJW 2001,
p. 2387.

39 CETF 194.
0 Datos a 31 de agosto de 2005: 15 ratificaciones, 29 firmas, sin participacion de Bulgariay

N

Rusia.
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Otra estrategia consiste en fortalecer los juicios nacionales. A este respecto, la
jurisprudencia més reciente del Tribunal se aparta de sentencias previasy exige que
también paralas querellas seguin €l articulo 6.° las instancias nacional es contribuyan,
segun el espiritu del articulo 13.°, aque seimpongael derecho aunaquerellaefectiva.
Esto se vinculaala esperanza de que se reduzca la cantidad de casos que recaigan en
el Tribunal de Estrasburgo, si yaexiste unainstancianacional que aplique los conoci-
dos pardmetros de la jurisprudencia segiin € articulo 6.°.4

Otro aspecto—que no rige exclusivamente parael articulo 6.>— esquelaCEDH
se aplica cada vez mas como parametro en regiones fuera del ambito de aplica-
cion temporal o territorial de la CEDH. Bosnia-Herzegovina no se incorpor6 a la
Convencion hastael 2002 y la antigua Yugoslavia, ahora Serbiay Montenegro, hasta
el 2003, pero a pesar de €llo los pardmetros materiales de la CEDH se aplicaron ante
la Camara de Derechos Humanos en Bosnia-Herzegovina, asi como se siguen apli-
cando enlaadministracion transitoriade la ONU en laparte serbiade laRepublicade
Kosovo.*?

En general cabe recordar que los derechos de los inculpados a un juicio justo
seguin € articulo 6.° de la CEDH seguiran ocupando en el futuro un lugar de mucha
importanciaen lalabor del Tribunal y que se requieren mayores esfuerzos internacio-
nalesy nacionales paralimitar lademandapréacticadel Tribunal con casosreferidosal
articulo 6.°.

Al mismo tiempo, estos esfuerzosy laimplementacion de los requisitos escritos
y no escritos del articulo 6.° de la CEDH también se pueden ver como un parametro
para la capacidad organizativa juridico-estatal de un Estado miembro. Porque s
un Estado no puede garantizar unjuicio justo, también resultan indtilestodoslos demas
derechos que recién adquiririan importanciaatravés deta juicio.

En contra de los requisitos demasiado estrictos acerca de o justo de un proceso
pena se ha planteado con frecuencia que no se podia anteponer “la proteccion del
actor a la proteccién de la victima’. Naturalmente, esto es basicamente correcto,
pero todos nosotros, tanto | os practicos como |os académicos, siempre debemos tener
presente que las normas como el articulo 6.° dela CEDH no solo protegen a incul pa-
do individual, sino que constituyen pilares elementales del Estado de derecho demo-
cratico. Un Estado que limita en forma indebida los derechos procesales provoca
desconfianzay resistenciay se vuelve en Ultimainstancia vulnerable. El Estado solo
puedetomar parasi con total legitimidad el monopolio delaadministracién dejusticia
donde la proteccion judicia se garantizade modo justo y efectivo.

41 Jurisprudencia Kudla des EUGMR del 26/10/2000, NJW 2001, p. 2694.

42 “Rauschning, Die Menschenrechtskammer fir Bosnien und Herzegowina’, EUGRZ 1998,
pp. 11 ss; Eising y Reszat: “Die internationale Notstandsverwaltung im Kosovo”, OstEurR 49 (2003),
pp. 1 ss.





