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disciplina juridica autébnoma**

1. Los prolegdmenos del estudio sistematico de la defensa juridica
de la Constitucién

Entre la abundante bibliografia que se ocupa de la temética de |os instrumentos
de control delaconstitucionalidad y los 6rganos orientados ala solucién de conflictos
de naturaleza constitucional, pueden encontrarse titulos con las més variadas expre-
siones como justicia constitucional, control constitucional, jurisdiccién constitu-
cional o defensa constitucional, terminologias que encontraron cierto arraigo a lo
largo del siglo xx en muchos paises, fundamental mente europeos.

La expresion derecho procesal constitucional fue empleada, a mediados del
siglo pasado, por Niceto Alcala Zamoray Castillo en sus clésicas obras Ensayos de
derecho procesal civil, penal y constitucional (1944) y Proceso, autocomposi-
cion y autodefensa (1947). Sin embargo, dicha expresién no alcanz6 una consolida-
cion suficiente sino hastatiempos rel ativamente recientes parasistemati zar lasinstitu-
cionesy principiosjuridico-procesal esrelacionados con las garantias de la Congtitucion.

Puede afirmarse que €l estudio sistematico de ladisciplina, siguiendo latesisde
Alca& Zamora, seiniciacon e establecimiento delos primerostribunal es constitucio-
nal es europeos debido al pensamiento del ilustrejuristaHans Kelsen, que en el afio de
1928 publicd su ensayo denominado La garantie jurisdictionnelle de la Constitu-
tion (La justicie constitucionnelle), ocho afios después de laintroduccion de laAlta
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Corte constitucional de Austria (1920), estudio que tuvo un impacto importante en la
doctrina europea.

Sin ser Kelsen un cultivador del procesalismo cientifico, seleatribuyelapaterni-
dad de la disciplina no sdlo por haber sido e promotor para el establecimiento de la
Corte Constitucional en laConstitucién austriaca—con lo cua selo considerafunda
dor del modelo de control concentrado de constitucionalidad—, sino también por ha-
ber establecido loslineamientos, principios einstituciones del derecho procesal cons-
titucional, en sus aspectos generales, que con anterioridad no se habian estudiado de
manera sistemética. Después de este acontecimiento, la polémica acerca del 6rgano
del Estado que deberiarealizar lafuncién de protector o defensor de la Constitucion,
surgida entre Kelsen y Carl Schmitt, agudizo €l interés cientifico por la materia'y
empezaron amultiplicarse |os estudios doctrinal es especializados.

No obstante que, en gran medida, €l estudio sistematico de ladisciplinaparte del
pensamiento de Kelsen, yaen los albores del siglo xi1x se habiaingtituido larevisiéon
judicia norteamericana, que con el célebre caso Marbury versus Madison, decidido
por laCorte Supremade Justiciade |os Estados Unidosy redactado por su presidente,
John Marshall, en €l afio de 1803, congtituye el paradigma de los sistemas de justicia
constitucional y, especificamente, del model o difuso de control delaconstitucionalidad.

En este contexto, desde €l punto de vista genérico, existen dos sistemas de solu-
cion delos conflictos constitucionales. El primero, que se denominaaustriaco, conti-
nental europeo o concentrado, parte del criterio de que los jueces y tribunales ordi-
narios no pueden conocer ni decidir cuestiones de inconstitucionalidad, y se caracteri-
zapor encomendar a un érgano especializado denominado Corte o Tribunal Constitu-
cional para decidir las cuestiones relativas a la constitucionalidad de las leyes y, en
general, de los actos de autoridad. El otro model o, denominado americano o difuso,
surgié en los Estados Unidos —de ahi su nombre— y ha predominado préacticamente
en todo el continente americano, aungue con varias modalidades. De acuerdo con
este sistema, todos los juecesy tribunal es pueden decidir sobre la constitucionalidad
de los actos de autoridad, especialmente de las disposiciones legislativas.

En la préactica, los elementos de ambos sistemas aparecen matizados, y en la
actualidad no pueden encontrarse en forma pura en virtud de que existe latendencia
asu combinacion por medio de sistemas que utilizan las ventagjas de ambos, y eluden
losinconvenientes de una estructurarigida, por |o que se han creado sistemas mixtos
gue han ido introduciéndose de manera creciente en Latinoamérica. Un claro g emplo
de la aproximacién de los dos modelos es |a Corte Suprema Federal de los Estados
Unidos, que en apariencia es € tribunal federal de mayor jerarquia en € sistema
difusotradicional, pero por conducto de su competenciadiscrecional denominadacer-
tiorari, introducida en 1925, se ha convertido materialmente en un tribunal constitu-
cional, debido a que la mayoria de | os asuntos de que conoce tienen caracter eminen-
temente constitucional —especia mente en materia de derechos humanos— y resuel-
ve menos de cien asuntos por afio.
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Ahorabien, aun cuando |os primeros cimientos del derecho procesal consti-
tucional, segiin se ha mencionado, fueron aportados por Kelsen y posteriormente
por otros connotados procesalistas como Piero Calamandrei, Eduardo J. Couture
y Mauro Cappelletti —que desde perspectivas diferentes se acercaron al dere-
cho constitucional—, no fue sino con los aportes de Héctor Fix-Zamudio cuando,
apartir delapublicacion de sus primeros ensayos, en el afio de 1956, ladisciplina
empez06 aadquirir verdadero contenido sistematico partiendo de los principios del
procesalismo cientifico, alaluz del derecho comparado y de sus reflexiones so-
bre la defensa procesal de la Constitucion.

Desde sus primeros trabajos, €l jurisconsulto mexicano se ocupd de analizar €
juicio de amparo mexicano desde |a perspectivade los fundamentos delateoriagene-
ral del proceso, destacando que se trata de una institucion juridica de naturaleza y
estructura esencialmente procesal. Una de las méas importantes aportaciones de Fix-
Zamudio respecto de este tema ha sido su tesis acerca de que €l juicio de amparo en
realidad configura un genuino y auténtico proceso jurisdiccional, lacual se apoyaen
teorias publicistas, que postulan al proceso como una relacién juridica, cuando esta
centenaria institucion se venia estudiando esencialmente desde la éptica del derecho
congtitucional.

Como derivado de sus pioneros ensayos, Fix-Zamudio se ocupa también de la
acciony lajurisdiccion, los otros dos conceptos fundamentales dela ciencia procesal,
adapténdolos a la perspectiva del derecho de amparo. Afirma que lallamada accion
de amparo constituye una verdadera accion procesal genérica en la cual se formula,
por supuesto, una pretension, entendiendo por tal —apoyandose en la doctrina del
procesalista espafiol Jaime Guasp— la declaracion de voluntad por medio dela cua
seinstalaactuacion de un 6rgano jurisdiccional en contra de una persona determina-
day diversadel autor de dichadeclaracién. Enrelacion con lajurisdiccion, el investi-
gador emérito del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de M éxico advertia desde entonces |a existencia de una auténtica jurisdic-
cion constitucional mexicana, en virtud de que, por unlado, el proceso de amparo sélo
puede realizarse a través del gercicio de la accion correspondiente y, por € otro,
debido aquelafunciénjurisdiccional constitucional, en principio, severealizada por
lostribunales de laFederacion, todavez que laintervencion delostribunal es comunes
solo puede verificarse, seguin lapropialey fundamental, en los casos en que searecla-
mada laviolacién de derechos fundamental es rel acionados con lalibertad personal, y
solamente serealizaen auxilio delajusticiafederal.

Dadas sus innovadoras consideraciones, se reconoce en Fix Zamudio larei-
vindicacion procesal del juicio de amparo, a introducir en su estudio los con-
ceptosy los principios fundamental es que ofrece la ciencia procesal contemporéa-
nea, asi como al estudio sistematico de las demas garantias constitucionales, es
decir, losinstrumentos predominantemente procesal es paraladefensadela Cons-
titucion.
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2. Lajustificacion del derecho procesal constitucional como disciplina
juridica auténoma

En nuestros dias, la aceptacion del derecho procesal constitucional como disci-
plinajuridicaauténomaes cuestionada por importantesjuristas, como Gustavo Zagre-
belsky o Peter Haberle, quienes estiman que en realidad representa un sector del
derecho constitucional. Sin embargo, aunque comparte los principiosy estructuras de
dos ramas tradicionalesy ampliamente consolidadas, como son €l derecho procesal y
e constitucional, existen en la actualidad parametros para pensar en la autonomia
cientifica del derecho procesal constitucional (tan autbnomo como, por gemplo, €
derecho procesal civil 1o esdel derecho civil), desde cuatro Opticas distintas, a saber:
lalegislacion, lamagistratura especializada, ladoctrinay € sentido coman.

2.1. La legislacién

En México, apartir delareformaal articulo 105 constitucional en diciembre de
1994y con laexpedicion de su ley reglamentariaen mayo de 1995, el tradicional juicio
deamparo dej6 detener el monopolio deladefensadelaConstitucién, a consolidarse
un sistemaintegral de instrumentos procesales para su tutela.

El juicio de amparo tuvo su nacimiento en México (Constitucion yucateca de
1841) y fue trasladado y adoptado de manera progresiva por la mayoria de los textos
fundamental es iberoameri canos, aungue en algunos de ellos con denominaciones dis-
tintas: Argentina (articulo 34), Bolivia (articulo 19), Brasil (mandado de seguranca,
articulo 5.°), Chile(recurso de proteccion, articulo 21), Colombia(tutelajuridica, articulo
86), Costa Rica (articulo 48), El Salvador (articulo 182.1), Espafia (articulo 53.2),
Guatemala (articulo 265), Honduras (articulo 183), Nicaragua (articulo 188), Panama
(articulo 50), Paraguay (articulo 134), Pert (articulo 200), Uruguay (articulo 7.9) y
Venezuela (articulo 27).

En larealidad actual, el amparo mexicano, como lo ha afirmado Héctor Fix-
Zamudio, comprende cinco instrumentos distintos, que en otros paises se prevén de
manera autdnoma: a) la proteccién de la libertad e integridad personal (hdbeas cor-
pus); b) laimpugnacion de lainconstitucionalidad de leyes; c) €l amparo contrareso-
luciones judiciales o amparo casacion; d) el amparo contraactos o resolucionesdela
administracion publicafederal olocal, y €) €l amparo en materia social agraria.

No obstante esta amplia estructura, €l tradicional juicio de amparo mexicano
resulta hoy insuficiente para lograr una adecuada, completa y eficaz tutela de los
derechosfundamental es, |o que hamotivado recientesiniciativas de reformaconstitu-
cional y legal, como la que versa sobre derechos humanos presentada por el gecutivo
federal, en abril de 2004, y lade nueva Ley de Amparo (que de aprobarse abrogariaa
laactual legislacion de 1936), que fundamental mente abrigael proyecto elaborado por
una comision de juristas (1999-2001) designada por € tribunal pleno de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion para esa finalidad, y convertida en proyecto de ley en
2004.

Entre los hovedosos aspectos que contiene ese proyecto de nueva Ley de Am-
paro destacan cuatro que se prevén en otros ordenamientos iberoamericanos:

a) Laampliacién del ambito de proteccion del juicio de amparo no sblo alas
garantiasindividual es previstas en la Constitucion federal, sino a“los derechos huma-
nos que protegen los instrumentos internacionales generales en la materia que estén
de acuerdo con aquélla, celebradosy que se celebren por el presidente de la Republi-
ca, con aprobacién del Senado” (articulo 1.°). Lo anterior deriva de lo que se ha
denominado el bloque de la constitucionalidad, o que daria una nueva jerarquia
normativaalos tratados internacional es sobre derechos humanos en el ordenamiento
mexicano, tendencia que han seguido varios paises |atinoamericanos.

b) Laincorporacion del interés legitimo, que rompe con €l tradiciona interés
juridico y abre las ventanas a la proteccién de los denominados intereses o dere-
chos difusos o transpersonales. En México se ha avanzado muy poco en esta ma-
teria, i setienen en cuentalas modificaciones que en los Ultimos afios han sufrido los
textos congtitucionales y legales de varios paises |latinoamericanos. La proteccion
jurisdiccional de esos derechos solo se regulaen dos Cédigos de Procedi mientos Civi-
les locales (de los estados de Coahuilay Morelos), y tibiamente, sin un adecuado
tratamiento procesal, paralos consumidores (Ley Federal de Proteccion a Consumi-
dor, publicadaen el Diario Oficial de la Federacién de 24 de diciembre de 1992), en
materia ambiental (Ley Genera del Equilibrio Ecolégico y Protecciéon a Ambiente,
publicada en €l Diario Oficial de la Federacion de 28 de enero de 1988, asi como
las diversas|eyes sobre lamateria expedidas con posterioridad en | as distintas entida-
des dela Republicamexicana), o las que algunos autores sostienen existen en materia
electoral. En esta direccién destacan |os esfuerzos por laelaboracion del Anteproyec-
to de Cédigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica, presentado en el
marco de las XVIII Jornadas Iberoamericanas de Derecho Procesal (Montevideo,
2002), en el gque se establecen bases generales que pudieran adoptar los paises de la
region, sobre los distintos aspectos procesales de esta compleja temética. Resulta
relevante que € Caodigo Modelo quedd finalmente aprobado en el marco de las X1X
Jornadas |beroamericanas de Derecho Procesal y V Congreso Venezolano de Dere-
cho Procesal (Caracas, octubre de 2004).

c) Ladeclaracion general deinconstitucionalidad es una propuesta que Fix-Za-
mudio realizd desde el Primer Congreso | beroamericano de Derecho Constitucional,
celebrado en la ciudad de México en 1975, y que quedo reflejada en la conclusion
quinta: “Larealizacion del control delaconstitucionalidad delasleyes, lostribunales
latinoamericanos deben superar € principio adoptado por razones histéricas, de la
desaplicacion concreta de la ley, para consignar en la declaratoria general de in-
constitucionalidad, tomando en cuenta las particularidades y experiencias de cada
régimen juridico, con el objeto de darle una verdadera eficacia practica’.
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En la actualidad, la desaplicacién de las disposiciones legislativas en €l caso
concretoy solo enrelacion con las partes“violad principio esencia delaigualdad de
los gobernados ante laley, que es uno de los val ores basi cos en un régimen democra
tico, en cuanto dichos efectos particularesimplican que, frente aunaley constitucio-
nal, Unicamente las personas que cuentan con recursos econdmicos para obtener €l
asesoramiento de abogados expertos estan excluidas de la obligacion de cumplirlaen
caso de haber obtenido un fallo favorable al haber figurado como partes enlos propios
juicios de amparo. En tanto que un nimero generalmente mucho mayor de personas,
las que por su limitacion de recursos econdmicos y por su inadecuada preparacion
cultural no han contado con ese asesoramiento, deben acatar |as disposiciones legales
contrarias a los preceptos fundamentales’ (Fix-Zamudio).

Laley de amparo vigente solo protege al caso particular, no obstante que en la
accion de inconstitucionalidad y en la controversia constitucional los efectos de la
sentencia pueden ser erga omnes, para lo que se requiere una votacion calificada (8
de 11 miembros del pleno).

d) Incorporacion de lainterpretacion conforme de la constitucionalidad de nor-
mas generales, que surgio en lalegislacion y jurisprudencia alemanas, y que actual-
mente siguen varios tribunal es constitucionales latinoamericanos. Si bien este instru-
mento o practican los juzgadores constitucionales, en ocasiones no lo realizan de
manera consciente, por 1o que es preciso introducirlo de maneraexpresaen lalegisla
cion. De este modo se salvarialaconstitucionalidad de lanormaimpugnada mediante
lainterpretacion que a respecto realizarala Suprema Corte de Justicia.

Aungue del proyecto de nuevalL ey de Amparo se desprenden importantes avan-
ces en materia de proteccion procesal de los derechos humanosy de defensajurisdic-
cional dela Constitucion, desde laaludidareforma constitucional de 1994 se estable-
ci6 en México un sistemaintegral de control constitucional, que sevio cristalizado en
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politicadelos Estados Unidos Mexicanos, publicadael 11 de mayo de 1995, enlaque
se crea la accion de incongtitucionalidad que tiene por objeto la impugnacién abs-
tracta de las normas de caracter general, de competencia exclusiva del pleno de la
Corte, semegjante a las acciones europeas, Y, por otra parte, se ampliaron los supues-
tos de procedencia de la controversia constitucional, que resuelve los conflictos
competenciales y de atribuciones entre entidades, poderes u érganos del estado, a
ampliarselalegitimacion procesal alosmunicipios.

Este panorama de pluralidad de instrumentos de control de constitucionalidad
como €l que ahora presenta M éxico es méas amplio en algunos ordenamientos ibero-
americanos contemporaneos (ademas de instrumentos similares a los existentes en
nuestro pais se encuentran regulados otros, como el habeas data, la cuestion de in-
congtitucionalidad, laincongtitucionalidad por omision, € control previo de constitucio-
nalidad de leyesy tratados internacionales, etcétera) y sereflgjay desarrollaen leyes
procesales especificas.
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Incluso, en algunos paises existen Leyes o Codigos Procesal es Constitucionales
que, de maneraunitariay general, regulan | os procesos constitucional es, como son los
casos de Argentina (ley n.° 8 369 de Procedimientos Constitucionales de la Provincia
de Entre Riosy Cadigo Procesal Constitucional de la Provincia de Tucumén), Costa
Rica (ley nacional n.° 7 135 de Jurisdiccién Constitucional), Guatemala (Ley de Am-
paro, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad), y € Pert (Cadigo Procesal Cons-
titucional); ademés, existen anteproyectos de leyes de jurisdiccion constitucional en
otros paises, como El Salvador y Honduras.

Ene &mbitoloca mexicano, aunquelareformade 1994 alaCongtitucion del estado
deChihuahua(articulo 200) ratificd laexistenciade uninstrumento de control constitucio-
na Ilamado recurso de quga (amparo local), la tendencia de produccion de cuerpos
unitarios reguladores de la jurisdiccion constituciona ha cobrado fuerza a partir del afio
2000, a haberse verificado reformas a las Constituciones de los estados de Veracruz
(2000), Coahuila (2001), Tlaxcala (2001), Guangjuato (2001), Chiagpas (2002), Quintana
Roo (2003), Nuevo Ledn (2004) y d estado de México (2004), en virtud delas cudes se
ingtituyeron diversos mecani smos de protecci én constitucional, cuyacompetenciase atri-
buye d poder judicia estatal. Particularmente, en los estados de Guangjuato (Ley Regla
mentariadelaFraccion XV del Articulo 89 delaCongtitucidn), Tlaxcala(Ley del Control
Constituciona), Chiapas (Ley de Control Congtituciond) y € estado de México (Ley
Reglamentaria del Articulo 88 bis de la Congtitucion), existen sendas leyes de control
congtituciona . Este movimiento de unidad legidativainduce alareflexion sobrelanecesi-
dad de crear un Codigo Procesal Condtitucional federal en México.

2.2. La magistratura especializada

De manera progresiva se ha establecido una magistratura especializada en la
resolucién delos conflictos o litigios constitucional es querealizaunafuncioninterpre-
tativa de la normativa constitucional. En América Latina existen 6rganos ad hoc que
cumplen dichafuncion, siguiendo €l model o europeo de control constitucional, deno-
minados cortes o tribunal es constitucionales (Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Gua-
temalay Pert). En otros casos se han creado salas constitucionales dependientes de
las propias cortes supremas (Costa Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Para-
guay y Venezueld). Incluso, en algunos paises donde no existen estos tribunales o
salas constitucionales, el méximo érgano jurisdiccional ordinario desempefia funcio-
nesde control constitucional, aungque no de maneraexclusiva(Argentina, Brasil, México,
Panamay Uruguay).

En nuestro pais, |as trascendentes reformas congtitucionales y legales, primero
de 1987-1988 y después de 1994-1995, incorporaron elementos fundamentalesparala
configuracion de un sistema de magistratura constitucional especializada, al haberse
acercado la Suprema Corte de Justiciade laNacién, desde un punto de vistamaterial,
auntribunal constitucional.
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Por virtud de las reformas que entraron en vigor el 15 de enero de 1988, se
modificé € sistema anterior en € que la Suprema Corte de Justicia funcionaba de
forma predominante como tribunal de casacién, paraencomendarleladltimainstancia
de losjuicios de amparo y de otras controversias de caracter estrictamente constitu-
cional, y setradadd alostribunal es colegiados de circuito ladecision delosjuicios de
amparo en los cuales se plantearan cuestiones de mera legalidad.

Conlamencionadareformaconstitucional de 31 dediciembrede 1994, |la Supre-
ma Corte de Justicia sufrié una profunda transformacion tanto en su estructura orgé&
nica como en su esfera competencial, a haberse aproximado notoriamente a la es-
tructuradelos tribunal es constitucional es europeos, a reducirse su nimero de miem-
bros (de 26 a 11) y suprimirse la inamovilidad de los ministros para establecer un
periodo de quince afios en laduracion de su cargo. Dichareformatambién significo la
creacion del Consgjo de la Judicatura Federal como 6rgano del Poder Judicia de la
Federacion, dirigido alarealizacién delasfunciones de administracion de ese Poder y
paravelar por e sistemade carrerajudicial, o cual significo descargar las tareas que
en materia administrativa tenia la Suprema Corte, que la distraian de sus funciones
sustanciales.

Por otro lado, como se hadicho, con el otorgamiento ala Corte de la atribucién
exclusivaparaconocer de las acciones abstractas de inconstitucionalidad, y la confir-
macion delaque yateniaen materiade controversias constitucionales, seintrodujo la
posibilidad de que emita resoluciones con efectos generales futuros.

Posteriormente, mediante reforma constitucional de 21 de agosto de 1996, junto
con laincorporacion del Tribunal Electoral al Poder Judicial delaFederacion, sedise-
fian dos nuevos procesos constitucionales, orientados ala materia electoral: €l juicio
derevision constitucional electoral y €l juicio parala proteccion delos derechos poli-
tico-electorales del ciudadano, con los cuales se continud delineando € vigente siste-
ma de control de constitucionalidad mexicano.

Asimismo, la Constitucién prevé otros instrumentos, como € juicio politico, la
facultad de investigacién de la Suprema Corte y |os procedimientos ante |os organis-
mos auténomos protectores de los derechos humanos, que si bien no comparten la
naturaleza jurisdicciona de los anteriores, representan procedimientos especificos
configurados paraladefensadelanormativaconstitucional, o que, en principio, impo-
ne sean estudiados de manera conjuntay sistemética con los referidos procesos juris-
diccionales.

El 11 de junio de 1999 se verifican otras reformas constitucionales que confir-
man la tendencia de fortalecer ala Suprema Corte en su carécter de tribunal consti-
tucional, al establecerse, en la fraccion IX del articulo 107 constitucional, que las
resoluciones gque se dicten en materia de amparo directo por lostribunales colegiados
no admiten recurso alguno, con excepcion de los casos en que decidan sobre lain-
constitucionalidad de unaley o establezcan lainterpretacion directade un precepto de
la Constitucion y, ademés, ajuicio de la Suprema Corte y conforme a los acuerdos
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generales que emita su pleno, entrafien la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia. SOlo es este especifico caso resulta procedente el recurso de revision,
cuya materia se limita exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales; en caso contrario se desecha el recurso. Como puede advertirse, en
este Ultimo supuesto de amparo directo, se dgja a la Corte la facultad discrecional
paraconocer del recurso derevision, asemejanzadel writ of certiorari estadounidense.

En gercicio de la facultad que le concede € articulo 94, parrafo sexto, de la
Constitucion federal, la Suprema Corte de Justicia haemitido diversos acuerdos gene-
rales a través de los cuales ha definido reglas y lineamientos delimitadores de su
esferacompetencial. Asi, por g emplo, pueden mencionarse losimportantes acuerdos
plenarios 5/1999 y 5/2001. En € primero se establecen las bases generaes para la
procedenciay tramitacion delosrecursos de revision en amparo directo, mientras que
en el segundo se determinan |0s asuntos que conservara parasu resolucion € Tribunal
plenoy el envio de los de su competencia originaria a las salas y a los tribunales
colegiadosdecircuito.

A través de acuerdos generales como los mencionados, la Suprema Corte ha
logrado depurar todavia més su carécter de 6rgano jurisdiccional especializado en
materiaconstitucional.

Aunado a fendmeno de la configuracién de unamagistraturaespeciaizadaen e
nivel federal, resultan también relevantes|as jurisdicciones especializadas en materia
constitucional que se estan forjando en |as entidades federativas dela Republicamexi-
cana. Realizan dichafuncién el pleno de lostribunal es superiores dejusticia (Coahui-
la, Guangjuato, Tlaxcalay Nuevo Leodn), o bien unasalasuperior (Chiapas), ounasaa
constitucional (Veracruz, Quintana Roo y estado de México).

Ademés de esta vertiente local de la magistratura constitucional experimentada
en México, con el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos en diciembre de 1998, seinicié la configuracion de
unavertiente internacional o supranacional, al establecerse dicha Corte como 6rgano
jurisdiccional concentrado e intérprete tltimo de la Convencién Americanade Dere-
chos Humanos o Pacto de San José —suscrita en San Joseé de Costa Rica € 22 de
noviembre de 1969—, que viene a constituirse, junto con sus protocol os adicionales,
como una suerte de lex superior paralos paises sometidos a sistemainteramericano,
la cua sirve como parametro de control a que puede recurrir el promovente de la
gueja respectiva. Se caracteriza asi un verdadero amparo interamericano como un
instrumento procesal de defensa de |os derechos fundamental es que convive con los
sistemas existentes a escala federal y, en su caso, en el ambito local (estatal).

2.3. La doctrina

A partir del nacimiento delostribunal es constitucional es europeos, en lasegunda
décadadel siglo XX, seinicio € estudio sistemético delos procesos constitucionalesy
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de la magistratura especializada para resolverlos. Especialmente en las Ultimas tres
décadas, constitucionalistas y procesalistas han enfocado sus esfuerzos en establecer
ladenominacion, el contenido y los limites del derecho procesal constitucional como
nueva disciplina juridica. Hubo avances importantes con la aparicion de libros con
esta denominacion en varios paises como Alemania, Argentina, Brasil, Costa Rica,
Colombia, Chile, Espafia, México, Nicaragua, Panamay Per(; a margen de las mul-
tiples monografias sobre procesos constitucional es especificos 0, en general, sobre
justicia, jurisdiccidn, control o defensa constitucional. En estadireccion defomentoy
proliferacion de la literatura sobre la materia se inscribe la recién creada Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional (México: Porrla-Instituto
Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional, 2004).

Asimismo, el derecho procesal constitucional se ha venido incorporado con
inusitada fuerza alos planesy programas de estudio de diversas facultades, escuelas
y departamentos de derecho en México y América Latina, y se han multiplicado los
cursos, diplomados, seminariosy coloquios académicos dedicadosal estudioy €l ana-
lisisde susinstituciones.

Derivado delaprogresivaimportanciade ladisciplinaen laregion, en agosto de
2003 fue creado € Instituto |beroamericano de Derecho Procesal Constitucional, en
el marco del Primer Encuentro sobre la materia, celebrado en la ciudad de Rosario,
Argentina. Su antecedente inmediato, €l Centro Iberoamericano de Derecho Proce-
sal Constitucional, habiasido instituido desde |a década de | os ochenta, con |os auspi-
ciosdelaFacultad de Derechoy Ciencias Sociales dela Pontificia Universidad Caté-
licade Rosario, impulsado por € destacado jurista Néstor Pedro Sagiiés, actual presi-
dentedel Instituto. Lainguietud de sus miembros, en esos primeros meses posteriores
asu refundacidn, se ha patentizado con la organizacion del Segundo Encuentro, que
se celebrd en la ciudad de San José de Costa Rica en julio de 2004.

Es previsible que, en los préximos afios, se instituyan asociaciones nacionales;
claramuestra de ello eslaAsociacion Argentina de Derecho Procesal Constitucional,
gue en el mes de septiembre de 2004 celebrd sus VI Jornadas Académicas, y €
Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, que fue creado dentro del
marco del Primer Coloquio Internacional sobre Derecho Procesal Constitucional, ce-
lebrado en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, los dias 23 a 25 de septiembre de
2004, al que asistieron juristas de la més reconocida autoridad en la materia.

2.4. El sentido comun

L os anteriores el ementos mencionados de |egislacion, magistratura especializa-
day doctrina especifica, en confluencia con un elemento metajuridico como lo es el
sentido comdn, tan precisamente explicitado por Alvaro d’ Ors, robustecen la consa-
gracién del derecho procesal constitucional como disciplina juridica auténoma, con
un objeto de estudio propio e independiente. Apelando a las ideas de este insigne
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iusfilésofo, € derecho es ante todo sentido comun, pues éste “no se determina por
estadisticas plebiscitarias, sino por unasimplicidad delarazénindividual de cadauno:
no es el sentir de las multitudes, sino € de cada hombre no-demente con € que nos
podemos encarar a solas. No podra negarnos que unas cosas vienen de otras por su
naturaleza y que por eso mismo tienen una finalidad [...]”.* Basta entonces para un
jurista ver sencillamente las cosas como son.

Latesis de D’ Ors es (til para afirmar que, si se ha producido una legislacion
dirigidaalaregulacion de procesos y jurisdiccion constitucionales, si es evidente la
expansion de 6rganos especializados en la resolucion de los conflictos constituciona-
les, y s es ostensible que la doctrina es cada vez més creciente sobre estos temas, la
sistematizacion de ese conocimiento habré de desembocar en una disciplinajuridica,
en este caso, correspondiente con el derecho procesal constitucional. Asi como a
lado del derecho civil existe un derecho procesal civil, o como al lado del derecho
penal hay un derecho procesal penal, es de sentido comun pensar que paralelamente
al derecho constitucional existetambién el derecho procesal constitucional, como par-
celajuridico-procesal en la que habran de sistematizarse |os instrumentos, predomi-
nantemente de caréacter procesal, tendentes a la salvaguarda de las reglas, principios
y vaores de la normativa fundamental.

3. Los sectores del derecho procesal constitucional

Siguiendo lasideas del maestro Fix-Zamudio, que hadesarrollado notablemente
el pensamiento de Mauro Cappelletti, el derecho procesal constitucional se divide,
para efectos de estudio, en tres sectores:

a) Derecho procesal constitucional de las libertades. Comprende el estudio
de aguellos instrumentos consagrados en | os textos fundamental es parala proteccion
de los derechos humanos; en el caso mexicano, por aquellos mecanismos gque prote-
gen esencialmente la parte dogmatica de la Constitucion (garantias individual es), asi
como |os derechos humanos contenidos en |os instrumentos i nternacional es.

b) Derecho procesal constitucional organico. Se encarga del andlisis de los
procesosy procedimientos paraproteger las atribucionesy competencias constitucio-
nales de los distintos Grganos de poder, donde también se puede ubicar el control
constitucional abstracto delasdisposiciones|egidativas. Fundamentalmente en Méxi-
co seprevén alasaccionesdeinconstitucionalidad y alas controversias constitucionales.

c) Derecho procesal constitucional transnacional. Constituye un sector que
cada dia adquiere mayores dimensiones debido alaimportancia creciente de |os pac-

1 Alvaro d Ors: Derecho y sentido comdn. Seete lecciones de derecho natural como limite del
derecho positivo, Madrid: Civitas, 1995.
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tos y compromisos internacionales, y de la creacion de tribunales supranacionales,
especialmente aquellos rel ativos ala proteccion de | os derechos fundamental es, como
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo o la Corte | nteramericana
de Derechos Humanos de San José (Costa Rica), que realizan unafuncién semejante
alostribunales constitucionales en el ambito interno.

d) Derecho procesal constitucional local. En la actualidad es posible afirmar
la configuracion de un nuevo sector del derecho procesal constitucional que puede
denominarselocal, que comprende el estudio de los distintosinstrumentos encamina-
dos a proteger ya no a las constituciones federales o nacionaes, sino a los ordena-
mientos, congtituciones o estatutos de |os estados, provincias 0 comunidades auténo-
mas. Si bien en ciertos paises como Argentina'y Alemania ha tenido un desarrollo
considerable, también en Espafia, mediante laley organica 7/1999, de 21 de abril, se
haintroducido unanueva competenciaal Tribunal Constitucional para conocer delos
conflictos en defensa de la autonomialocal.

En Alemania se ha consagrado unadobl e jurisdiccion congtitucional (ladesarro-
Iladapor e Tribunal Constitucional federal y laencomendadaalos quince Tribunales
Constitucionales delos Lander). Incluso, laLey Fundamental alemana, en su articulo
99, prevé laposibilidad de ceder lajurisdiccion local hacialajurisdiccion federal, es
decir, paraque conozcael Tribunal Constitucional federal deloslitigios constituciona-
lesderivados de lainterpretaci on delanormativa constitucional local, como esel caso
del Land de Schleswig-Holstein, que carece de unajurisdiccion constitucional propia.
En este caso, como sefidla Norbert Lésing, “el parametro de control del Tribunal
Constitucional federal esla Constitucion del Land”.

A pesar de que en México, a partir de la Constitucion federal de 1824, los orde-
namientos supremos de las distintas entidades federativas han previsto diversos ins-
trumentos para su propia proteccion (fundamental mente encomendados alos poderes
gecutivoy legidativo), no han tenido aplicabilidad debido alaconcentracién del con-
trol de la constitucionalidad a través del juicio de amparo federal. No debe perderse
de vistaque lainstitucion del amparo se previd por primeravez en un ordenamiento
local, laConstitucion yucatecade 1841 (articulos 8.°, 9.°y 62), graciasal pensamiento
preclaro de Manuel Crescencio GarciaReony Alcald, y que luego se consagré en e
ambito federal en €l Actade Reformas de 1847 (articulo 25) y en las Constituciones
de 1857 (articulos 101y 102) y en laactual de 1917 (articulos 103y 107). Como se ha
dicho, enlaactualidad, el pensamiento de Rején se hareivindicado con lacreacién de
instrumentos de control constitucional en algunos estados debido areformasrecientes
alosordenamientos de Veracruz (2000), Coahuila (2001), Tlaxcala(2001), Guanajua-
to (2001), Chiapas (2002), Quintana Roo (2003), Nuevo Ledn (2004) y e estado de
México (2004).
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4. EIl derecho procesal constitucional mexicano
4.1. El juicio de amparo

En el derecho procesal constitucional mexicano, €l juicio de amparo eslagaran-
tiaconstitucional por antonomasiay € instrumento més importante. Hastaantesde la
reformaconstitucional dediciembre de 1994, € proceso deamparo erael tinico medio
de defensa constitucional con aplicacion practica efectiva.

El juicio de amparo se configuré como el instrumento juridico-procesal sometido
al conocimiento delostribunales delaFederaciony, en Ultimainstancia, de la Supre-
ma Corte de Justicia, contra leyes o actos de autoridad que violasen los derechos
individuales de indole fundamental, o bien contraleyes o actos de la autoridad federal
gue invadiesen la autonomia de | os estados o viceversa, siempre que se verificase la
afectacion de un derecho individual . Su fundamento constitucional seencuentraenlos
articulos 103 y 107, los cuales se hallan pormenorizados en laLey de Amparo, regla-
mentaria de dichos preceptos.

El amparo mexicano se haido transformando y ampliando de modo considerable
frente ala manera en que se encontraba regulado en la Constitucion de 1857. En la
actualidad hallegado aadquirir unaestructurajuridicasumamente compleay, bajo su
aparente unidad, comprende diversosinstrumentos procesales que, si bien siguen prin-
Cipios general es comunes, tienen aspectos que |l os parti cularizan. Como se hamencio-
nado, 1os cinco sectores en |os que puede clasificarse el estudio del juicio de amparo
mexicano son: el amparo paralatuteladelalibertad personal, el amparo contraleyes,
el amparo casacion o contrasentenciasjudiciales, € amparo administrativoy el ampa-
ro en materia agraria.

4.2. La controversia constitucional

Esta garantia constitucional esté consagrada en lafraccion | del articulo 105, y
seencuentradesarrolladapor € titulo 11, articulos 10 a58, delaL ey Reglamentariade
lasFracciones| y |1 del Articulo 105 dela Constitucion Politicadelos Estados Unidos
Mexicanos.

Con motivo de lareforma constitucional de diciembre de 1994 se introdujeron
importantes modificaciones a texto del articulo 105, al ampliar los supuestos de pro-
cedencia de las controversias, las cuales ya se encontraban previstas desde € texto
original delaConstitucion de 1917 y aun en anteriorestextos constitucionales vigentes
en €l pais, pero nunca se significaron en un efectivo medio de control constitucional
debido afactores fundamental mente de indol e politico-estructural.

Las posibilidades de las controversias, de acuerdo con el puntual andlisis que de
dicho articulo ha realizado José Ramén Cossio, pueden agruparse en tres hipotesis:
a) en primer lugar, los conflictos entre diversos érdenes juridicos con motivo de la
constitucionalidad o legalidad de una norma general 0 de un acto, como acontece
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cuando controvierten laFederacidény un estadoy el Distrito Federal; €l Distrito Fede-
ral y unmunicipioy dos municipiosde diversos estados; b) en segundo lugar, aguellos
conflictosentrelos érganos de diversos 6rdenesjuridicos por laconstitucionalidad o la
legalidad de normas generales o de actos, es decir, los surgidos entre €l Poder Ejecu-
tivoy el Congreso de la Union, aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su
caso, la Comisiéon Permanente, 0 entre un estado y un municipio perteneciente a un
estado diverso; c) finamente, también existen los conflictos entre 6rganos pertene-
cientesaun mismo orden juridico, cuando se plantee exclusivamente la constituciona-
lidad de las normas generales o de los actos entre dos poderes de un estado, de un
estado y uno de sus propios municipios o entre dos 6rganos del Distrito Federal.

De acuerdo con lo dispuesto por € articulo 105 constitucional, las controversias
constitucionales pueden referirse a actos concretos o bien a disposiciones normativas
generales de cuaquier naturaleza, entendiendo por disposiciones generales, desde
un punto de vistamaterial, alos tratados internacionales, leyesy reglamentos. Segiin
lo disponed propio precepto constitucional, las controversias constitucionales no pue-
den plantearse respecto de leyes 0 actos de naturaleza electoral.

El conocimiento y laresolucion de las controversias constituci onal es correspon-
den, en Unicainstancia, a pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyas
resoluciones que declaren invélidas las disposiciones generales examinadas pueden
tener efectos general es siempre que sean aprobadas por unamayoria de por [o menos
ocho votosy, en caso contrario, solo tendrén efectos entre | as partes, segln se dispo-
ne en la mencionada ley reglamentaria.

4.3. La accién de inconstitucionalidad

Un instrumento de control constitucional adoptado por latrascendental reforma
constitucional dediciembrede 1994, sin precedentesen latradicion del sistemajuridi-
€O mexicano, eslaaccion abstracta de inconstitucionalidad. Consiste esta garantiaen
una accion de carécter abstracto, 1o que quiere decir que para su promocién no se
requiere de la existenciade un agravio ni de un interés juridico especifico.

Deacuerdo con lo establecido por lafraccion |1 del articulo 105 constitucional, y
62 de la ley reglamentaria, se encuentran legitimados para ejercer dicha accion e
equivalente al treintatres por ciento de losintegrantes de la Camara de Diputados, de
la Camara de Senadores, de la Asamblea de Representantes (ahora Legislativa) del
Distrito Federal, asi como de las legidaturas de los estados. También se le reconoce
legitimacion al procurador general de la Republicay, después de lareforma constitu-
cional de agosto de 1996, que admitié laimpugnacién delasleyes el ectorales, también
se otorgd legitimacion exclusivaen lamateriaalas dirigencias nacionales y estatales
delospartidospoaliticos.

El tribunal pleno de la Suprema Corte de Justicia es competente para conocer y
resolver este instrumento procesal en instancia tnica. Al igual que en las controver-
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siasconstitucionales, en las acciones deinconstitucionalidad cabe laposibilidad de que
las sentencias surtan efectos generales, llegado €l caso de que éstas declaren lainva
lidez de las normas impugnadas y fuesen aprobadas por una mayoria de cuando me-
nos ocho votos; en caso contrario, se desestima la accién gercitaday se ordena e
archivo del asunto.

4.4. El procedimiento de investigacion de la Suprema Corte de Justicia

Esteinstrumento de garantia constitucional estaprevisto en los parrafos segundo
y tercero del articulo 97 de la Constitucion federal. Segin dispone este precepto, la
Suprema Corte de Justicia se encuentra facultada para designar aalguno o algunos de
sus miembros, 0 aalgun juez de distrito o magistrado decircuito, o bienauno o varios
comisionados especiales, cuando |o juzgue convenienteo lo solicite el Ejecutivo fede-
ral, alguna de las Camaras del Congreso de laUnion o el gobernador de alguna enti-
dad federativa, Unicamente con el propdsito de que averigiie algin hecho o hechos
gue se presuman como unagrave violacion dealgunagarantiaindividual . Envirtud de
esta facultad, la Suprema Corte también puede solicitar al Consgjo de la Judicatura
Federal laaveriguacion de la conducta de algun juez o magistrado del Poder Judicial
de la Federacion.

Asimismo, esta atribucion constitucional de la Corte se extiende a la materia
electora en tanto se encuentra facultada para practicar de oficio la investigacion de
algun hecho o hechos que se estimen violatorios del voto publico, siempre que a su
juicio pueda ponerse en dudalalegalidad de todo €l proceso de eleccion de alguno de
los poderes de la Unién.

El gercicio de estafacultad de la Suprema Corte se traduce en un simple proce-
dimiento y no en un verdadero proceso, y € resultado de la investigacién respectiva
culmina con un dictamen elaborado por la Corte, €l cua debe hacerse llegar con
oportunidad alos 6rganos competentes.

4.5. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano

Este medio de control constitucional fueintroducido debido alasreformas cons-
titucionales de 1996 (articulo 99, fraccion V), y se encuentra reglamentado en laLey
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral publicadaen e
Diario oficial de la Federacién en noviembre de ese mismo afio. Como se despren-
de de su denominacion, lafinalidad del juicio paralaproteccion delos derechos politi-
co-€electorales de los ciudadanos es |a de tutelar procesal mente esos derechos ante €l
Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion.

Por lo que respecta a la competencia para conocer de este instrumento, éste
puede presentarse ante la Sala Superior, en Unica instancia, cuando se trate de la
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violacién alos derechos de votar y ser votado en | as el ecciones populares, asociarse
individua y libremente paratomar parte en los asuntos politicos del pais; y, durante el
periodo electoral, ante las Salas Regionales del mismo Tribunal, cuando no se entre-
gue al afectado e documento necesario para gjercer € voto, o no aparezca, o selo
haya excluido de la lista nomina de electores de la seccién correspondiente a su
domicilio.

4.6. El juicio de revision constitucional electoral

Este otro medio de control constitucional en materiaelectoral fueintroducido por
el articulo 99 constitucional y por laLey Genera de Medios de Impugnacion en Ma-
teriaElectoral con el objeto de combatir lainconstitucionalidad de los actos o resolu-
ciones de las autoridades electorales de las entidades federativas, para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan durante ellos. Se
configura como una especie de juicio de amparo en materia electoral.

El conocimiento de este proceso de revision constitucional correspondealaSaa
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial delaFederacion, en Gnicainstancia,
tratdndose de actos o resoluciones relativos a las €l ecciones de gobernadores, diputa-
doslocales, autoridades municipales, asi como del jefe de gobierno, losdiputadosala
Asamblea Legidativay titulares de los drganos politico-administrativos del Distrito
Federal.

S6lo los partidos politicos, por conducto de sus representantes | egitimos, pueden
promover este juicio, siempre que dichos representantes estén registrados formal-
mente ante el 6rgano electoral responsable cuando éste haya dictado €l acto o la
resolucion impugnados; cuando hayan interpuesto el medio de impugnacién jurisdic-
cional a cua recay6 la resolucion impugnada; los que hayan comparecido con €l
caréacter detercero interesado en el medio deimpugnacién jurisdiccional al cual reca-
y6 laresoluciéon combatida; o, finalmente, |os que tengan facultades de representacion
de acuerdo con los estatutos del partido politico respectivo.

4.7. El juicio politico

Es una garantia constitucional que consiste en el enjuiciamiento por la Camara
de Senadores, previa acusacion que formule ante ellala Camara de Diputados, alos
altos funcionarios de los tres drganos de gobierno por la comisién de infracciones de
tipo politico, especialmente ala Constitucion federal . La consecuenciadel fallo con-
denatorio implicanicamenteladestitucion o inhabilitacion del responsable. Sufunda-
mento constitucional se encuentra, principalmente, en el articulo 110.

De acuerdo con este precepto constitucional, pueden ser sujetos dejuicio politico
los senadoresy diputados al Congreso delaUnién, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los consgjeros de la Judicatura Federal, 10s secretarios de
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despacho, losjefes de departamento administrativo, los diputados alaasamblealegis-
lativadel Distrito Federal, €l jefede gobierno del Distrito Federal, el procurador gene-
ral delaRepublica, € procurador general de Justiciadel Distrito Federal, losmagistra-
dos de circuito y jueces de distrito, los magistrados y jueces del fuero comin del
Distrito Federal, los consgjeros de lajudicaturadel Distrito Federal, € consejero pre-
sidente, los consgjeros electoralesy el secretario gecutivo del Instituto Federal Elec-
toral, los magistrados del Tribunal Electoral, los directores generalesy sus equivalen-
tes delos organismos descentralizados, empresas de participaci on estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas aéstas y fidei comisos publicos. Los gobernado-
res de los estados, diputados locales, magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicialocalesy, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas |locales
solo pueden ser sujetos dejuicio politico por violaciones graves ala Constitucion fede-
ral y alas leyes federales que de ella emanen, asi como por e mangjo indebido de
fondos y recursos federales, casos en 1os que la resolucion tendra Uinicamente carac-
ter declarativo y se comunicara alaslegislaturas locales para que, en gjercicio de sus
atribuciones, procedan en consecuencia.

El procedimiento se encuentraregulado en laLey Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, que fue parcialmente derogada por la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de |os Servidores Publicos, de marzo de 2002, en
lo que serefiere alas responsabilidades de naturaleza administrativa, aunque subsis-
ten lostitul os correspondientes alaresponsabilidad politicay a procedimiento anteel
Congreso de laUnion en materiadejuicio politico.

4.8. El procedimiento ante los organismos autbnomos protectores
de los derechos humanos (ombudsman)

Si bien, enrigor, los organismos no jurisdi ccional es de proteccién delos derechos
humanos no tendrian cabida dentro de la disciplinadel derecho procesal constitucio-
nal, por cuanto no constituyen instrumentos de carécter procesal, su andlisistiene que
incorporarse debido a su estrecha vinculacion con los organismos jurisdiccionales, a
los cuales apoyan y auxilian en su labor de proteccion de los derechos humanos.

Como instrumentos de control constitucional, las funciones delas comisionesde
derechos humanos se materializan através de la proteccion, observancia, promocion,
estudio y divulgacion de los derechos humanos previstos en € ordenamiento mexica-
no. De estas atribuciones la més significativa esla de realizar investigaciones, ya sea
apeticion delos afectados o de oficio, sobrelas violaciones de |os derechos humanos
por actos u omisiones de caracter administrativo de cualquier autoridad o funcionario
publico (exceptuando por tanto las derivadas de las materias el ectoral, jurisdiccional o
laboral).

Como resultado de la investigacion efectuada se deriva la formulacion, sea de
recomendaciones publicas auténomas o de acuerdos de no responsabilidad. Cuando
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€l procedimiento culminacon unarecomendacion, que no tiene caréacter obligatorio, la
autoridad respectiva debe comunicar a organismo si laacepta, y entregarle posterior-
mente las pruebas de su cumplimiento. Por otra parte, € propio érgano debe notificar
inmediatamente a promovente |os resultados de la investigacion, la recomendacion
respectiva, su aceptacion y ejecucioén, o bien, en su caso, el acuerdo de no
responsabilidad.

4.9. Otras garantias constitucionales en €l sistema juridico mexicano

Enlaactualidad se discute, en atencién a un criterio flexible de clasificacion, s
otros mecanismos podrian ser considerados como auténticas garantias constituciona-
les en tanto se dirigen ala defensajuridica del propio ordenamiento constituciona y
gue, por razdn de sistematicay de conveniencia doctrinal, deben ser estudiados en el
marco del derecho procesal constitucional. Ejemplos de esos mecanismos son lares-
ponsabilidad patrimonial del estado introducidapor lareformaconstitucional publicada
en el Diario Oficial de la Federacion de 14 de junio de 2002 (articulo 113, parrafo
segundo), en la que se establece que el estado sera responsable por los dafios que
cause en los bienes o derechos de los gobernados con motivo de su actividad adminis-
trativa; o la facultad exclusiva del Senado para resolver las cuestiones politicas que
surgieren entre los poderes de un estado cuando alguno de ellos ocurriere con esefin
ante esa Camara legidativa, o cuando con motivo de ellas se hubiere interrumpido el
orden constitucional (articulo 76, fraccion V1), caso en el cual € Senado habréa de
dictar su resolucion con sujecion ala Constitucion federal y alaparticular del estado
de que se trate.

5. Retosy desafios del derecho procesal constitucional

En e dambito latinoamericano no puede negarse que € derecho procesal cons-
titucional es una realidad en el concierto de las disciplinas juridicas, y que en €
presente se encuentra transitando hacia una nueva etapa, consistente ya no en la
mera discusion sobre su existencia o el debate terminoldgico (justicia o jurisdiccién
constitucional), sino en definir y delimitar con exactitud lo que habra de constituir su
objeto de estudio.

Dos posiciones antagdnicas pueden advertirse: una que defiende un criterio res-
tringido o rigido, y otraque sustentauno amplio o flexible. Paralaprimeraconcepcién,
el contenido del derecho procesal constitucional se limitaria a considerar dentro de
su esfera de estudio Unicamente |os procesos jurisdiccional es de natural eza constitu-
cional, excluyendo laposibilidad de que en ellaqueden comprendidos otrosinstrumen-
tos o procedimientos, es decir, mecanismos no procesal es (en estricto rigor del térmi-
no) de proteccion congtitucional. La segunda concepcién admite el estudio tanto de
los genuinos instrumentos procesal es, cuanto de los procedimientos, siempre que se
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encuentren previstos constitucionalmente y la finalidad de todos €ellos se dirijaala
salvaguarday la proteccion del propio ordenamiento supremo.

En e marco del sistema juridico mexicano, el contenido del derecho procesal
constitucional, desde € punto de vistarestringido, comprenderia solo |os instrumen-
tosdel juicio deamparo, las controversias constitucionalesy |0s procesos constitucio-
nales en materiaelectoral (el juicio parala proteccion de los derechos politico-electo-
ralesdel ciudadanoy €l juicio derevision constitucional electoral). En cambio, desde
el punto de vistaflexible o amplio, que podemos afirmar esel que havenido postulan-
do incansablemente Héctor Fix-Zamudio alo largo delas Ultimas décadas, dentro del
derecho procesal constitucional se encontrarian comprendidos no solo los acaba-
dos de enunciar, sino también otras garantias constitucional es como el procedimiento
ante los organismos auténomos protectores de los derechos humanos, la facultad de
investigacion dela Suprema Corte de Justicia, las acciones deinconstitucionalidad y e
juicio politico—incluso de estos dos Ultimosinstrumentos cabria plantearse, en primer
término, Si Son genuinos procesos o bien procedimientos—. Desde esta dptica, tanto
los procesos como los procedimientos mencionados se encuentran orientados hacia
un mismo objeto y guardan unaafinidad estrecha, circunstanciaqueimpone su estudio
en un mismo contexto disciplinario.

Bajo d prismadd enfoqueflexible, convienereflexionar s cabrialaposibilidad de
incorporar otrosinstitutos distintos que, previstos constitucionalmente, finalmente redun-
dan en instrumentos protectores de lanormativa constitucional, como puede ser, seglin se
ha mencionado, la facultad exclusiva del Senado para resolver contiendas de caracter
politico entre los poderes de un estado o cuando con motivo de dichas cuestiones se haya
interrumpido € orden congtitucional local (articulo 76, fraccion V1), o bienlaresponsabili-
dad patrimonial del estado por |os dafios que cause en los bienes o derechos de los gober-
nados con motivo de su actividad administrativa (articulo 113, segundo parrafo).

Ante estos problemas de indefinicién, e derecho procesal constitucional ten-
dr& que enfrentar otros no menos importantes que algunos autores, como Domingo
Garcia Belaunde, han puesto de relieve; por ejemplo, la existencia de otra disciplina
paraelay limitrofe como lo es el derecho constitucional procesal, € didlogo de
sordos entre procesalistas y constitucionalistas, o la preferencia en denominar a la
materia justicia constitucional o jurisdiccion constitucional en el continente euro-
peo, en el que no termina de permear la idea de denominar a la disciplina con la
precisa expresion cientifica de derecho procesal constitucional. Estos son solo al-
gunos de los multiples desafios que habré de enfrentar y superar ladisciplinaen los
proximos afos.

6. Bibliografia especializada

Labibliografiasobrelostemasdejusticia, control, defensa o jurisdiccion congtitucio-
nal, o acerca de procesos congtitucionales en particular, resulta abrumadora. Con inde-
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6.3. Brasil

CATTONI, Marcelo: Directo processual constitucional, Belo Horizonte: Mandamen-
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de Bogot& Temis, 2002.
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