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Recurso de apelacién interpuesto por el defensor particular y el agen-
te del Ministerio Publico, en contra de la sentencia que tuvo al sen-
tenciado como penalmente responsable de la comisién del delito de
homicidio calificado.

SUMARIO: INSTIGACION A LA COMISION DEL DELITO,
DEBE SER DIRECTA LA DETERMINACION AL AUTOR. La
instigacién debe ser directa, es decir, encaminada precisamente a con-
vencer al instigado para que ejecute el delito; por ende, cuando no se
realiza manifestacién expresa directamente al autor material que in-
fluya de tal manera en su psique, determindndolo a cometer el deli-
to —por lo que se descarta cualquier tipo de insinuacién o de vagas
expresiones indirectas—, no se actualiza esta forma de participacién,
porque en ese caso si el autor ejecuta el delito, no serd porque alguien
lo hubiere determinado a cometerlo, sino porque tom¢ la decisién de
llevarlo a cabo; para que pueda establecerse que el instigador influyé
en su dnimo es necesario que éste formule un sefialamiento expreso,
pero si en realidad solamente externd un propdsito impreciso en tiem-
po y medios para cometer per se cierta conducta, sin dirigirlo a alguien
en concreto, no puede considerarse que tal manifestacién estuviera

encaminada a influir en el 4nimo de la persona que finalmente ejecuté
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la accién delictuosa, y de ningtin modo considerarse una forma de de-
terminar dolosamente a otro a cometer un delito. Ademds, se advierte
que el autor, desde el momento en que se constituyd frente al domici-
lio de la victima, llevaba consigo el objeto punzo cortante que empled
para cometer el delito y, por eso, se demuestra que desde antes ya ha-

bia resuelto llevar a cabo la conducta tipica.

Ciudad de México, 26 de junio del afio 2019.
Visto el presente toca *** y las constancias de la causa niimero ***,
instruida en el Juzgado Décimo Octavo Penal de la Ciudad de México,

* %%

en contra de *** y otro, por el delito de homicidio calificado, cometido

en contra de ***, para resolver el recurso de apelacién interpuesto por
el defensor particular del sentenciado y el agente del Ministerio Pu-
blico, en contra de la sentencia definitiva de fecha 5 cinco de abril de
2019 dos mil diecinueve, que tiene al sentenciado como penalmente
responsable de la comisién del delito de HOMICIDIO CALIFICA-

DO; habiendo manifestado **** y quien actualmente se encuentra en

el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente de esta Ciudad, y;

RESULTANDO

1. E1 7 siete de septiembre de 1990 mil novecientos noventa, fue remi-
tida al Juzgado Décimo Octavo Penal de esta Ciudad, la averiguacién
previa nimero ***, en donde la Representacién Social ejerci6 accién

penal sin detenido en contra de *** por su probable responsabilidad

en la comisién de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO y HO-

MICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, previsto
en el articulo 302.- Comete el delito de homicidio el que priva de la
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vida de otro; 303; 315.- Se entiende que... el homicidio es calificado,
cuando se comete... con ventaja; 316.- Se entiende que hay ventaja:...
IV.- Cuando éste se halla inerme... y aquél armado... y 317; ahora por
lo que hace al segundo de los delitos enlistados, este se encuentra pre-
visto en los articulos arriba mencionados y el articulo 12, al tratarse de
un delito en grado de tentativa, ambos relacionados con los articulos
7, fraccién I, 8, 9, parrafo primero, 13, fraccién Il y 18 parte segunda,
articulos todos del Cédigo Penal vigente, al momento de los hechos.

2. En la misma fecha, el entonces Juez Décimo Octavo Penal de la

*%x%x

Ciudad de México, radicé la causa bajo el nimero de partida *** el

28 veintiocho de septiembre de la misma anualidad, libré la orden de

aprehension solicitada por la Representacién Social en contra de ***

por los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO y TENTATIVA DE
HOMICIDIO CALIFICADO.- Es importante sefialar que el dia 13
trece de diciembre del afio 2010 dos mil diez, la ahora Jueza Décimo
Octavo Penal de la Ciudad de México, dictd un auto por medio del
cual declaré de oficio extinta, por prescripcidn, la pretensién puniti-

va intentada en contra de *** y su coinculpado, respecto del delito de

TENTATIVA DE HOMICIDO CALIFICADO, tnica y exclusiva-
mente por lo que a este delito se refiere. Asi las cosas, el dia 29 veinti-
nueve de noviembre del 2018 dos mil dieciocho, se dio cumplimiento
al mandamiento judicial ordenado el dia 28 veintiocho de septiembre
de 1990 mil novecientos noventa, quedando a disposicién del érga-
no jurisdiccional el hoy sentenciado ***, quien rindi6 su declaracién
preparatoria debidamente asistido por su Defensor Particular y una
vez enterado de la imputacién que obra en su contra declaré lo que a
su derechos convino, solicitando el 6rgano de la Defensa con anuen-
cia de su representado la duplicidad del término constitucional; por
lo que el 4 cuatro de diciembre del 2018, dos mil dieciocho, se decre-

té su formal prisién o preventiva, como probable responsable de la
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comisién del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en

agravio de ***

.- Auto donde la Juzgadora reclasificé la forma de inter-
vencién del sentenciado, de autor material a instigador en términos del
articulo 13, fraccién V del Cédigo Penal vigente al momento de los he-
chos, determinacién contra la cual no se inconformé el Ministerio
Publico; determinacién que concluyé al tenor de los siguientes pun-

tos resolutivos:

PRIMERO. Se decreta la formal prisién o preventiva a *** como proba-
ble responsable y por ende probable culpable del delito de HOMICIDO
* %%

CALIFICADO, (por haberse cometido con ventaja) en agravio de ***,

por el cual se le seguird proceso en la presente causa.

SEGUNDO. Se declara abierto el procedimiento ORDINARIO,
haciéndose del conocimiento de las partes que cuentan con un plazo de
15 quince dias hébiles para que ofrezcan las pruebas que estimen pet-
tinentes, de igual forma hégase de su conocimiento que cuenta con el
plazo de tres dias hdbiles para interponer recurso de apelacién en caso

de inconformidad con la presente resolucién.

TERCERO. No se hace pronunciamiento alguno respecto de la
identificacién administrativa por el sistema administrativo adoptado,
ni del informe de ingresos anteriores a prisién del ahora procesado por

las consideraciones expuestas en la presente resolucién.

CUARTO. Se ordena la suspensién temporal de los derechos po-
liticos del procesado, girdndose el oficio correspondiente a la Vocalia
Ejecutiva de la 04 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en la

Ciudad de México, a efecto de que ejecute dicha determinacién.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que el Tribunal Su-
perior de Justicia de la Ciudad de México, motivado por el interés de que
las personas que tienen algiin litigio cuenten con otra opcién para resol-

ver su conflicto ha implementado como forma alternativa de solucién de
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controversias la mediacién, creando al efecto el Centro de Justicia Alter-

nativa del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

SEXTO. Se hace del conocimiento a las partes que la informacién
que obra en autos es de caricter reservada y personal, esta ultima es
irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que ninguna autori-
dad podrd anunciarla o hacerla puablica, salvo que medie consentimien-
to expreso del titular; asimismo se hace del conocimiento que una vez
llegado el caso a sentencia y ésta cause estado, los expedientes serdn
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera

contener.

SEPTIMO. Expidanse las boletas y copias de ley correspondien-
tes, hidganse las anotaciones pendientes en el Libro de Gobierno de éste

Juzgado.

3. Inconforme con el sentido de la resolucién anterior, el defensor
de particular del hoy sentenciado interpuso el recurso de apelacién,
mismo que quedd sin materia en virtud de haberse suscitado el cam-
bio de situacién juridica del procesado ***, al cual le fue dictada sen-
tencia condenatoria, misma que derivé de un procedimiento ORDI-
NARIO en el cual se desahogaron las pruebas que fueron ofrecidas
por las partes, se glosaron a los autos la ficha signalética del hoy sen-
tenciado, y en la cual el 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil
diecinueve, se declaré agotada la instruccién, y el 12 de febrero del
afio en curso de declaré el cierre de la misma; procediendo a poner
los autos a la vista de las partes para que formularan sus respectivas
conclusiones, siendo acusatorias las de la Ministerio Pablico y de in-
culpabilidad las de la defensa, por lo que una vez que la Jueza Décimo
Octavo Penal, declaré visto el proceso, el 5 cinco de abril de 2019 dos

*Xx%x

mil diecinueve, dictd sentencia definitiva a al tenor de los siguien-

tes puntos resolutivos:
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PRIMERO. ***, es penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO del que lo acusa la Representacién Social, por su comi-
sién y peculiaridades de ejecucidn, se le impone la PENA DE 27 VEIN-
TISIETE ANOS 6 SEIS MESES DE PRISION; orden4ndose, la aper-
tura del procedimiento de ejecucién, para que dentro de los tres dias
siguientes a que haya causado ejecutoria la sentencia, debera remitirse al
Juez de Ejecucién y ala Autoridad Penitenciaria, poniendo al sentenciado
a disposicién del Juez en cuestidn, ordendndole que dicte el auto de inicio
al procedimiento ordinario de ejecucidn, se le designe un defensor para
esta etapa y solicite la informacién necesaria a la autoridad penitenciaria
correspondiente para poder realizar el computo de la pena e integre su

carpeta de ejecucidn, en términos del considerando I'V de esta resolucién.

SEGUNDO. Se ABSUELVE al sentenciado de la reparacién del
dafio derivada del ilicito de HOMICIDO CALIFICADO, en términos

del considerando V de esta resolucién.

TERCERO. Se le NIEGAN al sentenciado, los sustitutivos penales,
asi como el beneficio de ley, por no reunir los requisitos necesarios para

el goce de los mismos, lo anterior en términos del considerando VL.

CUARTO. Se SUSPENDEN los derechos politicos del sentenciado,
la cual dard inicio causando ejecutoria la presente sentencia y concluird
con la extincién de la pena de prisién impuesta en términos del consi-

derando VII de la presente resolucién.

QUINTO. Toda vez que en autos no obra constancia alguna que
demuestre por escrito el consentimiento de las partes para restringir el
acceso publico a la informacién confidencial, en el entendido de que la
omisién a tal requerimiento constituird su negativa para que dicha in-
formacién sea publica; la misma se tendrd como confidencial por tiem-
po indefinido, lo anterior en términos del considerando VIII de la pre-

sente resolucidn.
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SEXTO. Expidanse las boletas y copias de la ley correspondientes,
héganse las anotaciones necesarias en el Libro de Gobierno de este Juz-
gado, instriyase a las partes sobre el derecho y término que tienen para

apelar la presente resolucién en caso de inconformidad.

4, Inconformes con el sentido de la resolucién anterior, el Defensor
Particular del sentenciado y el agente del Ministerio Publico, inter-
pusieron el recurso de apelacién, el cual les fue admitido por autos
de fecha 9 nueve y 12 doce de abril de 2019 dos mil diecinueve, re-
mitiendo a esta Sala el testimonio correspondiente para la substan-
ciacién de la Alzada el dia 29 veintinueve del mismo mes y afio; radi-

candose el mismo dia.

5. El catorce de mayo de 2019 dos mil diecinueve, la agente del Mi-
nisterio Publico presenté un escrito por medio del cual solicit6 se
modifique el punto resolutivo primero a efecto de imponer al sen-
tenciado una penalidad acorde al grado de culpabilidad real que
tiene, asimismo se modifique el punto resolutivo segundo a efecto
de que se condene al sentenciado al pago de la reparacién del dafio
material y moral derivado del delito de HOMICIDO CALIFICA-
DO. Por su parte y en la misma fecha, el Defensor Particular del
sentenciado, present$ un escrito en el cual solicitd se tuvieran por
presentados en tiempo y forma los agravios que le causaron a su re-
presentado el dictado de la sentencia de fecha 5 cinco de abril de
2019 dos mil diecinueve, dentro de la causa namero ***.- Celebrada
que fue la audiencia de vista el dia 14 catorce de la misma anuali-
dad, se cerré el debate y se turné el toca para dictarse la ejecutoria
correspondiente.
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CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA Y SEGUN-
DA INSTANCIA.

Sin lugar a dudas, la Jueza Décimo Octavo Penal de la Ciudad de Mé-
xico, fue competente para conocer de la presente causa en razén de la
materia, grado, territorio y cuantia de la pena, atentos a lo dispuesto
por los numerales 10, 11 y 446 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal; asi como 51 de la Ley Orgénica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal (actualmente articulo 60 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México) por tratarse
de hechos tipificados por la ley sustantiva penal como delito, de los que
previno en su conocimiento un Juzgado Penal de la Ciudad de México,
cometido dentro de su jurisdiccién y por tratarse de un delito grave.

Por otra parte, se advierte que este ad quem es competente para co-
nocer y resolver el presente recurso en forma COLEGIADA, de con-
formidad con lo establecido por los articulos 1, parrafo segundo, 6 y
52, parrafo segundo de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Ciu-
dad de México.

I1. OBJETO DE LA APELACION.

El presente recurso tiene como objeto lo dispuesto por el numeral
414 del Cédigo de Procedimientos Penales, es decir, verificar la lega-
lidad de la resolucién impugnada, examinando si en la misma se apli-
c6 exactamente la ley, si se respetaron los principios reguladores de la
prueba, si no se alteraron los hechos, y si se motivé y fundé correcta-
mente en los términos y bajo el limite que sefialan los articulos 414 y

427 del Ordenamiento Legal antes invocado; lo anterior con estricto
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apego a los derechos humanos y a la proteccién mas amplia de la per-
sona (pincipio pro-homine), en los términos de los que establecen los ar-
ticulos 1° y 133 Constitucionales que rezan:

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas go-
zardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que

esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarin de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién
mas amplia.

Todas las autoridades, en el 4mbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos hu-
manos de conformidad con los principios de universalidad, interdepen-
dencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debe-
rd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 133. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,

con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los

jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados,

a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constitu-

ciones o leyes de los estados.

Por lo que debera observarse en la resolucién apelada el estricto aca-

tamiento a los instrumentos internacionales relacionados con los
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derechos humanos y la funcién jurisdiccional, vigilando que la inter-
pretacién de la legislacién secundaria sea armonica con la carta magna
y los estdndares internacionales que emanan de dichos pactos suscri-
tos por nuestro pafs, teniendo en cuenta el principio de jerarquia de
las leyes respecto del cual nuestro mdximo tribunal dejé claramente
establecido que los Tratados Internacionales, forman parte de la Ley
Suprema de la Unidn asi como los principios de Legalidad y de Con-
trol de Convencionalidad al tenor de la jurisprudencia 1a./]. 18/2012
(10a), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Décima Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo I, pigina
420, de rubro y texto siguientes:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIO-
NALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO
DE 2011). Mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racién el 10 de junio de 2011, se modificé el articulo 1° de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, redisefidndose la for-
ma en la que los érganos del sistema jurisdiccional mexicano deberin
ejercer el control de constitucionalidad. Con anterioridad a la reforma
apuntada, de conformidad con el texto del articulo 103, fraccién I, de
la Constitucién Federal, se entendia que el tnico érgano facultado para
ejercer un control de constitucionalidad lo era el Poder Judicial de la Fe-
deracidn, a través de los medios establecidos en el propio precepto; no
obstante, en virtud del reformado texto del articulo 1° constitucional,
se da otro tipo de control, ya que se establecié que todas las autorida-
des del Estado mexicano tienen obligacién de respetar, proteger y ga-
rantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el propio Estado mexicano es parte,

lo que también comprende el control de convencionalidad. Por tanto,
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se concluye que en el sistema juridico mexicano actual, los jueces nacio-
nales tanto federales como del orden comin, estdn facultados para emitir
pronunciamiento en respeto y garantia de los derechos humanos recono-
cidos por la Constitucién Federal y por los tratados internacionales, con
la limitante de que los jueces nacionales, en los casos que se sometan a
su consideracién distintos de las vias directas de control previstas en la
Norma Fundamental, no podrdn hacer declaratoria de inconstituciona-
lidad de normas generales, pues inicamente los érganos integrantes del
Poder Judicial de la Federacién, actuando como jueces constitucionales,
podran declarar la inconstitucionalidad de una norma por no ser con-
forme con la Constitucién o los tratados internacionales, mientras que
las demds autoridades jurisdiccionales del Estado mexicano sélo podrin
inaplicar la norma si consideran que no es conforme a la Constitucién Fe-

deral 0 a los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

En este sentido, como se anotd, la actuacién del érgano jurisdiccional
debera estar ajustada a lo que establecen nuestra Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales en
estricto apego a los principios de Legalidad y de Control de Conven-
cionalidad, a los que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha otorgado valor preponderante; consecuentemente al revisar el fallo
combatido nos ajustaremos a lo establecido por el articulo 9° de la De-
claracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, que es preciso
en establecer; “Todo hombre serd considerado inocente hasta que haya
sido declarado culpable”; a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José Costa Rica, que en su articulo 2° inci-
sos a) a g), que hacen referencia a las reglas del debido proceso legal y
h) el derecho a recurrir lo fallos, articulo 8° apartado 2, estipula que
“Toda persona inculpada de delito, tiene derechos a que se presuma

su inocencia, mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” y
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articulo 9° referente al principio de legalidad; al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos que en su articulo 2° apartado 3, incisos a),
b) y ¢) prevén el derecho a interponer un recurso efectivo y la decisién
de la autoridad judicial; 10° del respeto a la dignidad del ser humano;
10° apartado 3 del régimen penitenciario tendiente a readaptacién so-
cial; 14.2 que previene: “Toda persona acusada de un delito, tiene dere-
cho a que se presuma su inocencia mientras se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley”; 14.3, incisos a) a la f) que prevé las garantias del
debido proceso; asi como a la Convencién Interamericana para Preve-
nir y Sancionar la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y
degradantes; asi como al Conjunto de Principios para la Proteccién de
todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién
y las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no
Privativas de Libertad conocidas como “Reglas de Tokio” buscando la
preservacién y garantia de las personas en cualquier momento, siempre
en el dmbito de nuestra competencia, mixime cuando se encuentran
sujetas a un procedimiento judicial en el caso concreto del orden penal
y toda vez que estamos ante una apelacidn interpuesta por el 6rgano
de la Defensa asi como por el Ministerio Publico, se suplirdn las defi-
ciencias que se observen en los agravios del primero de los apelantes
enlistados, mientras que por lo que hace a los agravios expresados por
parte de la Representacién Social, estos se observaran sin suplirlos ni
aumentarlos por ser este un érgano técnico, de acuerdo a lo preceptua-
do por el numeral 415 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

III. LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Como una cuestién de orden publico, este Tribunal advierte que el

procedimiento penal se inicié legalmente en virtud de la denuncia
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presentada por los testigos ***, cubriendo con ello lo establecido en
el articulo 16 pérrafo tercero Constitucional, que exige la presenta-
cién de la denuncia para que pueda iniciarse un procedimiento penal
en contra de una persona, y fue el Ministerio Publico quien tuvo no-
ticia en un principio de los hechos, y con fundamento en el numeral
21 Constitucional ejercitd accién penal en contra de ***
probable responsabilidad en la comisién de los delitos de HOMICI-
DIO CALIFICADO y HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO
DE TENTATIVA.

Cabe mencionar que, si bien el defensor particular del sentencia-

y otro, por su

do indicé inicialmente en sus agravios que el Ministerio Publico no
ejercié accién penal en contra de su defendido por el delito de HO-
MICIDIO CALIFICADO, porque refiere que del acuerdo de consig-
nacion y del juicio de tipicidad que obran en el pliego de consignacién,
se desprende que la representacién social iinicamente ejercité accidén
penal en contra de *** por el delito de TENTATIVA DE HOMICI-
DIO CALIFICADO; a este respecto y contrario a lo que sostiene el
Defensor Particular del sentenciado, es incorrecto que el Ministerio
Publico sélo hubiera ejercido accién penal en contra de su defendido
por el delito que refiere el inconforme, esto es asi, porque si el ejerci-
cio de la accién penal lo hubiere sélo propuesto por el delito de TEN-
TATIVA DE HOMICIDIO CALIFICADO, no habria razén para
que en el pliego de consignacién la representacién social invocara la
presencia del concurso. En efecto, al final del juicio de tipicidad del
érgano investigador sefald “.. actuando los inculpados al agredir el
primero de ellos y al tratar de agredir el segundo con ventaja, toda vez
que se encontraban armados y el occiso inerme, ademds no corrian
riesgo alguno de ser muertos ni heridos por el ofendido, no obrando
en legitima defensa estando ante la presencia de un concurso real de

* %%

delitos, ya que el indiciado *** con pluralidad de conductas cometidé
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varios delitos...”; descripcién de donde se desprende que el Ministerio
Publico ejercié accién penal en contra del ahora sentenciado por los
delitos de HOMICIDIO CALIFICADO y TENTATIVA DE HO-
MICIDIO CALIFICADO, no sélo por este ultimo ilicito, como lo
pretende establecer el defensor particular en su primer agravio; esto
con independencia de que la 4 quo lo estimé como participe en dicho
delito a manera de instigador.

IV. PRESCRIPCION DE LA PRETENCION PUNITIVA.

Al ser la prescripcidén una cuestién de orden publico que debe ser es-
tudiada en cualquier estado del proceso, corresponde a este Tribunal
verificar si lo propuesto por el Ministerio Pablico como delito estd
prescrito o no, por ello y, en virtud de que estamos en presencia del
delito de HOMICIDO CALIFICADO, que se sanciona con pena pri-
vativa de libertad, seguiremos las reglas que al efecto establecen los
articulos 101, 102, 103, 105 y 110 del Cédigo Penal vigente al mo-
mento del hecho.

Ahora bien, de las constancias de autos se observa que los hechos
ocurrieron el dia 30 treinta de junio de 1990 mil novecientos noventa,
pero como la intervencién de la autoridad investigadora fue de manera
inmediata, se interrumpi6 de inmediato la prescripcién por las actua-
ciones que se practicaron en averiguacién del delito y del inculpado;
sin embargo, el plazo de esta empez6 a trascurrir nuevamente a partir
del dictado de la respectiva orden de aprehensién, porque a partir de
esta fecha se dejé de actuar; aunque el plazo que transcurri6 desde el
dictado de la orden de captura y la detencién del ahora sentenciado
tampoco fue suficiente para que operara, esta causa que extingue la
pretensién punitiva. En efecto, el entonces Juzgador Décimo Octavo

Penal obsequié la respectiva orden de aprehensién en contra de ***,
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el veintiocho de septiembre de 1990 mil novecientos noventa y su de-
tencién se practico hasta el 29 veintinueve de noviembre de 2018 die-
ciocho, transcurriendo en ese lapso 28 veintiocho afios 2 dos meses 1
dia; por lo que no transcurrié el término medio aritmético de la pena
sefialada para el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, que es de 35
treinta y cinco afos, en virtud de que este tenia una pena minima de
20 veinte y una maxima de 50 cincuenta afios; lo que lleva a estable-

* %%

cer que no opera a favor de esta causa que extingue la pretensién

punitiva.

V. LEYES Y SISTEMAS DE VALORACION DE LA PRUEBA
APLICADAS.

Se observa que correctamente la Juez Décimo Octavo Penal de la Ciu-
dad de México, estuvo al Cédigo Penal y al Cédigo de Procedimientos
Penales, ambos del Distrito Federal vigentes al momento de los he-
chos, por ser las leyes penales aplicables al caso que nos ocupa.
Aunque este Tribunal observa que la ley con base en la que ***
fue sentenciado, actualmente se encuentra abrogada, en virtud de que
mediante decreto publicado el 16 dieciséis de julio de 2002 dos mil
dos en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que entré en vigor 180 cien-
to ochenta dias después de su publicacién, el Cédigo Penal que se
encontraba vigente al momento de los hechos, fue sustituido por un
nuevo cuerpo normativo, que al igual que el ordenamiento abrogado,
continud tipificando en los mismos términos que la legislacién ante-
rior el delito de HOMICIDIO, y por esa razén en el caso no operé la
supresion de tipo por la abrogacién de la ley penal con base en la que
éste fue sentenciado. En efecto, la conducta que fue estimada como
delictiva conforme a la legislaciéon punitiva vigente en la fecha de su

comisién, contintia siéndolo en términos del ordenamiento actual y en
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ese tenor por lo que se refiere a los elementos de la descripcidn tipica,
debera estarse al Cédigo Penal vigente al momento del hecho, por-
que constituye una garantia de seguridad juridica que los inculpados
sean juzgados conforme a las leyes expedidas con anterioridad a los
hechos; pues ciertamente la conducta de HOMICIDIO tipificada en
el articulo 302 del Cédigo Penal vigente al momento del hecho, sigue
siendo delictiva, ya que la misma se encuentra actualmente prevista
en el articulo 123 del Cédigo Penal actual, numeral donde se contiene
el tipo penal con sus mismos elementos constitutivos, sin ninguna va-
riacién. En ese sentido, se observa que la conducta que, inicialmente
fue estimada como delictiva conforme a la legislacién punitiva vigente
en la fecha de su comisidén, contintdia siéndolo en términos del nuevo
ordenamiento.

Asimismo la juzgadora dicté su sentencia analizando el delito, ha-
ciendo el estudio de cada uno de los elementos que lo conforman, para
posteriormente analizar la plena responsabilidad penal, actuacién que
es ajustada a derecho, tomando en cuenta que esta Sala ha venido sos-
teniendo que el andlisis del cuerpo del delito corresponde a las reso-
luciones como el auto de formal prisién, o sujecidn a proceso, pero no
a la sentencia en la que el érgano jurisdiccional habra de acreditar el
delito en su integridad, en términos de lo dispuesto por los articulos

lo., y 72 del referido Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal, de conformidad con el articulo 1o del Cédigo de Proce-

dimientos Penales del Distrito Federal, que a la letra dispone:

Articulo 1° Corresponde exclusivamente a los tribunales penales del
Distrito Federal: fraccién I. Declarar, en la forma y términos que esta
ley establece, cudndo un hecho ejecutado en las entidades mencionadas
es o no delito; fraccién II. Declarar la responsabilidad o la irresponsabi-

lidad de las personas acusadas ante ellos...
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Solamente el 6rgano jurisdiccional estd facultado para declarar la

existencia de un delito, asi como la plena responsabilidad penal de

quien (es) lo cometid, asi como las sanciones que en su caso proce-
dan y esto lo hace precisamente al momento de dictar la sentencia, si-
guiendo puntualmente los lineamientos a que se refiere el articulo 72

del mismo ordenamiento que establece:

Articulo 72. Las sentencias contendrin:
I El lugar donde se pronuncien;

IT Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere,
el lugar de su nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, en su caso, el
grupo étnico indigena al que pertenezca, idioma, residencia o domici-

lio, ocupacidn, oficio o profesién.

IIT Un extracto de los hechos exclusivamente conducentes a los pun-

tos resolutivos... de la sentencia en su caso, evitando reproduccién in-

necesaria de constancias;

IV Las consideraciones y los fundamentos legales de la sentencia; y

V La condenacién o absolucién correspondiente y los demds puntos

resolutivos.

Sin pasar por alto claro, lo dispuesto por el articulo 124 de la ley pro-

cesal de la materia, que dispone:

Articulo 124.- Para la comprobacién de... La... plena responsabilidad
del inculpado en su caso, el Ministerio Publico y el juez gozardn de la
accién mis amplia para emplear los medios de prueba que estimen con-
ducentes, para el esclarecimiento de la verdad histérica, aunque no sean
de los que define y detalla la ley, siempre que esos medios no estén re-

probados por ésta.
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Luego ciertamente lo que debe analizarse en este estudio, son los de-
litos en su integridad, esto es, considerando todos los elementos del
delito y consecuentemente acreditar cada uno de los elementos que los
conforman la descripcién tipica del tipo penal de que trate; lo que ha
quedado definido por nuestro miximo Tribunal en la contradiccién
de tesis nimero 367/2011 respecto a las jurisprudencias sustentadas
por los Segundo y Séptimo Tribunales Colegiados en Materia Penal
ambos del Primer Circuito, resuelta por la Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que el andlisis del
cuerpo del delito corresponde a las resoluciones anteriores a la senten-
cia como son las ordenes de aprehensién y comparecencia, asi como en
las de plazo constitucional, pero no asi en sentencia ya que el estudio
mediante el cual se comprueba el cuerpo del delito debe ser distinto
de aquel que el juez realiza cuando resuelve en definitiva la situacién
juridica del sentenciado en virtud de que la determinacién de la exis-
tencia de un delito implica corroborar que en los hechos existi6 una
conducta (accidén u omisidn) tipica, antijuridica y culpable, siendo apli-
cable para todos los efectos a que haya lugar la jurisprudencia 1a./J.
16/2012 (102,), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia. de la Nacién, Décima Epoca, consultable en el Semanario judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, Libro VII, abril de 2012, Tomo I, pdgina
429, de texto y rubro siguientes:

ELEMENTOS DEL DELITO. LA AUTORIDAD JURISDICCIO-
NAL DEBE ANALIZARLOS EN LA SENTENCIA DEFINITIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). De los articulos 122,
124, 286 Bis y 297, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal, se advierte que el Ministerio Publico acreditard el cuer-
po del delito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado

como base del ejercicio de la accién penal y la autoridad judicial, a su
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vez, examinari si ambos requisitos estan acreditados en autos; asimis-
mo, se prevé que el cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando
se demuestre la existencia de los elementos que integran la descripcién
de la conducta o hecho delictuoso, segiin lo determine la ley penal. Por
otra parte, de los articulos 16 y 19 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que el andlisis del cuerpo del
delito es exclusivo de las resoluciones correspondientes a las 6rdenes de
aprehensién y comparecencia, asi como en las de plazo constitucional,
ya que el estudio mediante el cual se comprueba el cuerpo del delito
debe ser distinto de aquel que el juez realiza cuando emite la senten-
cia definitiva; ello, porque esto tltimo tinicamente tiene cardcter pre-
suntivo, pues no comprende el andlisis que supone la acreditacién de la
comisién de un delito. Por tanto, la demostracién de los elementos del
tipo penal sélo debe realizarse en la sentencia definitiva, al comprender
la aplicacién de un estindar probatorio mis estricto, en virtud de que
la determinacién de la existencia de un delito implica corroborar que en
los hechos existié una conducta (accién u omisién) tipica, antijuridica
y culpable. Atento a lo anterior, en el supuesto de que la autoridad res-
ponsable haya analizado en la sentencia definitiva el cuerpo del delito
o los elementos del tipo penal - o ambos-, de manera alguna da lugar
a que el Tribunal Colegiado de Circuito, al conocer del asunto en am-
paro directo, conceda la proteccién constitucional para el efecto de que
la autoridad funde y motive el acto, pues si de todas formas estudié el
conjunto de elementos normativos, objetivos y subjetivos del tipo penal,
ello no causa perjuicio a la parte quejosa al grado de otorgar el amparo

para el efecto mencionado.

En estas condiciones, procedemos a verificar si la juzgadora se ajus-
t6 a la legalidad en cuanto al andlisis de cada uno de los elementos

de la descripcidn tipica, que conforman la tipicidad, advirtiendo que
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el delito que nos ocupa es propuesto como HOMICIDIO CALIFI-
CADOQO, previsto en los articulos 302, 315, 316, fraccién IV, y 317 del
Cédigo Penal vigente al momento de los hechos y que son del tenor
siguiente:

Articulo 302. Comete el delito de homicidio: el que priva de la vida a

otro.

Articulo 315. Se entiende que... el homicidio, son calificados, cuan-

do se comenten... con ventaja...
Articulo 316. Se entiende que hay ventaja:
IV. Cuando éste se halla inerme...y aquél armado...

Articulo 317. Sélo serd considerada la ventaja como calificativa de los
delitos de que hablan los capitulos anteriores de este titulo: cuando sea
tal que el delincuente no corra riesgo alguno de ser muerto ni herido

por el ofendido y aquél no obre en legitima defensa.

Bajo este contexto, al consultar las conclusiones acusatorias respecto
al hecho puro que el Ministerio Pablico considera que es constitutivo
de este ilicito, tenemos que consignar:

... el 30 de junio de 1990, siendo aproximadamente las 21:30 horas,

cuando el ahora occiso ***, en virtud de que el ya sentenciado ***

quien
se encontraba en estado de ebriedad, queria discutir un problema que
anteriormente habia tenido, y cuando se encontraba discutiendo de
pronto salié el activo *** empujé a la victima al tiempo que le decia “si
quieres algo te voy a llenar de plomo”, acto seguido el ya sentenciado ***
sacé de entre sus ropas un cuchillo y lesiond en tres ocasiones al pasivo
*** causdndole dos heridas por mecanismo punzocortante, la primera
oblicua de 30 mms, con un idngulo agudo infero posterior y uno romo

antero-superior, situada en cara lateral de hemitérax izquierdo a 24
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cms, de la linea media anterior y a 136 cms, del plano de sustentacién
penetrante, la segunda de 20 mms, vertical, con dngulo agudo superior
y dngulo romo inferior, situada en cara lateral de hemitérax derecho, a
23 cms de la linea media anterior y a 134 cms, del plano de sustenta-
cién, penetrante, asi como una herida por instrumento cortante de 5
cms, oblicua situada en cara posterior de antebrazo derecho a 10 cms,
por arriba de la articulacién de la mufieca y a 2 cms, por fuera de la li-

*** también

nea media posterior eje del miembro, en tanto que el activo
sac6 de entre sus ropas un cuchillo con el que traté de agredir al hoy
occiso *** por la espalda, interviniendo en ese momento los familiares
del pasivo entre ellos *** quienes desarmaron al activo *** ddndose a la
fuga los sujetos activos, en tanto que el ofendido fue trasladado por sus
familiares a la Clinica *** del IMSS, en donde fallecid, que de acuerdo al
dictamen de necropsia, *** falleci6 de las alteraciones viscerales y tisu-
lares causadas en los érganos interesados por la herida por instrumento
punzocortante penetrante de térax, descrita en primero y segundo lu-
gar, heridas que juntas o separadas clasificaron de mortales; quedando
debidamente acreditado que el ya sentenciado *** llevé a cabo la con-

ducta previa de induccién del ahora procesado ***

ello en virtud de que
instantes antes empujo al pasivo *** diciéndole, si quieres algo te voy
a llenar de plomo, ante lo cual el ya sentenciado *** sac6 de entre sus
ropas un cuchillo y lesiono en tres ocasiones al pasivo *** causidndole
lesiones que le produjeron la muerte, incluso el ahora procesado *** se
encontraba en un primer momento armado con una pistola, como asi
lo refiri6 la testigo ***, y posteriormente dicho procesado también sacé
un cuchillo con el que incluso lesioné al testigo *** cuando el procesado
trataba de lesionar al hoy occiso, al testigo *** cuando el procesado tra-
taba de lesionar al hoy occiso, constatindose de esta forma que el ahora
procesado *** intervino como instigador o inductor en la comisién del

hecho delictivo en el que perdiera la vida *** ya que la manifestacién
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* %%

inferida por el procesado *** sin duda fue el detonante para completar

%k %

la accién desplegada por el ya sentenciado *** con lo cual se transgredid

el bien juridico de mdxima jerarquia como lo es la vida...

Por ende, para la demostracién del delito de HOMICIDIO CALIFI-
CADO, requerimos que se encuentre acreditada la existencia de:

1. Un elemento objetivo, que requiere de la prueba de la existencia
del objeto material sobre el cual recae la conducta, que en la especie

lo constituye la persona de quien en vida llevara el nombre de***

2. Un elemento objetivo que estriba en la conducta, que se traduce en
la manifestacién de la voluntad del sujeto activo en términos del arti-
culo 13, fraccién V, del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente
al momento del hecho, ya que el 30 de junio de 1990, siendo aproxi-
madamente las 21:30 veintitin horas con treinta minutos, cuando el
ahora occiso *** actualmente ya sentenciado, queria discutir con el
occiso un problema que habian tenido con anterioridad por lo que al
encontrarse discutiendo de pronto sali6 el sujeto activo quien empu-
jo ala victima al tiempo que le decia si quieres algo te voy a llenar de
plomo, al momento que *** sac6 de entre sus ropas un cuchillo, le-
sionando en tres ocasiones al pasivo *** causidndole dos heridas por
mecanismo punzocortante; en tanto que el activo del delito también
sac6 de entre sus ropas un cuchillo lesionando en tres ocasiones al
pasivo*** causdndole dos heridas por mecanismo punzocortante; en
tanto que el activo del delito también saco de entre sus ropas un cu-

*** por la espalda, in-

chillo con el que traté de agredir al hoy occiso
terviniendo en ese momento los familiares del pasivo, quienes des-
armaron al activo ddndose a la fuga ambos sujetos, en tanto que el
ofendido fue trasladado por sus familiares a la Clinica *** del IMSS,
en donde fallecié; con lo que produjo el resultado material, instan-

tineo e irreversible, pues su conducta fue determinante para que el
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sujeto hoy sentenciado privara de la vida al ofendido con la conse-
cuente lesion a ese bien juridico tutelado debiéndose probar su res-
pectiva causalidad.

3. La acreditacién de un elemento subjetivo dolo, atendiendo a que el
delito de HOMICIDIO que nos ocupa es propuesto como CALIFI-
CADO, por lo que necesariamente su forma de realizacién es dolosa.

Respecto a la circunstancia calificativa, debemos constatar que se
haya demostrado:

a) Que el delito en estudio se ejecutd con ventaja, en las hipéStesis
de: cuando este se halle inerme y aquel armado.

Para el estudio correspondiente es necesario consultar los medios
de prueba que obran en autos, los cuales se transcribirdn en la parte
conducente conforme lo establece la fraccién III del articulo 72 del

Cédigo de Procedimientos Penales y que son los siguientes:

1. Lo expuesto por el testigo de identidad y de los hechos *** de fecha 1
de julio de 1990 quien ante el Ministerio Publico del conocimiento ma-
nifestd: Al tener a la vista sobre una plancha de concreto el cuerpo sin
vida de un individuo del sexo masculino de aproximadamente *** lo re-
conoce plenamente sin temor a equivocarse como el mismo de su pa-

*** o] cual al momento

drastro el cual en vida respondiera al nombre de
de su muerte contara con *** que actualmente vivia en unién libre con
la madre el externante de nombre *** con la cual procreé dos hijas de

nombre ****

ambas de apellidos *** y que vivian desde hace aproxima-
damente trece afios juntos, ignorando los nombres actualmente de sus
padres del hoy occiso, siendo catélico, sin recordar el lugar de origen y
su grado de estudios, dedicado antes de su muerte al transporte de car-
ga en general y actualmente vivia en el mismo domicilio sefialado por el
externante en sus generales que no tenia enemigos aparentemente y que

se encontraba enfermo de una hernia en un testiculo y respecto a los
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PODER JUDICIAL DE LA CDMX

hechos que se investigan se dice que se encontraba casado con la sefiora
*** con la cual desde hace aproximadamente doce afios no vive con ella,

*** todos de apellidos *** los

con la cual procreé tres hijos de nombres
cuales ignoro totalmente en qué lugar viven y respecto a los hechos ma-
nifiesta que el dia de ayer siendo aproximadamente las 21:30-veintiuna
horas con treinta minutos el emitente en compaifia de su hermano ***
salié de su domicilio antes citado con direccién a la tienda a comprar
unos refrescos y al regresar de la misma, se encontraron en el camino a
un sujeto que le apodan *** mismo que les manifesté que le hablaran a
su papa porque queria hablar con él de unos problemas que tenian ya
que en una ocasion el emitente y sus hermanos patearon la puerta del
domicilio del sujeto antes mencionado imprudencialmente jugando pe-
lota mismo sujeto que vive frente a su domicilio ignorando el nimero de
su casay que en ese momento ésta persona *** encontraba en estado de
ebriedad, por lo que al solicitarle estos, el emitente y su hermano fueron
a su domicilio a fin de avisarle a su papa hoy occiso lo que le habian di-

cho *** inmediatamente salié su padrastro del emitente el cual se entre-

* %%

visté frente al domicilio del que habla con el mencionado *** por lo que

una vez esto, salié de su domicilio su hermano de *** frente a la casa del
dicente el cual responde al nombre de ***, mismo que al ver al padre del
externante que se encontraba discutiendo con su hermano ***, avent6 al
padrastro del que habla de frente indicindole “si quieres algo te voy a
llenar de plomo” por lo que al agredir ambos hermanos al padrastro del
que habla, este les indic6 que era mejor que el dia de mafiana hablaran
ya que ellos se encontraban en estado de ebriedad e inmediatamente el
*** sac de entre sus ropas (en la cintura de su pantalén del lado dere-
cho) un cuchillo al parecer de lo que los que usan las amas de casa (ce-
bollero) empufidndolo con su mano derecha aventindose inmediata-
mente hacia el padrastro del emitente el cual luego luego lo lesiono con

la referida arma cerca de la tetilla del lado izquierdo y al sentir que le
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introducia el arma el hoy occiso trato de corretear al *** aproximada-
mente dos metros lo cual no logro ya que se detuvo y nuevamente *** se
le abalanzé al hoy occiso introduciéndole su arma a la altura la tetilla
pero del lado derecho asi como también le hizo una herida en el ante-

*Xk%k

brazo derecho y refiere el emitente que al estar lesionando *** a su pa-

*** también sacd un cuchillo de

drastro, su hermano de éste, es decir
entre sus ropas el cual empufiaba con su mano derecha y se percaté de
que *** le iba a introducir su arma que portaba por la espalda a su pa-
drastro, por lo que al ver esto el emitente y sus dos hermanos de nom-
bres *** se metieron en el pleito a fin de tratar de evitar que *** lesionara
por la espalda a su padrastro el cual al sentir que lo detenian *** empezd
a tirarles golpes empufiando el cuchillo en su mano derecha e incluso
lesioné al declarante en la cabeza y debajo de la axila derecha con su cu-
chillo que portaba y que a sus hermanos afortunadamente no los lesio-
nd, acto seguido tanto el de la voz como sus hermanos lograron evitar
que *** lesionara a su padre ya que entre ellos lo tiraron y que posterior-
mente se percatd el que habla de que su padre se encontraba tirado en el
suelo a escasos veinte metros de su domicilio cual se encontraba desan-

grandose por las herida que le confirié ***

y que asimismo quiere dejar
en claro de que *** inicialmente participo en el pleito ya que fue el que
ocasiond el mismo y que *** a la tinica persona que lesioné fue al emi-
tente y que el sujeto que lesiond a su padre y posteriormente le causé la
muerte fue el apodado *** y que al momento de que *** se cay6 en el
suelo el de la voz y sus hermanos lograron desarmarlo, es decir, le logra-
ron quitar el cuchillo que portaba el cual presenta en esta oficialia mis-
ma que al tenerlo a la vista en el interior de la misma lo reconoce plena-

*%%x

mente y sin temor a equivocarse como el mismo que portaba *** por lo

que al ver que el padrastro del externante de inmediato le prestaron
auxilio tanto el que habla como toda su familia, llevindolo por via par-

ticular a la clinica *** que se encuentra ubicada en la Calzada *** sin
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recordar el nimero ni la colonia, pero aclara que una vez que le presta-
ron auxilio al hoy occiso se percataron de que *** se echaron a correr y
que el primero de los mencionados abordé un vehiculo de los llamados
taxis de la marca Volkswagen tipo seddn color amarillo sin recordar
mas datos del mismo el cual lo conducia una persona que no conoce el
delavozy que el segundo indicado al parecer se fue a su casa en compa-
fifa de su esposa la cual ignora su nombre, mismo domicilio que se en-

cuentra en las calles de ***

y que al llegar a la clinica del seguro social
antes mencionada el personal de guardia de urgencias les indicé una
hora mds tarde aproximadamente, que el sefior *** ya habia fallecido
por lo que les indicaron que se tenian que presentar ante esta oficina a
fin de denunciar lo conducente, y que una vez estando en el interior de
esta oficina, el declarante le solicitd auxilio a la policia judicial adscrita
y de guardia de esta oficina a fin de que fueran a detener a los agresores
de su padre logrando detener al sefior *** en su domicilio antes sefiala-
do, el cual presenta lesiones las cuales fueron causadas por el que habla
y sus hermanos en la desesperacién de evitar que éste sujeto lesionara
también por la espalda al padre del externante las cuales se las hicieron

unicamente con las manos y aclara que ***

al momento de huir y toda
vez que se encontraba en estado de ebriedad se cay6 en diferentes oca-
siones y el dicente desconoce totalmente en que forma se haya ocasiona-
do las lesiones que presenta en la cara ya que ellos se concretaron tinica-
mente a detenerlo y a forcejear con él en el cuerpo y que tanto el padre
del externante como el que habla y sus hermanos no portaban ningtin
tipo de arma y que al tener a la vista en el interior del drea cerrada para
detenidos de ésta oficina al que hoy se entera responde al nombre de ***
lo reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como el mismo sujeto
que lesioné al emitente y fue el que ocasiond el pleito con su padre del
emitente, siendo todo lo que tiene que declarar por lo que previa lectura

de su dicho lo ratifica y firma al margen para constancia legal, pero
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antes de hacerlo desea manifestar que el apodado el *** tiene la siguien-
te media filiacién es como de aproximadamente ***, y puede ser locali-
zado frente al domicilio del emitente sito en las *** sin recordar el ni-
mero de la colonia ***, siendo todo y firma. En posterior comparecencia
ante la misma autoridad ministerial manifest6, que el motivo de su
comparecencia es para querellarse por el delito de LESIONES cometi-
y

que es todo lo que tiene que declarar por lo que previa lectura de su di-

das en su agravio y en contra del que sabe responde al nombre de ***

cho lo ratifica firmando al margen y estampa su huella digital su pulgar
derecho para efectos de su querella. En posterior comparecencia ante
este Organo Jurisdiccional el 12 de abril de 2018, una vez leidas y rati-
ficadas su anterior declaracién sin desear agregar nada mds. A pregun-
tas del Ministerio Publico contesto: Pregunta: Que nos diga en que
tono de voz el sujeto apodado “***” le manifesté que le hablaran a su
papd porque queria ver lo de unos problemas que tenian: Respuesta: Se
encontraba asi como enojado; Pregunta: De que forma discutia *** con
su papd; Respuesta. Estaba enojado y le decia cosas el sefior *** se de-
cian de problemas que tenian de antes, y ya fue cuando lo hirieron. Cer-
tificacién. Enseguida la secretaria de los autos certifica que al estar res-
pondiendo el testigo éste sefialé con su mano izquierda al procesado ***
quien se encuentra presente tras la rejilla de pricticas de este érgano
jurisdiccional vistiendo ropas reglamentarias de color beige, lo que se
certifica para los efectos legales a que haya lugar. Pregunta: Que diga a
que distancia se encontraba el compareciente de su pap4 en el momento

en que ve cuando ***

con el cuchillo cebollero que portaba lesioné a su
papd de la tetilla del lado izquierdo. Respuesta: De tres a cuatro metros
estdbamos de distancia. Pregunta: Que nos diga a que distancia se en-
contraba el compareciente cuando ve que *** le introduce su arma a su
papd a la altura de la tetilla del lado derecho. Respuesta: Estaba yo a

lado de él como unos cinco o seis metros de la distancia de ellos.
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Pregunta: Si sabe a que se referia *** cuando éste le decia a su papa “si
quieres algo te voy a llenar de plomo”. Respuesta: El de aqui de su cin-
tura sacd una pistola chica y le dijo que si queriallenarlo de plomo apun-
tindolo y ya fue cuando el sefior *** empezé a agredir a mi papi. Pre-
gunta: Que nos diga en que posicién quedé tirado su papa en el suelo.
Respuesta: Quedd boca arriba. A preguntas del Defensor Publico con-
testd: Pregunta: Durante cuanto tiempo estuvieron discutiendo su
papa y el sefior ***, Respuesta: Como unos tres o cuatro minutos. Pre-
gunta: Que si recuerda el nombre de las personas que auxiliaron a su

*** no sé sus

papa. Respuesta: Nada mds fue un sefior que se llamaba
apellidos. Pregunta: De que forma lo auxilié la persona que refiere. Res-
puesta: El puso su camioneta lo subimos y lo trasladé al hospital. Pre-
gunta: Que nos diga si recuerda que personas se fueron en la camioneta
al hospital con su papd lesionado que lo auxilié. Respuesta: Nada mds
mi mamad. Estando presente el procesado tras la rejilla de practicas, se-
fiala no tener preguntas que formular al testigo. Siendo todas las pre-
guntas. En posterior comparecencia ante este érgano jurisdiccional el 3
de enero de 2019, previa lectura de sus anteriores intervenciones, sin
desear agregar nada mds. A preguntas del Ministerio Pablico contesté:
Pregunta de que parte de su cuerpo de su padrastro fue aventado ***
Respuesta. Con las dos manos fue aventado del pecho. Pregunta: En
que tono de voz *** le dijo a su padrastro si quieres algo te voy a llenar
de plomo? Respuesta. Con una voz amenazante, Pregunta. De que par-
te de sus ropas el sefior *** sacé un cuchillo el cual empujaba con su
mano derecha? Respuesta. De la cintura de entre sus ropas sacé el cu-
chillo. Pregunta: Que nos diga que distancia se encontraba el declaran-
te de su padrastro en el momento en que el sefior *** le iba a introducir
suarma que portaba por la espalda. Respuesta: Como a seis metros mis
o menos. A preguntas del Defensor Particular contesté: Pregunta, que

nos diga el testigo si anterior al dia de los hechos ya conocia al
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procesado *** Respuesta. Ya. Pregunta. Que nos diga el testigo si ante-
rior al dia de los hechos sabe si existia algtin conflicto entre el procesado
y el occiso. Respuesta. Que yo sepa no. Pregunta. Que nos diga el testi-
go si se percat6 que hizo el procesado con la pistola que mencioné pos-
teriormente de manifestarle. TE VOY A LLENAR DE PLOMO al oc-
ciso. Respuesta. Cuando la amenazé con eso no vi donde quedé esa
pistola porque fuimos a ver a mi padrastro que estaba tirado. Pregunta.

Que diga el testigo si se percatd si salieron tras la persona del domicilio

*%%x * %%

del sentenciado *** aparte de los que refiere, como lo es el procesado

y el propio sentenciado *** Respuesta. No habia nadie. Estando presen-

*%x%x

te el procesado *** sefiala no tener mds pregunta que formular,

2. Testimonial a cargo de ***

quien ante el Juzgado el 12 de abril de
2018 manifestd: que no tiene relacién de parentesco con el procesa-
do, si tiene relacién de parentesco con el occiso ya que era mi padras-
tro, y que no tiene motivo de odio o de rencor contra alguno de ellos,

y en relacién a los hechos manifiesta:

... el dia treinta de junio del afio noventa aproximadamente a las vein-
tiuna treinta horas de la noche habiamos ido a la tienda por unos refres-
cos, de regreso nos encontramos a este sefior *** y con un tono moles-
to airado nos pidié que le habliramos a mi padrastro porque él queria
arreglar unas cuentas con él y si se le llam¢ y él salié y empez6 a hablar
con él de una manera molesta, y ya en un tono de discusién mi padras-
tro hasta ese momento estaba calmado, acto seguido se present6 su her-
mano de este sefior *** y con un tono amenazante le dijo a mi padrastro
“lo que quieras si no te voy a llenar de plomo” y lo empujé de una mane-
ra violenta, este sefior *** sacé de la parte de su pantalén de la cintura
del lado derecho un arma, un cuchillo y con éste agredié a mi padras-

tro aqui en su tetilla derecha, no primero fue su tetilla izquierda, mi
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padrastro quiso corretearlo para quitarle el arma pero ya no pudo ha-
cerlo, al detenerse este hombre lo vuelve a agredir pero en esta ocasién
ahora en su tetilla derecha y en el brazo, en el forcejeo de esas lesiones
su hermano *** quiso intervenir y fue cuando en compaiiia de mi her-
mano *** lo detuvimos y lo sujetamos de las ropas para que no fuera a
agredir a mi padrastro porque también *** de su pantalén de la cintura
sacé un arma con la cual también lo quiso agredir, un cuchillo también,
este sefior *** cuando hiri6é a mi padre y cuando cayé boca arriba en el
suelo se eché a correr hacia una calle, una cerrada donde lo estaba espe-

*** al ver

rando un taxi de la marca Volkswagen donde se fue huyendo y
la situacién también él se levantd estaban muy tomados los dos estaban
muy ebrios *** se cayé varias veces ahi en el suelo y posteriormente se
fue a su casa, nosotros al ver a mi padrastro ya en el suelo herido nos
avocamos a llevarlo a la institucion médica a la clinica *** del seguro so-
cial donde fallecid, es lo que quisiera declarar, siendo todo lo que tiene
que manifestar...”; A preguntas del Ministerio Publico manifestd: Pre-

gunta: Si sabe a que se referia ***

al momento de decirle a su padrastro
“si no te voy a llenar de plomo”; Respuesta: Si a que indudablemente lo
iba a agarrar a balazos porque se me olvidé decir que el sefior *** lle-
vaba en su mano derecha un arma de fuego, era un arma pequefa no
se de calibres. Pregunta. Que nos diga a que distancia se encontraba el
compareciente de su padrastro en el momento en que el sefior *** con
el cuchillo que portaba lo lesiona por primera vez en la tetilla del lado
izquierdo. Respuesta. A una distancia como de unos cuatro o cinco me-
tros mds o menos. Pregunta: Que nos diga a que distancia se encontra-
ba el compareciente de su padrastro en el momento que el sefior *** con
el cuchillo que portaba lesiona a su padrastro en su costado derecho a
la altura de la tetilla. Respuesta: A unos cuatro o cinco metros de dis-

tancia mdximo. Pregunta. En ese momento en que el sefior *** lesiona

a su padrastro como era la visibilidad. Respuesta. Obviamente era en la
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noche pero si habia luz y se distinguia. A preguntas del Defensor Pu-
blico contesto: Pregunta. Porque recuerda que los hechos que declaré
fueron en treinta de junio de mil novecientos noventa. Respuesta: Se
quedd clara la fecha para nosotros bueno para mi son acontecimientos
que indudablemente son dificiles de olvidar. Pregunta: Que nos diga
quien acompafaba a la tienda al declarante. Respuesta: Mi hermano
*** Pregunta: Cuanto tiempo tardaron en que le dijeron que le hablaran
a su papd hasta el momento en que su papd sale a la calle. Respuesta.
Cuestién de minutos cinco minutos, no fue mucho exactamente, no sé,
fue rdpido. Pregunta. Que nos diga el declarante si recuerda de donde
venia el hermano del inculpado el sefior ***, Respuesta. Me imagino que
salié de la casa porque cuando me di cuenta él ya estaba ahi; Pregunta.
Que nos diga de que manera empujé el sefior *** a su papd, de que par-
te del cuerpo o como lo empujé. Respuesta: Llegd con las dos manos y
lo empujé del lado del pecho y ya fue cuando le lanzé esa amenaza del
plomo. Pregunta. Que nos diga como vestia *** que refiere que sac6 un
cuchillo. Respuesta. Me acuerdo del pantalén era un beige claro con
pinzas y una camisa mds o menos del mismo color, Pregunta. Que nos
diga como vestia el sefior ***, Respuesta. No me acuerdo. Pregunta Que
nos diga porque dice que después el sefior*** se fue a su casa después de
los hechos. Respuesta. Lo deduzco porque se fue en compaiiia de su es-
posa se lo llevé. El procesado sefiala no tener preguntas que formular, A
preguntas del Juzgado contest6: Que lo que declaré fue porque fui testi-
go de eso, que el interés que tengo en esta causa es que se haga justicia,
siendo todas las preguntas. En posterior comparecencia ante el Juzgado
el 3 de enero de 2019 previa lectura y ratificacién de sus anteriores in-
tervenciones sin desear agregar nada mdas. A preguntas del Ministerio
Publico contestd: Pregunta. De que parte de su cuerpo de su padrastro
fue aventado este por el sefior *** Respuesta. Del pecho. Pregunta. Con

que el sefior *** aventé a su padrastro de su pecho. Respuesta. Con sus
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dos manos de una manera violenta. Pregunta. Como era el cuchillo con

el que ***

también quiso agredir a su padrastro. Respuesta. Era un cu-
chillo largo, tipo cebollero, grande. Pregunta. Porque manifiesta que
*** con ese cuchillo también quiso agredir a su padrastro. Respuesta.
Ya cuando estaban discutiendo el sacé de entre sus ropas ese cuchillo y
se abalanzé contra su padrastro por la espalda y ya fue cuando nosotros
lo detuvimos de la ropa para que no lo hiciera. Pregunta. A qué distan-
cia se encontraba el compareciente de su padrastro en el momento en
que *** intentd agredir a su padrastro con el cuchillo que portaba. Res-
puesta. Estaba a escasos dos o tres metros no era mucho. Pregunta. En

qué mano llevaba el cuchillo ***

al momento en que intentd agredir a su
padrastro. Respuesta. En la posicién en que me encontraba yo, eraen la
mano derecha. A preguntas del Defensor Particular del procesado con-
testd: que nos diga si anterior al dia de los hechos ya conocia el procesado
***, Respuesta. Muy poco nada mas de vista lo habiamos visto. Pregun-
ta. Que nos diga como se enterd del nombre del procesado ***, Respues-
ta. Por la misma familia ahi tiene mds familiares y se identificaban por
nombres. Pregunta. Que nos diga si se percaté que hizo con la pistola
el procesado *** posteriormente cuando dijo TE VOY A LLENAR DE
PLOMO. Respuesta. Ya no me percaté que hizo con ella. Estando pre-

* X%

sente el procesado *** sefiala no tener preguntas que formular.

3. Lo expuesto por la testigo de identidad y de hechos ***, quien en el
formato de denuncia sin fecha, niimero de folio 5232 del Servicio de
Atencién Inmediata del Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, formado por la denunciante ***

y por otra persona de la cual no
se aprecia su nombre, pero firma en el recuadro del C. Agente del Mi-
nisterio Pablico del que se advierte: 2. Datos del denunciante ***, De-
nunciar: Homicidio. No. Presuntos 2. Lugar de los hechos: *** Fecha
Delito: 30 de Junio. Dia: sibado. Hora del Delito: 9:30. Nombre y/o

apodo del presunto 1: *** Nombre y/o apodo del presunto 2. ***
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Domicilio *** Modus Operandi (Datos Auto Presunto) Si iban armados,
marque los sig: Arma de fuego: Si, inst. Punzo cortantes: Si, Cortas: 1,
Cudntas: 1. Larga: 2. Cudntas 2... Breve descripcién de los hechos: El
*** en estado de ebriedad mando llamar a mi esposo empez6 a discutir
con él, después sali6é el hermano *** y entre los dos lo agredieron... Y
ante la Representacién Social en fecha 1 de julio de 1990: Al tener a la
vista en el interior del mismo sobre una plancha de concreto el cadaver
de un individuo del sexo masculino de aproximadamente cincuenta
afios de edad, lo reconoce plenamente como el de su concubino el cual

en vida respondiera al nombre de ***

mismo que contaba *** que ac-
tualmente y desde hace aproximadamente 14 catorce afios vivia en
unién libre con la deponente, *** que con la emitente procreo dos hijas
de nombres *** ambas de apellidos *** que al momento de su muerte
contaba con estudios de secundaria, teniendo su domicilio en el mismo
sefialado por la que habla en sus generales, hijo del sefior *** y de la se-
fiora *** siendo el primer hijo del matrimonio y respecto a los hechos
que se investigan manifiesta que el dia de ayer, siendo aproximadamen-
te las 21:15 veintiuna horas con quince minutos llegé su esposo de la
declarante hoy occiso a su domicilio antes citado en sus generales, en

*** el cual es su hijas-

compafiia de los hijos de la emitente de nombres
tro y de su hijo *** que llegaron de trabajar por lo que el hoy occiso le
pidié a su hijo *** que fuera por unos refrescos a la tienda, que se en-
cuentra cerca de su domicilio el cual fue a comprarlos con su hermano
*** también hijastro del hoy finado y que al regresar estos minutos, mas
tarde le indicaron al esposo de la dicente que un sujeto que vive frente a
la casa de la que habla, el cual saben le apodan *** queria hablar con él
respecto a unos problemas que tenian ya que en una ocasién los hijos
del deponente golpearon accidentalmente la puerta de su domicilio de
*** jugando pelota, por lo que posteriormente salié el sefior *** a fin de

* %%k

averiguar que era lo que queria el saliendo a la calle
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aproximadamente a cinco metros frente a su domicilio y que asimismo,
también salieron los hijos de la emitente, entenados del hoy occiso, de

nombres ***

el cual salié al tiltimo y que la deponente se encontraba en
la cocina preparando la cena cuando empezé a escuchar que un herma-
no *** el cual sabe responde al nombre de *** le gritaba a su esposo
“ARREGLAMOS ESTE PROBLEMA COMO QUIERAS Y SI QUIE-
RES ALGO TE VOY A LLENAR DE PLOMO, por lo que inmediata-
mente la de la voz salié de su domicilio, percatindose de que *** porta-
ba una pistola chica en la mano derecha y que posteriormente aventd a
su esposo y al hacer esto se percatd perfectamente la que habla que ***
ese momento se acercé violentamente hacia el hoy occiso y que le intro-
dujo un puial que portaba en su mano derecha debajo de la axila iz-
quierda y que al ver que se estaba desangrando su esposo, la emitente
corri6 a buscar auxilio pero antes de esto, se percat6 la que habla de que

*** inmediatamente se eché a correr din-

cuando el hoy occiso se cayd,
dose a la fuga en un taxi de color amarillo al parecer de la marca
Volkswagen seddn, ya que no sabe de marcas pero que era un auto pe-
quefio, el cual era conducido por otro sujeto que no conoce la deponente

[ *** es decir *** en vir-

y que asimismo, se percatd de que el hermano de
tud de que al igual que *** se encontraba en estado de ebriedad al mo-
mento de los hechos se eché a correr y que se cayé en diferentes ocasio-
nes pegidndose en el suelo y en las piedras que se encuentran en ese lugar
ya que no se encuentra pavimentado, hay muchas piedras y que los hijos
de la emitente antes mencionados, intervinieron inicamente en el plei-
to para evitar que *** lesionara por la espalda a su padrastro lo cual hi-
cieron deteniendo a este sujeto en el cuerpo, aclarando que inicialmente
*** portaba una pistola antes mencionada y que posteriormente porta-
ba un cuchillo el cual lograron quitédrselo los hijos de la emitente el cual
presentaron ante esta oficina y lo reconoce plenamente y sin temor a

equivocarse como el mismo cuchillo que portaba *** en su mano
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*** ] cual solicita en este

derecha con el cual lesiond a su menor hijo
acto se le deje en custodia y con el cual también pretendia lesionar a su
marido y que posteriormente la declarante le solicit6 el auxilio a una
persona que conducia un vehiculo camioneta a fin de que trasladaran a
su marido al hospital, lugar en donde aproximadamente una hora mds
tarde, le indicé a la declarante y a su hijo *** que ya habia fallecido el
sefior *** y que asimismo les indic6 que se presentaran ante esta oficina
a fin de realizar todos los trimites legales y que al tener a la vista en el
interior del rea cerrada para detenidos al que hoy se entera responde al
nombre de *** lo reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como
el mismo sujeto que portaba el cuchillo antes mencionado, con el cual
lesiond a su menor hijo *** y pretendia lesionar a su marido y también
agrega que fue la persona que inicié el pleito en el cual resultara muerto
el esposo de la dicente y que la media filiacidén del sujeto que lesiond al
hoy occiso es decir *** es la siguiente. *** y puede ser localizado en las
calles *** de esta delegacién politica y que al conductor del vehiculo en
el cual se dio a la fuga no lo pudo ver y que la declarante no se percatd
de que si *** también haya lesionado al hoy occiso, motivo por el cual en
este acto denuncia el delito de HOMICIDIO cometidos en agravio de

*** su hermano de

su esposo o concubino de nombre *** y en contra de
éste el cual sabe le apodan *** ya que fueron las tinicas dos personas que
intervinieron en el pleito ocasionado éste por el inicialmente menciona-
do, y asimismo solicita, que una vez que los tramites asi lo permitan, se
le entregue el cuerpo de su concubino para que sea velado como corres-
ponde en la inteligencia de que deberd presentarlo el dia de hoy a prime-
ra hora ante el servicio médico forense de esta ciudad a fin de que le
practiquen la necropsia de ley y asimismo solicita se le entreguen las
ropas de su esposo o concubino ya que él al momento de su muerte no
portaba objeto alguno y que se compromete a presentarse a la brevedad

posible al departamento de servicios periciales de ésta institucién a fin
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de que realicen un retrato hablado del otro presunto responsable alias
***y que la forma y el lugar en el cual lograron la detencién de *** la ig-
nora totalmente, siendo todo lo que tiene que declarar por lo que previa
lectura de su dicho lo ratifica firmando al margen para constancia legal.
Y en posterior comparecencia ante el Organo Jurisdiccional el 12 de
abril de 2018, previa lectura y ratificacién de su anterior declaracién
aclaré: que mi apellido es *** y hay un aporte de que la pufialada que le
dio *** a mi esposo fue del lado derecho, aclara *** a mi esposo porque
la primera yo no la vi... siendo lo que desea agregar. A preguntas del
Ministerio Publico contesté:... Pregunta. Que nos diga cémo era el pu-

fial que portaba en su mano derecha ***

cuando le ocasiond la segunda
lesién refirié. Respuesta: Si era un pufial un poco largo pues seria un
cuchillo como el que utilizan las amas de casa, un cebollero; Pregunta:
Que nos diga a qué distancia se encontraba ella de su esposo en el mo-

*** le introdujo el pudal al lado derecho. Respuesta: Si

mento en que
estaba yo entre cuatro o cinco metros de distancia. Pregunta: A que al-
tura de su lado derecho de su esposo *** le introdujo el pufial. Respues-
ta: A la altura de la tetilla; Pregunta: Después de que se dio cuenta que
recibi el piquete de su lado derecho en qué posicién quedd su esposo;
Respuesta: Ya estaba tirado boca arriba. A preguntas del Defensor Pu-
blico: Pregunta: Que nos diga a qué distancia estaba la de la voz de la
cocina que refiere cuando dice que escucha que iban a arreglar este pro-
blema como quisieran. Respuesta: Como a cinco metros. Pregunta:
Que nos diga el lugar exacto donde estaba su esposo cuando ella sale de
su casa, dénde se encontraba fisicamente su esposo cuando fue atacado.
Respuesta: En la calle. Pregunta: Que nos diga si se encontraban mds
personas en ese momento. Respuesta: No. Pregunta: Que nos diga por
cuanto tiempo vio los hechos que refiere cuando ve que le introducen el
cuchillo en la tetilla de su esposo. Respuesta: Serian unos diez minutos

nada mds. Estando presente el procesado sefiala no tener preguntas que
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formular; siendo todas las preguntas. En posterior comparecencia ante
el juzgado, el 3 de enero de 2019, previa lectura y ratificacién de sus an-
teriores intervenciones, sin desear agregar nada mds. A preguntas del
Ministerio Publico contesto: Pregunta. De que parte de su cuerpo de su
esposo fue aventado por ***, Respuesta. Si a la altura del pecho lo aven-
t6 con las dos manos; Pregunta: A qué distancia se encontraba de sus
hijos *** en el momento en que estos intervinieran para evitar que ***
lesionara por la espalda a su esposo. Respuesta. Aproximadamente dos,
tres metros de distancia. Pregunta. Si recuerda de que parte de su cuer-

*** por sus hijos para evitar que este lesionara a su es-

po fue detenido
poso con el cuchillo. Respuesta. Lo agarraron de la ropa a la altura del
hombro. A preguntas del Defensor Particular contestd. Pregunta. Que
nos diga como reconocié a voz del procesado *** cuando le gritaba a su
esposo. Respuesta. Porque de hecho yalos conocia de tiempo atris. Pre-
gunta. Que nos diga si anterior al dia de los hechos el procesado *** ha-
bia tenido algtin conflicto con su esposo. Respuesta. No. Pregunta. Que
nos indique si anterior al dia de los hechos existia alguna relacién entre

***y su esposo. Respuesta: No. Pregunta. Que nos diga si

el procesado
se percat6 que hizo el procesado *** con la pistola que dijo ver, poste-
riormente de cuando empujé a su esposo. Respuesta: Ya no me di cuen-

*** se lanz6 sobre él y le dio la otra puinalada en-

ta porque enseguida
tonces yo lo que hice fue pedir transporte para llevirmelo. Pregunta.
Que nos aclare si anterior al dia de los hechos habia tenido algtin con-
tacto con el procesado *** Respuesta. No porque el no vivia ahi... Es-

* %k x

tando presente el procesado sefiald no tener preguntas que

formular.

4. Notas médicas y prescripcién a nombre de ***,

5. Inspeccién ocular, fe de cadéver, fe de lesiones a simple vista, levan-
tamiento y traslado del mismo al anfiteatro anexo a la agencia del Mi-

nisterio Pablico, ***.
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6. Nuevo reconocimiento de cadiver, fe de lesiones, fe de media filiacién
y fe de acta médica, de fecha 1 de julio de 1990, que diera el Ministerio
Publico de haber tenido a la vista en el anfiteatro anexo a esta oficina

sobre una plancha de azulejo blanco ***,

7. Fe de caso médico legal de fecha 1 de julio de 1990 que diera la repre-
sentacidn social de haber tenido a la vista en el interior de sus oficinas

*%kx

un caso médico legal, con ésta fecha expedido correspondiente a *** el

cual en su parte inferior a la letra dice ***,

8. Fe de lesiones y certificado médico de un testigo que diera la repre-
sentacidn social de haber tenido a la vista en el interior de sus oficinas

al que dijo llamarse ***

9. Fe de cuchillo, de fecha 1 de julio de 1990, que diera el Ministerio Pd-
blico de haber tenido ala vista en el interior de estas oficinas un cuchillo
de los llamados cebolleros de aproximadamente veinticinco centime-
tros de longitud con una cacha de hueso de aproximadamente diez cen-
timetros de color madera la cual presenta indicios al parecer de liquido
hematico y su hoja es de metal de aproximadamente quince centimetros
de largo y tres centimetros de ancho en forma irregular y desvanecida,
asi como una funda para el mismo de cuero color café de aproximada-
mente doce centimetros de largo por cuatro centimetros de ancho en
forma irregular, la cual también presenta: al parecer huellas de liquido
hematico, objetos de los cuales se da fe y se agregan a las presentes ac-

tuaciones para constancia legal.

10. Fe de ropas, de fecha 1 de julio de 1990 que diera el Ministerio Pabli-
co de haber tenido a la vista en el interior del anfiteatro anexo a esta ofi-
cina las siguientes ropas: unos zapatos de color vino, unos calcetines de
color azul marino de algodén, un pantalén de color negro, un calzén de
nylon color azul cielo, una camisa de algodén de color violeta, ropas de las

cuales se da fe y se devuelve a los familiares del occiso, por asi solicitarlo.
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11. Serie fotografica del occiso, ropas y un cuchillo (fojas 15 a 17).
12. Acta Médica Namero 58, ***,

13. Dictamen de Necropsia de fecha 1 de julio de 1990 mil novecientos
noventa, signado por los doctores ****,

14. Dictamen de criminalistica de fecha ****

criminalistica RAFAEL A. OLVERA GUERRERO vy perito fotégrafo
MAURICIO RODRIGUEZ RUIZ, del que se desprende lo siguiente:
%% de 1990, a solicitud del agente investigador del Ministerio Publico

signado por el perito en

de la agencia investigadora 192 nos presentamos ***,

15. Dictamen quimico de identificacién y cuantificacién de alcohol eti-
lico en sangre de cadaver de ***, signado por el perito Q.F.B. DANTON
DE LA HUERTA CHAVEZ, cuyo resultado fue negativo en sangre
(foja 19).

16. Dictamen quimico de fecha 2 de julio de 1990, signado por los peri-
tos oficiales Q.F.B. VALENTIN ISLAS PEREZ Y Q.F.B. FERNAN-
DO DELGADO FDEZ, quienes al realizar estudio hematolégico en
cuchillo con hoja de un filo y mango de madera color café claro, con las
siguientes dimensiones (hoja 16.5 cm de largo y 3.5 cm, en su parte més
ancha, mango 10.5 cm, de largo y 3 cm de ancho, asi como una funda
de color café, concluyeron que se localizaron rastros de sangre humana
en la parte final del mango por ambas caras y en la cara derecha de la
funda. (foja 27).

17.- Lo declarado por el policia judicial remitente MISAEL SUSANO
NAZARIO, en fecha 1 de julio de 1990 quien ante el Ministerio Publi-

‘

co en lo conducente manifesté: “...que actualmente presta sus servicios
como policia judicial para ésta institucién para lo cual tiene designado
el nimero de placa *** y es el caso que el dia de ayer siendo aproximada-
mente las 11:20 horas, se dice las 23:20 horas, se encontraba el emitente

de guardia en esta oficina, cuando se presentd a la misma una persona
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que dijo llamarse *** en compafiia de su hijo de nombre ***, los cuales le
solicitaron su ayuda al emitente y a sus demds compafieros de guardia,
parejas a fin de que localizaran y presentaran ante ésta oficina al apoda-
do el *** y a su hermano de éste de nombre *** ya que segtin el dicho de
la antes citada y denunciante estos dos sujetos habian privado de la vida

*Xx%x

a su esposo el cual respondia al nombre de *** por lo que procedieron

inmediatamente a dirigirse al lugar de los hechos, sito en *** lugar en
donde una persona no identificada les proporcioné la direccién de ***
lugar en donde al tocar la puerta de acceso a dicho domicilio, salié una

*** el cual se encontraba en aparente estado

persona que dijo llamarse
de ebriedad y con aliento alcohdlico y presentaba en este momento va-
rios golpes en la cabeza, y cara, los cuales segtin el dicho del menor ***,
se los habia ocasionado al caerse cuando se dio a la fuga en repetidas
ocasiones y que en este acto ratifican todas y cada una de sus partes su
informe de puesta a disposicién y el oficio de puesta a disposicidn, sien-
do todo lo que tiene que declarar...”.

* %%

18.- Testimonial a cargo de *** quien ante el Juzgado el 3 de enero de

2019, con relacién a los hechos manifiesto: ... que tiene relacién de pa-

rentesco con el procesado ***, ya que es su esposa y en relacién al occiso,

nos llevibamos bien y no tiene motivo de odio o rencor contra alguno de

ellos y en relacién a los hechos manifiesta: que el 30 de Junio del 90 no-

*** ¢] vivia en frente

* %%k

sotros fuimos a un convivio a la casa de mi cufiado
donde vivia la sefiora *** a un cumpleafios de su nifia *** el nos invitd y
fuimos dijo que familiar y no invito a nadie ya cenamos y nos fuimos a
dormir, mi esposo nos fuimos a dormir con mis nifias como a las nueve
y media o diez mi esposo sali6 al bafio y é] me dijo que lo acompaifaray
yo no quise le dije que tenia frio y que se fuera solo se tard6 un poqui-
to en el bafio entré y le dije acuéstate y entonces yo vi que él se agacho
para ponerse los zapatos y le dije a dénde vas viejo ya acuéstate y él dijo

ahorita vengo yo oigo que discuten afuera a lo mejor voy a ver no sea que
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vaya a ser mi hermano yo le dije déjalo ya estd grande él solo sé puede
cuidar, no me hizo caso y sali6é y yo me fui atrds de él y oi que abrié el
portdn me salgo yo y cuando yo sali como a cinco metros afuera de por-
tén cuando lo vi a él como que le aventaron un tabicazo en la cabeza y
lo estaban golpeando, entonces se cayé y él del golpe se desmayd y cayd
porque le dieron un tabicazo, fue su hijo del sefior *** y le siguié pe-
gando y mi esposo esta bafiado en sangre, desmayado inconsciente en-
tonces agarro una piedra grande y se la iba aventar a mi esposo yo se la
detuve y le dije que vas hacer no se la avientes porque el ya estd muerto,
casi lo dejaste inconsciente ya que quieres mds con él, entonces yo se la
atranque y me le subi encima para que ya no le siguiera pegando, enton-
ces él hizo esto, sefialando la testigo con ambas manos en sefial de arro-
jar algo y cuando le dije eso el avent6 asi y con rabia entonces me pega a
mi una patada a un lado del estémago yo le dije mira yo estoy embara-
zada si algo me pasa todo contra ti y fue cuando él se fue a su casa, no
se para dénde se fue yo vi gente no vi que habia pasado yo me avoque a
mi esposo porque tenia bastante sangre, se estaba ahogando con la mis-
ma sangre, estuvo inconsciente como veinte minutos, de ahi se fue ***
donde estaba la bola de gente y yo me puse a voltearlo a él a mi esposo
para que no se ahogara, que aborte al nifio porque solo tenia un mes de
embarazo, siendo todo lo que desea manifestar. Manifestando el De-
fensor Particular del procesado ***, no ten (sic) preguntas que formular.
A preguntas del Ministerio Puablico contestd: ...Pregunta. De qué for-
ma convivieron en la fiesta o reunién que refiere. Estuvimos tomando
refresco cenamos estuvimos bien. Pregunta. Aparte de tomar refresco
tomaron algo mds. Respuesta. Nosotros no, el mi esposo se eché unos
tragos con su hermano. Pregunta. A que hermano se refiere. Respues-
ta a *** Pregunta. de qué tragos ingirieron su y esposo y su hermano
*** Respuesta. Estuvieron tomando Presidente. Pregunta. A qué hora

empezaron a echarse estos tragos su esposo y su hermano. Respuesta.

Materia Penal 237

DR © 2022. Poder Judicial de la Ciudad de México
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/anales/revista-anales-de-jurisprudencia/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

PODER JUDICIAL DE LA CDMX

Como a las ocho, primero cenamos y después se echaron sus tragos, era
una botella. Pregunta. Hasta que ella estuvo en ese lugar cuanto tiem-
po estuvieron echando trago su esposo y su hermano. Respuesta como
hasta las nueve o nueve y media. Pregunta. De qué forma cayé su espo-
so después de recibir el tabicazo. Respuesta. Boca abajo. Pregunta. De
que sefior fue su hijo el que le aventé el tabicazo a su esposo. Respuesta.
El sefior *** es el entenado de difunto. Pregunta. Si el sefior que refiere
y el difunto se trata de la misma persona. Respuesta. Cuando se refiere
al sefior se refiere al entenado *** que en ese tiempo él era muchacho
de *** afios y era entenado del occiso. Pregunta a que se refiere cuando

*** é] ya estd muerto también. Respuesta. Cuando la declaran-

le dijo a
te manifiesta que él ya estd muerto también, se refiere a que manifiesta
la declarante que *** dijo te voy a matarte voy a deshacer la cabeza con
esta piedra porque mi padre ya estd muerto y yo le dije a él a *** yo no
sé qué estd pasando porque le pegaste a mi esposo yo no sabia nada, yo
estaba dentro y lo agarro y se fue a donde estaba su familia. Pregunta. A
que distancia del lugar donde se encontraba su esposo tirado se encon-
traba el montén de gente que refiere. Respuesta. Era como unos quince
metros. Pregunta. Sabe porque se encontraba ese motén de gente ahi.
Respuesta. No, yo no sabe (sic) cuando es (sic) paso yo estaba adentro,
yo me di cuenta porque el muchacho *** estaba diciendo eso cuando él
le pego a mi esposo. Pregunta. Sabe quién fue ese difunto. Respuesta.
Que el nombre del difunto es *** yo lo conozco porque yo vivi en esa
calle cerca de ellos en frente, como a diez metros de su casa a donde yo
vivia. Pregunta. No sabe a consecuencia de que muri6 ese difunto. Pre-
gunta. Cuando se percata de que el sefior *** le da un tabicazo a su espo-
so se percatd en qué lugar se encontraba el sefior ***, Respuesta. Que la
de la voz no vio a *** en ese pleito que el problema que habia era proble-
ma de mi cufiado *** pues con *** no con el esposo de la declarante no-

sotros nos llevamos bien con la sefiora *** que hasta por cierto una vez
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yo tuve un pleito con mi esposo y la sefiora *** me dijo que no fuera ton-
ta que le echara la policia, me dijo eso porque nos llevibamos bien. Pre-
gunta. Que nos diga ese dia de los hechos que narré a que hora vio por
ultima vez al sefior *** lo vi como a las ocho u ocho y media en su casa
cuando se estaban echando sus tragos con mi esposo y la declarante se

fue a dormir esa noche en la misma casa de ***

porque fue a arrullarasu
nifia. Pregunta. Después de esa fecha 30 de junio de 1990 volvié a visi-
tar el domicilio de *** Respuesta. No y después de esta fecha no ha visto
al sefior *** porque desde esa fecha se “juy6” y no lo ha visto desde esa
fecha. Pregunta. Que diga si antes de ser ingresado su esposo a este re-
clusorio donde se encontraba su esposo. Respuesta. En Estados Unidos.
Pregunta. Desde cuando se encontraba en Estados Unidos. Respuesta.
Tenia 14 afios en Estados Unidos, se habia ido a Estados Unidos a bus-
car la vida no huyé de nada. El procesado sefiala no tener preguntas que
formular. A Preguntas del Juzgado manifestd: Que el interés que tengo
en esta causa es declarar siendo todas las preguntas.

19.- Con lo declarado con el sentenciado ***

quien ante el juzgado en via de
declaracién preparatoria. Manifest “que no es su deseo declarar nada
en relacién a los hechos que se me imputan”, y que no era su deseo con-
testar a las preguntas que le formulen las partes. Y en posterior compa-
recencia previa lectura y ratificacién de su anterior declaracién, agrego: ...
ese dia lo tinico que recuerdo es que estaba en mi casa cuando el vecino
fue a tocarme el portdn el sefior *** entonces yo le dije a mi esposa que
le dijera que ya estaba dormido, entonces el sefior insisti6 y golpeando
el portdn para que yo saliera y ella le dice que yo ya estaba descansando
y como él siguié golpeando el portén me vi en la necesidad de salir para
que mi hermano *** no oyera entonces yo sali y le dije don ahorita no
es de una manera bruta lo que va a ser para otro dia que sea de una vez
entonces yo le dije sefior yo tengo visita y le dije a mi esposa cierra la

puerta para que mi hermano no escuche pero al momento cuando ella
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iba a cerrar la puerta de la cocina mi hermano salié empezaron a discu-
tir ellos entonces yo les dije cilmense esto no es para tanto insistieron
forcejearon después de que hubo el forcejeo el sefior se fue caminando
y sus entenados tumbaron a mi hermano de un golpe en la cabeza en-
tonces yo me vi en la necesidad cuando vi a mi hermano tirado porque
los muchachos se me fueron encima salir corriendo a agarrar un taxi
para recoger a mi hermano pero me bloquearon la calle no me dejaron
entrar y eso fue todo lo que hice ya no lo pude recoger a él eso fue todo

lo que paso...”.

20. Lo declarado por el procesado *** en fecha 1 de Julio de 1990, ante el
Ministerio Piblico manifesté: “.. por lo que hace a los hechos que re-
caen en su contra respecto de la muerte de *** niega haberle privado
de la vida, y que los hechos ocurrieron de la siguiente forma y manera,
que el dia de ayer como a las 22:00 horas se encontraba en el domicilio
de su hermano de nombre *** desconociendo el nombre de la calle del
domicilio de su hermano y solo sable (sic) que fue o es en la colonia de-
nominada *** lugar en donde se encontraban festejando el cumpleafios
de su sobrina de nombre *** la cual cumplié un afio de vida, habien-
do ingerido brandi Presidente, habiendo ingerido como siete cubas, en
compafiia de su hermano *** quien como antes ya lo manifesté festejaba
el cumpleanos de su hija *** y los invitados ya se habian retirado por lo
que el externante platicaba con (sic) hermano por lo que en esos momen-
tos su hermano de nombre *** sali6 del bafio, tardando este por lo que el
dicente salié para ver que ocurria percatindose que su hermano inter-
cambiaba golpes con otra persona del sexo masculino del cual descono-
ce su nombre, acto seguido sintié un fuerte golpe en la cabeza del lado
izquierdo perdiendo el conocimiento momentidneamente como veinte
minutos al recobrar el conocimiento se percaté que se encontraba en la
calle en el mismo lugar en donde habia caido, sin saber de su hermano

apreciando que en la banqueta de la misma acera y como a seis metros
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se encontraba un individuo del sexo masculino sentado en la banqueta
se dice sentado en la orilla se dice a media calle ya que esta es de terra-
ceria, dicho hombre platicaba con personas las cuales desconoce pero al
parecer eran familiares de este, por lo que el dicente decidi6 levantarse
y retirarse a su domicilio, posteriormente llegaron unas personas que
dijeron ser de la policia judicial como a la 23:30 horas quienes lo tras-
ladaron a esta agencia mismo quienes le manifestaron que la pelea ha-
cia se dice que el pleito habia resultado una persona lesionada y que su
hermano *** habia sido el causante de las lesiones, por lo que al llegar a
esta Representacién Social se le informé que la persona lesionada habia
fallecido, de la cual desconoce su nombre y solo sabe que es un vecino de
su hermano, y en este momento sabe que el hoy occiso responde al nom-
bre de ***, ignorando las causas de la muerte de este ya que no le cons-
ta la forma como sucedieron los hechos y solo sabe que su multicitado
hermano se peled a golpes con las manos con esta persona o mis bien
dicho con ***, ignorando con que su hermano lesiono a ***, ignorando
también la forma como este haya muerto, por lo que hace al cuchillo
que se encontrd en la chamarra que dej6 en la casa de su prima *** este
cuchillo no lo portaba consigo, e ignora la forma como haya aparecido
ya que él lo utilizé para cortar la carne que se dio en la fiesta, por lo que
hace a su hermano *** este posiblemente pueda ser localizado en la calle

*x%x

*** en el nimero manzana *** lote *** en la colonia *** en la delegacién

Xk kk *x%k

también posiblemente en *** se dice en la calle *** en la manzana

*** lote *** en la colonia ***, casa de un primo de nombre ***; A pregun-
tas especiales manifestd: que el cuchillo que tiene a la vista en el interior
de esta oficina lo reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como
su cuchillo él cual utilizo en la fiesta, que nunca ha estado detenido, que
ingiere bebidas embriagantes esporddicamente, que no es adicto a dro-
ga alguna, no tiene apodo, que es todo lo que tiene por declarar...”. Y al

rendir su declaracion preparatoria una vez leida que fuera la declaracién
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rendida ante el Ministerio Publico manifiesto que estoy de acuerdo con
ella, ratificando la misma y reconociendo la firma que obra al margen
por ser la que estampé de su pufio y letra, siendo todo lo que deseo ma-
nifestar. En la audiencia de duplicidad del término constitucional, previa
lectura y ratificaciéon de sus anteriores declaraciones, no fue su deseo
agregar nada mis. En posterior comparecencia del 3 de enero de 2019,

ratificé sus anteriores declaraciones, sin desear agregar nada mds.

21. Careo entre la testigo *** y la denunciante *** del que resulté: ...La
testigo *** le refiere a su careada: Que mi esposo no llevaba ninguna
arma porque si él hubiera llevado un arma asi como el cay6 su hijo se

la hubiera quitado, a lo que su careada ***

responde Que de hecho le pu-
dieron quitar el cuchillo que presentaron alld a donde fuimos a hacer la
denuncia, porque con ese cuchillo el sefior hirié a mi hijo *** ahora yo
no sé cémo dices que no llevaba ninguna arma si no estabas presente.
La testigo *** le refiere a su careada: Yo digo que mi esposo no llevaba
ningtn arma porque cuando el cayé no llevaba nada yo no le encontré
nada, si la sefiora *** dice que llevaba arma y asi como sus hijos lo agre-
dieron no sé en qué lugar le “jayaron” (sic) el arma no sé dénde estaba
porque, cuando me acerque mi esposo se estaba ahogando con su pro-
pia sangre, a lo que su careada *** responde: Que si eso hubiera sido ver-
dad entonces porque huyé. La testigo *** le refiere a su careada: A dénde
huyo, no huimos y me lo llevé a mi casa donde viviamos, agarré un taxi
para llevarlo a casa a curarlo, yo antes si vivia ahi pero después me fuia

*k*x

otro lugar, no sabia lo que habia pasado, A lo que su careada *** responde

Que la situacién fue que una de sus primas fue la que dio el nimero de

* %%

la direccién donde lo fueron agarrar, a lo que su careada *** responde: Si

yo hubiera huido me hubiera ido lejos a donde nadie nos encontrara y
ahi fue la prima de su esposo *** pero la obligaron la policia para que les
ensefara el domicilio donde vivia cuando una persona huye, huye lejos

*%k%

no hui me fui primero a mi casa; a lo que su careada *** responde que la
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sefiora *** tiene otra casa y *** se fue para esa casa a lavarse la sangre

que llevaba y dejo prendas con sangre ahi y los agentes le estaban pe-

gando a *** que asi se llama el hermano de ***

y fue cuando el hermano
de *** le dijo a mi hijo, diles que yo no fui, ya mi hijo le dijo que él no
fue y fue cuando *** dijo yo los llevo a donde viven y fue como dieron

*kkk

con el sefior y que ahi lo encontraron y dice mi hijo que los agentes

lo golpearon porque opuso resistencia. A lo que la careada ***

responde
Eso no es verdad yo agarre el taxi y me fui a mi casa, no me fui a mi casa
*** yive cerca donde dice que yo lleve a mi esposo cémo es posible que
lleve a mi esposo con *** si viven cercas, yo subi al taxi a mi esposo y

subi con él a mi casa, no se dejaron ropas en la casa de ***

y que dieron
con su esposo porque la prima *** le dijo donde vivian, a lo que la carea-
da *** responde: Que como es posible que si estaba inconsciente y grave
como a los quince minutos lo presentaron a donde yo fui a levantar la
denuncia, si iba golpeado pero no iba grave porque si no, no lo hubiera
presentado. A lo que la testigo *** manifiesta que a su esposo se lo llevo
bien grave porque cuando le dieron el golpe estaba inconsciente, el si se
agarrd con los agentes pero no le pegaron en la cabeza; a lo que su ca-
reada "le contesta que su esposo si participd en los hechos que los dos
golpearon a su esposo, que *** si maté a su esposo, que el esposo de su
careada particip6 en los hechos cuando intenté herirlo porque sus hijos
le quitaron un cuchillo que fue el que presentaron adonde levantaron la
denuncia, que con ese cuchillo hiri6 a mi hijo *** es todo lo que sabe en

*k%x

relacién al esposo de su careada, a lo que su careada *** refiere que mi

esposo no participo en los hechos, por lo demds cada quien se sostiene

en lo que tiene declarado.

22. Careo procesal entre la testigo *** y el testigo ****, del que resulté: que

k%%

su careado *** manifiesta: que el esposo de su careada era el mds toma-

do saca la pistola y dijo que si queria llenarlo de plomo a mi papd ***ya

después saca el cuchillo el esposo de su careada y el declarante lo jald y
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es cuando el esposo de su careada le pega arriba de la ceja derecha con la
punta del cuchillo y en la espalda del lado derecho también le alcanzé a
rasgar con el cuchillo, que fue la nica participacién que tuvo el esposo
de su careada. La testigo *** le refiere a su careado yo sé que mi esposo no
llevaba pistola porque no llevamos armas y si él hubiera llevado la pisto-
la que dice su careado el sefior *** le hubiera dado de tiros al sefior ***
ya que no llevaba pistola ni cuchillo que el pleito era con el sefior *** yo

* k%

con su esposa. A lo que su careado *** responde que el esposo de la carea-

da fue el que llego mds agresivo llego mds tomado, fue el que participo
porque queria herir a mi padrastro y fue cuando lo jalamos fue cuando

el esposo de su careada ***

cayd al piso y se pegé en la cara ya cuando
estaba tirado en el suelo el esposo de su careada, fue cuando fue a ver a
su padrastro porque ya estaba respirando feo y fue cuando fueron a ver
al sefior *** para que los ayudara. La testigo *** le refiere a su careado:
mi esposo cay6 cuando le aventaste el tabicazo en la cabeza y lo agarro

*k*x

a patadas en la cabeza. A lo que su careado *** responde que en ningtin

momento le pego al esposo de su careada. El testigo *** le refiere a su ca-
reada, Que la intervencion del esposo de su careada fue que *** Que la in-
tervencién del esposo de su careada fue que iba agredir a su padre el hoy

occiso ¥*¥**

K%k X

por la espalda y fue cuando el declarante lo jalé y fue cuando
se cay6 al piso y se pegd en la cara, alo que su careada *** le refiere a
que su esposo se eché unas cubas y se quedé a dormir que el que salié ala
calle fue *** a seguir tomando con su prima *** pero, mi esposo no salié;

por lo demds cada quien se sostiene en lo que tiene declarado.

23. Careo procesal entre la testigo *** y el testigo *** del que resulté: ...

Que el careado ***

manifiesta a su careada que eso que dice no es cierto
porque cuando me percaté de la presencia de su careada ya habian pasa-
do los hechos, en ningtin momento la vio ante de los hechos, ni cuando
empezaron a discutir ni después, ella no estaba en ese momento; la vi

cuando mi careada levantd a su esposo y se fueron; la testigo *** le refiere
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a su careado yo sali atrds de mi esposo y que por esa razén el hermano
de mi careado no le reventd la piedra en la cabeza, por eso le salve la
vida a mi esposo porque si no sale si le avienta la piedra en la cabeza, si
le deshace la cabeza, por lo demds cada quien se sostiene en lo que tiene

declarado.
VI. VALORACION DE PRUEBA.

En relacién al valor que merecen los elementos de conviccién que inte-
gran el sumario, la Juzgadora indicé que lo declarado por los testigos
*** tiene valor de indicio en términos de los articulos 245 y 255 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; mientras
que lo declarado por el policia MISAEL SUSANO NAZARIO, dijo
que tiene valor probatorio en términos del articulo 245 de ese orde-
namiento legal; por lo que se refiere a la diligencia de inspeccién del
lugar, la diligencia da fe de caddver, fe lesiones y levamiento de cada-
ver, asi como la diligencia de fe de reconocimiento, fe de lesiones, fe
de media filiacién y fe de nota médica, indicé que tienen valor proba-
torio de conformidad con los articulos 253 y 286 de la ley adjetiva de
la materia; el acta, médica, los dictimenes de necropsia, criminalisti-
ca y medicina, asi como la serie de fotografias, dijo que tienen valor
probatorio de conformidad con los articulos 105, 162, 171, 175, 177,
180, 181 y 254 de la ley adjetiva en consulta; finalmente, la fe de caso
médico, la fe de lesiones y certificado médico, la fe de cuchillo y la fe
de ropas, indicé que tienen valor probatorio en términos del numeral
286 del ordenamiento que se viene citando. En relacién a lo mani-
festado por el encausado y su testigo de descargo, la Juzgadora no les
reconocié valor alguno, porque indicé que no desvirtiian los medios
de prueba que incriminan al primero. Sin embargo, la eficacia proba-

toria de estos medios de prueba quedara sujeto al andlisis que realice
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este Tribunal en el desarrollo de la presente ejecutoria. Ahora, como
lo resolvié la Juzgadora, en el caso quedé acreditado el delito de HO-
MICIO CALIFICADO, previsto en los articulos 302, 303, 315, 316,
fraccién IV, y 317 del Cédigo Penal vigente al momento del hecho,
esto porque los medios de prueba que obran en autos acreditan los
elementos objetivos, subjetivos y normativos exigidos por el referido
tipo penal. En efecto, de los numerales anteriormente mencionados,
se desprende que, para la actualizacién de este delito, es necesario
primero demostrar la persona o cosa sobre la que recayé la conducta
tipica, esto es, el OBJETO MATERIAL, que en el caso lo constituye

* %%

la persona que en vida respondiera al nombre de *** porque como se

expondra al analizar lo relativo a la conducta, los testigos *** y ****
ambos de apellidos *** asi como ***, indicaron que éste perdié la vida
como resultado de las lesiones que sufrié con motivo de los hechos
que nos ocupan; por ende, como en el delito de homicidio el actuar del
sujeto activo se traduce en privar de la vida a una persona, en el caso
es claro que la respectiva conducta recayé en la victima y por eso como
lo consideré la Juzgadora, el objeto material lo constituye la persona
que en vida respondiera al nombre de ***,

Ahora, por lo que se refiere a la manifestacién de la voluntad, iden-
tificada con la CONDUCTA de privar de la vida, con los medios de
prueba que obran en autos quedd también demostrado que la victi-
ma fallecié de las lesiones que le fueron causadas por un instrumen-
to punzo cortante, al observarse que el 30 de junio de 1990, siendo
aproximadamente las 21:30 veintitin horas con treinta minutos, cuan-
do el ahora occiso *** salié de su domicilio ubicado calle ***, lote ***
manzana ***, colonia, ***, delegacién ***, actualmente ya sentenciado,
queria discutir con el occiso un problema que habian tenido con ante-
rioridad, por lo que al encontrarse discutiendo de pronto salié el su-

jeto activo quien empujo a la victima al tiempo que le decia si quieres
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algo te voy a llenar de plomo, al momento que *** sac6 de entre sus ro-
pas un cuchillo lesionando en tres ocasiones al pasivo *** causidndole
dos heridas por mecanismo punzocortante; en tanto que el activo del
delito también sacé de entre sus ropas un cuchillo con el que traté de

*** por la espalda, interviniendo en ese momen-

agredir al hoy occiso
to los familiares del pasivo, quienes desarmaron al activo dindose a
la fuga ambos sujetos, en tanto que el ofendido fue trasladado por sus
familiares a la Clinica *** del IMSS, en donde fallecié.

En efecto, del testimonio del testigo *** se desprende que la victi-
ma discutia con uno de sus vecinos, cuando el hermano de ese vecino
se aproximd y al mismo tiempo que empujé al ahora occiso, le dijo “si
quieres algo te voy llenar de plomo”, sin embargo en ese momento el
vecino con el que discutia la victima, sacé de entre sus ropas un cuchi-
llo y con éste lo lesioné en dos ocasiones, hundiéndoselo primero a la
altura de la tetilla izquierda y enseguida en la tetilla derecha, como se

desprende de la siguiente transcripcién:

...el dia de ayer siendo aproximadamente las 21:30 veintiuna horas con
treinta minutos el emitente en compafifa de su hermano *** salié de su
domicilio antes citado con direccién a la tienda a comprar unos refres-
cos y al regresar de la misma, se encontraron en el camino a un sujeto
que le apodan ***, mismo que les manifesté que le hablaran a su papa
porque queria hablar con él de unos problemas que tenian ya que en
una ocasién el emitente y sus hermanos patearon la puerta del domi-
cilio del sujeto antes mencionado imprudencialmente jugando pelota
mismo sujeto que vive frente a su domicilio ignorando el nimero de su
casay que en ese momento ésta persona *** se encontraba en estado de
ebriedad, por lo que al solicitarle éstos, el emitente y su hermano fue-
ron a su domicilio a fin de avisarle a su papa hoy occiso lo que les habian

dicho *** e inmediatamente salié su padrastro del emitente el cual se
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entrevistd frente al domicilio del que habla con el mencionado *** por
lo que una vez esto, salié de su domicilio su hermano de *** (frente a la

*** mismo que al ver al

casa del dicente) el cual responde al nombre de
padre del externante que se encontraba discutiendo con su hermano ***
avent6 al padrastro del que habla de frente indicindole “SI QUIERES
ALGO TE VOY A LLENAR DE PLOMO”, por lo que al agredir am-
bos hermanos al padrastro del que habla, éste les indicé que era mejor
que el dia de mafnana hablaran ya que ellos se encontraban en estado de

1 *** sac6 de entre sus ropas (en la cintura

ebriedad e inmediatamente e
de su pantalén del lado derecho) un cuchillo al parecer de los que usan
las amas de casa (cebollero) empufidndolo con su mano derecha aven-
tindose inmediatamente hacia el padrastro del emitente el cual luego
luego lo lesiéné con la referida arma cerca de la tetilla del lado izquier-
do y al sentir que le introducia el arma el hoy occiso traté de corretear

al *** aproximadamente dos metros lo cual no logré ya que se detuvo y

1 *** se le abalanzé al hoy occiso introduciéndole su arma

nuevamente e
a la altura de la tetilla pero del lado derecho asi como también le hizo

una herida en el antebrazo derecho...

Por eso es correcto que la Juzgadora tomara en cuenta el dicho del
testigo ***, porque la muerte de la victima, derivado de las lesiones
causadas por instrumento punzo cortante, es una conducta que se
obtiene en primer término de lo narrado por el testigo antes nom-
brado, cuyas manifestaciones, ademds de relatar con toda claridad su
realizacién, con las particularidades y detalles que cualquier persona
en esas mismas circunstancias seria capaz de relatar, se observa que
cuentan el respaldo necesario, porque en el caso existen otras pruebas
que avalan lo sefialado por el referido testigo; en efecto, siguiendo con
el examen de los medios de prueba que obran en autos, se advierte que

*Xx%

la testigo *** también indicé que la victima resulté lesionada cuando
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discutia con uno de sus vecinos, como se desprende de la siguiente

transcripcién:

“...el dia de ayer, siendo aproximadamente las 21:15 veintiuna horas con
quince minutos llegd su esposo de la declarante hoy occiso a su domici-
lio antes citado en sus generales, en compaiiia de los hijos de la emitente

de nombres ***

el cual es su hijastro y de su hija *** y que llegaron de
trabajar por lo que el hoy occiso le pidié a su hijo *** que fuera por unos
refrescos a la tienda, que se encuentra cerca de su domicilio el cual fue a

comprarlos con su hermano ***

también hijastro del hoy finado y que al
egresar estos minutos mds tarde le indicaron al esposo de la dicente que
un sujeto que vive frente a la casa de la que habla, el cual saben le apo-

dan el ***

queria hablar con él respecto a unos problemas que tenian ya
que en una ocasién los hijos del deponente golpearon accidentalmente
la puerta de su domicilio de *** jugando pelota, por lo que posterior-
mente salié el sefior *** a fin de averiguar qué era lo que queria el *** sa-
liendo a la calle aproximadamente a cinco metros frente a su domicilio
y que asimismo, también salieron los hijos de la emitente, entenados del
hoy occiso, de nombres *** Y el cual sali6 al ltimo y que la deponente
se encontraba en la cocina preparando la cena cuando empezé a escu-

*** el cual sabe responde al nombre de *** le

char que un hermano de
gritaba a su esposo “arreglamos este problema como quieras y si quieres
algo te voy a llenar de plomo”, por lo que inmediatamente la de la voz
salié de su domicilio, percatindose de que *** portaba una pistola chica
en la mano derecha y que posteriormente aventé a su esposo y al hacer

] *** en ese momento se

esto se percat$ perfectamente la que habla que e
acercé violentamente hacia el hoy occiso y que le introdujo un pufial que
portaba en su mano derecha debajo de la axila izquierda y que al ver que

se estaba desangrando su esposo, la emitente corrié a buscar auxilio...
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De manera que lo declarado por la testigo *** es una prueba adicio-
nal a lo narrado por *** porque al igual que este tltimo desatacd que
la victima discutia con uno de sus vecinos, cuando el hermano de ese
vecino se le aproximé y al mismo tiempo que lo empujé, le dijo “si
quieres algo te voy llenar de plomo”, aprovechando en ese momento el
vecino con el que primero discutia, para lesionarlo con un cuchillo que
saco de entre sus ropas; por eso se puede afirmar que su testimonio
es un elemento de conviccién que corrobora lo manifestado por *** y
acredita el hecho que éste refirié. Sin que represente ningtin obsticu-
lo que la testigo solamente hiciera referencia de la lesién a la altura de
la tetilla izquierda, para establecer que junto con ésta también le fue
inferida la otra lesién que en su conjunto causaron la muerte a la vic-
tima, como se desprende del testimonio de *** . Pues éste precisé que
el vecino con el que discutia la victima, sac6 de repente entre sus ro-
pas un cuchillo y con éste lo lesiond en dos ocasiones, hundiéndoselo
primero a la altura de la tetilla izquierda y enseguida en la tetilla de-
recha; como en su momento también lo precisé el testigo ***, pues al

declarar la Juzgadora, en relacién a la mecanica de hechos, manifesté:

o *** saco de la parte de su pantalén de la cintura del lado derecho un
arma un cuchillo y con éste agredié a mi padrastro aqui en su tetilla
derecha, no primero fue su tetilla izquierda, mi padrastro quiso corre-
tearlo para quitarle el arma pero ya no pudo hacerlo al detenerse este
hombre lo vuelve a agredir pero en esta ocasién ahora en su tetilla de-
recha y en el brazo en el forcejeo de esas lesiones su hermano *** quiso
intervenir y fue cuando en compafifa de mi hermano *** detuvimos y lo
sujetamos de las ropas para que no fuera a agredir a mi padrastro por-
que también *** de su pantaldén de la cintura saco un arma con la cual

también lo quiso agredir un cuchillo también...
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*%%x

En el entendido que los sefialamientos de *** y ambos de apellidos
*** son congruentes con los otros elementos de prueba que obran en
el sumario, pues el dicho de ambos en ese sentido encuentra eco en
los dictimenes de medicina y criminalistica y por eso se puede es-
tablecer que la mecénica que éstos expusieron es avalada por otras
pruebas distintas a su testimonio. En efecto, en el dictamen de crimi-
nalistica, signado por el perito RAFAEL A. OLVERA GUERRERO,
al que lo acompanian la serie fotografica realizada por el perito foté-
grafo MAURICIO RODRIGUEZ RUIZ, se establecié que el cuerpo
de la victima presentd ***,

Asi, desde las primeras investigaciones se desprende que el cuerpo
de la victima presentaba dos heridas en el térax, que corresponden,

kg *% ambos de

de acuerdo con lo manifestado por los testigos
apellidos *** a las que le fueron inferidas por el vecino que lo agredié6
con un cuchillo. Como posteriormente se constatd, cuando el cuerpo
de la victima arribé al anfiteatro de la agencia del Ministerio Publico,

porque en el acta médica de fecha 1 uno de julio de 1990, signada por

el médico RAMON FAJARDO VELAZQUEZ, certificd, entre otros
aspectos, que el cuerpo de quien en vida respondiera al nombre de ***
presentd las siguientes lesiones ... ***,...

De ahi que resulte irrelevante que la testigo *** hiciera solamente
referencia de la lesién a la altura de la tetilla izquierda, para estable-
cer que el vecino que agredié a la victima le infiri6 las dos lesiones
que le causaron la muerte, porque en el caso existen otros elementos
de conviccién que asi lo acreditan; sobre todo porque al dar fe el Mi-
nisterio Pablico del cuerpo de la victima, dicha autoridad también
constaté la presencia de las dos lesiones que presentd en el térax,
pues en la diligencia de inspeccién ocular, fe de cadéver, fe de lesio-

*%

nes y levantamiento, indicé ”...***...”. Lo que nuevamente patentizd

el Ministerio Publico en la diligencia de fe de reconocimiento, fe de
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media filiacién y fe de acta médica, actuacién que se tiene aqui por
reproducida en obvio de inutiles repeticiones.

Lo que demuestra que la victima fallecié de las lesiones que le fue-
ron causadas por un instrumento punzo cortante, en las condiciones
que apuntaron los testigos *** y ***, ambos de apellidos ***, porque
después de resultar lesionada, se le trasladé al hospital donde el Mi-
nisterio Publico dio fe de su muerte con el fin de que se le brindara
atencién médica, sin embargo cuando llegd a dicho lugar, la victima
ya habia fallecido debido a las lesiones que sufrid, como se indicé en
la notas médica y prescripcién a nombre de ***, expedido por el Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social, asi como en el documento de caso
médico legal de fecha 1 de julio de 1990, suscrito por el doctor MO-
RALES VALDEZ, mediante el cual se dio intervencién al agente del
Ministerio Publico, con lo que iniciaron las investigaciones y se logré
establecer que la victima falleci6 de las lesiones que le fueron causadas
por un instrumento punzo cortante; pues en el protocolo de necropsia
de fecha 1 de julio de 1990 mil novecientos noventa, signado por los
doctores JOSE FCO. GARCIA ARELLANO y GUSTAVO GUTIE-
RREZ MARFIL, se determiné que “...***...”; mientras que la segun-
da “..***...”; produciéndole de esta manera la lesién de 6rganos vitales
que le causaron la muerte a la victima.

Por ende, como lo consideré la Juzgadora, con los elementos de
conviccién que obran en autos, se demuestra que la victima perdié la
vida como resultado de las lesiones que sufrié con motivo de los he-
chos que nos ocupan.

Ahora bien, el andlisis de los elementos de conviccién se ha orien-
tado hasta ahora al tema de la conducta de privacién de la vida, sin
abordar el examen de las acciones de cada una de las personas que to-
maron parte en su comisién, porque de acuerdo con lo expuesto por
los testigos de cargo, en la realizacién de los hechos se logra identificar
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a dos personas desplegando acciones en contra de la victima al mo-
mento de su deceso y, en ese sentido, en el caso es necesario determi-
nar la calidad con que intervino cada una de ellas en los hechos donde
ésta perdid la vida. Al respecto el agente del Ministerio Pablico en su
escrito de conclusiones precisé que la persona portadora del objeto
punzo cortante causante de las lesiones que privaron de la vida a la
victima, intervino a titulo de autor material; mientras que la otra pet-
sona que se acercd a la victima, empufiando un objeto punzo cortante,
precisamente cuando ésta discutia con su victimario, indicé que intet-
vino a titulo de instigador; tal como se reclasificé su participacién en
el auto de plazo constitucional, porque indicé el representante social
que al acercarse esta tltima persona al lugar donde discutian la victi-
ma y el autor material, al momento de empujarla, también le expresd
“si quieres algo te voy a llenar de plomo” y sefialé que esta manifesta-
cién revela cémo influyé en el 4nimo del autor de la conducta para que
éste resolviera privar de la vida a la victima; por eso sostiene el 6rgano
acusador que la intervencién de la persona que empujé a la victima
y asimismo le externd “si quieres algo te voy a llenar de plomo” fue a
titulo de instigador, en términos del articulo 13, fraccién V (los que
determinen dolosamente a otro a cometerlo), del Cédigo Penal vigen-
te al momento de los hechos (actualmente 22, fraccién IV, del Cédigo
Penal vigente en esta ciudad).

Al respecto, si bien de lo declarado por *** y ***, ambos de ape-
llidos ***, como ya se mencioné al transcribir sus respectivos testi-
monios, ambos coincidieron en sefialar que en el momento en que
su padrastro discutia con su vecino ***, se aproximé *** y al mismo
tiempo que lo empujo, le expresé “si quieres algo te voy a llenar de
plomo”, procediendo enseguida el primero de los nombrados a sacar
un cuchillo de entre sus ropas, con el cual agredié a la victima, hun-

diéndoselo en el térax en dos ocasiones, primero en el lado izquierdo
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y luego en el lado derecho, lo cual pretendia también realizar *** con
el cuchillo que sac6 de entre sus ropas, pero esto le fue impedido por
ambos testigos.

No obstante, tales sefialamientos es preciso dejar claramente esta-
blecido que la accién que se la atribuye a este tltimo de ningtin modo
puede considerarse una forma de determinar dolosamente a otro a
cometer un delito. En efecto, la instigacién de parte del participe debe
ser directa, es decir, encaminada precisamente a convencer al insti-
gado para que ejecute el delito; por ende, cuando no se realiza ma-
nifestacioén expresa directamente al autor material que influya de tal
manera en su psique, determindndolo a cometer el delito, descartan-
do cualquier tipo de insinuacién o de vagas expresiones indirectas,
entonces no se actualiza esta forma de participacién, porque en ese
caso si el autor ejecuta el delito, no serd porque alguien lo hubiere
determinado a cometerlo, sino porque tomd la decisién de llevarlo a
cabo, ya que para que pueda establecerse que el instigador influyé en
su 4nimo, es necesario que éste le formulara un sefialamiento expre-
s0, pero si éste solamente externd un propdsito impreciso en tiempo
y medios para cometer per se cierta conducta, sin dirigirlo a alguien
en concreto, no puede considerarse que esta manifestacién estuviera
dirigida a influir en el 4nimo de la persona que finalmente ejecuté la
accién delictuosa.

Como se aprecia que ocurrid en el particular, porque la manifes-
tacién que el Ministerio Publico le atribuye a *** no se observa que
estuviera dirigida a *** para convencerlo de privar de la vida a la vic-
tima, porque esa expresion se traduce en todo caso en exteriorizacién
de la resolucién del mismo *** de privar de la vida a la victima; pues
se reitera que se observa que esa manifestacion no se dirigié a ***, ni
a ninguna otra persona con el objetivo de convencerla de privar de la
vida a la victima, porque al expresar “si quieres algo te voy a llenar de
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plomo” pregonaba ejecutar él mismo esa conducta, no para que otra
ersona la realizara, ya que en este caso, el sehalamiento lo hubiera
y

dirigido precisamente a ***

.- Sin embargo, como él mismo amenazaba
con privar de la vida a la victima, esta circunstancia impide conside-
rar que su actuacién apuntara a determinar al victimario de la victi-
ma a privarla de la vida y esa circunstancia es otro aspecto que impide
atribuirle la calidad de instigador, porque al exigirse en esta forma de
participacién que el instigador determine dolosamente al autor a co-
meter el delito, autoriza establecer que el instigador no tiene interés
en intervenir en la fase de ejecucion del delito y por eso su accién se li-
mita exclusivamente a convencer al autor; porque de lo contrario, esto
es, si tuviera interés en intervenir en la fase de ejecucidn, entonces el
instigador se convertiria en coautor y, por ende, esta circunstancia im-
pide también atribuir a *** la calidad de instigador. Sirve de criterio
orientador la tesis emitida por la entonces Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, Séptima Epoca, que aparece en la
pagina 16 del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 157-162, Se-

gunda Parte, de rubro y texto siguientes:

AUTORIA INTELECTUAL POR INDUCCION, INEXISTENCIA
DE LA. La induccién o instigacién a la comisién de un delito en su for-
ma de autoria intelectual, es una conducta que sélo adquiere existencia
mediante el nexo psiquico causal que relaciona al inductor con el indu-
cido, en cuyo nexo yace, por parte del inductor, la intencién finalistica
de determinar al inducido a cometer un delito y la captacién por parte

de éste de dicha induccidn, excluyéndose por tanto la mera proposicién,

el consejo o una invitacién, pues la accién instigante del inductor debe
mover el dnimo del inducido, impulsdndolo a la comisién del hecho y

asi, con plena conciencia de su accién, cometer el delito a que ha sido

instigado, pero en manera alguna debe considerarse que proponer un
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delito es ya lisa y llanamente una conducta tipica. La sola circunstancia
de que la acusada hubiese expresado un propdsito, no es base suficiente

para sancionarla por homicidio, pues, como ya se indicd, ello llevaria a

olvidar que los actos del instigador han de ser perfectamente esclareci-

dos, esto es, que con su proceder determiné a otro, a la comisién de un

delito.

A mayor abundamiento, los testigos *** y *** ambos de apellidos ***
también coincidieron en sefialar que, previo a la intervencién de ***,
su vecino *** fue a buscar a la victima, porque segiin él queria arreglar
con ésta unos problemas, mencionando ademds ambos testigos que
dicho vecino se encontraba en estado de ebriedad, posteriormente,
cuando salié la victima de su domicilio, el didlogo del vecino con la
victima se torné en una discusidn, que terminé cuando *** agredié
a la victima con un objeto punzo cortante; testimonios de donde se
observa un ambiente de tensién en el didlogo que sostenia la victi-
ma y el vecino que fue a buscarlo a su domicilio, creado antes de la
intervencién de ***, que aunado a la reaccidn del victimario al final
de la discusién con la victima, sin que se advierta que alguien lo hu-
biere determinado a actuar en ese sentido, todas esas circunstancias
revelan que éste ya estaba decidido a llevarlo a cabo, prueba de ello
es precisamente que desde cuando se constituyé frente al domicilio
de la victima, lleva consigo el objeto punzo cortante que empled para
ese efecto, porque los testigos *** y *** ambos de apellidos *** indi-
caron que después de que *** empujé a la victima, en ese momento el
vecino *** sacé un cuchillo de entre sus ropas, con el cual agredi a
la victima, hundiéndoselo en el térax en dos ocasiones, primero en el
lado izquierdo y luego en el lado derecho; lo que descarta que alguien
le hubiera proporcionado ese objeto para lesionar a la victima y en su
lugar prueba que desde cuando se constituyé frente a su domicilio, ya
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lleva consigo el objeto punzo cortante con el que la agredié y por eso
se observa que desde antes ya habia resuelto llevar a cabo dicha con-
ducta; situacién que impide establecer que éste hubiera sido determi-
nado dolosamente por *** para privar de la vida a la victima. Sirve de
criterio orientador la tesis 1.6%P.25 P(102.,), Décima Epoca, emitida
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circui-
to, que aparece en la pagina 2023 del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 3, de rubro y texto
siguientes:

INSTIGACION Y COMPLICIDAD. SUS DIFERENCIAS Y RAS-
GOS CARACTERISTICOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FE-
DERAL). El articulo 22, fraccién IV, del Cédigo Penal para el Distrito
Federal establece que son responsables del delito quienes determinen
dolosamente al autor a cometerlo, forma de participacién conocido
como instigacién o induccidn, cuyos rasgos caracteristicos son: a) La
existencia de una relacién de por lo menos dos personas, de la que una
es el instigador- que despierta en otra la voluntad para cometer un de-
lito-, y la otra el instigado —quien comete materialmente el delito, en
virtud de haber sido determinado para ello-; b) el instigado es el au-
tor del delito, el que estd delante y quien tiene el dominio del hecho,
mientras que el instigador es el que estd detrds, sélo es el participe y
no tiene el dominio del hecho penalmente relevante cometido por el
autor; c) la conducta del instigador es accesoria a la del autor, por lo
que aquél sélo responde en la medida en que éste lleva a cabo el hecho
al que fue determinado por el instigador; d) el medio utilizado por el
instigador para determinar al autor a cometer el delito, que puede con-
sistir en una dddiva, promesa o una amenaza, debe producir un efecto
psicolégico en el instigado,