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SEPTIMA SALA CIVIL
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NISTERIO DE LEY, JOSEFINA ROSEY GONZALEZ Y PETRA
QUEZADA GUZMAN.

PONENTE: JOSEFINA ROSEY GONZALEZ

Recursos de apelacidn interpuestos por la parte actora y la codeman-
dada, en contra de la sentencia definitiva de fecha tres de agosto de
dos mil dieciocho dictada por la C. Juez Quincuagésimo Cuarto de lo
Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en los

autos del juicio ordinario civil.

SUMARIOS: CONDENA EN COSTAS, EXCLUSION DE LA
APLICACION DE LA LEY GENERAL DE VICTIMAS PARA
SU CUANTIFIACION EN MATERIA CIVIL. No es factible que
se emita condena en gastos y costas en contra de los codemandados
cuando la Ley General de Victimas en la que se pretende susten-
tar dicha condena se refiere expresamente al proceso penal acusa-
torio, resultando acertado para decretar la procedencia en costas en
el presente asunto que se haya atendido a la legislacion aplicable al
caso concreto, que es el Cddigo de Procedimientos Civiles para esta
Ciudad, el cual en su articulo 140 prevé los supuestos en que resulta

procedente emitir condena en ese aspecto.
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CONTRATO DE SEGURO, EL MONTO DE LOS INTERESES
Y LA INDEMNIZACION POR MORA NO PUEDEN LIMI-
TARSE A LA CANTIDAD ASEGURADA. El monto de los intere-
ses y la indemnizacién por mora no pueden limitarse al monto de la
suma asegurada, porque, en el presente caso, de acuerdo con la copia
de la “Péliza de Seguro de Automéviles Servicio Publico” se aprecia
el limite miximo de responsabilidad civil por dafios a terceros que
ampara la péliza; debiéndose hacer distincién entre el importe que
cubre la citada péliza por responsabilidad civil por dafios causados a
terceros de las sanciones a las cuales se hace acreedora una institu-
cién de seguros, de acuerdo con el articulo 135 bis de la Ley General
de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, precepto que
prevé que cuando una aseguradora no cumple con las obligaciones
asumidas en el contrato de seguro, deberd cubrir al acreedor una in-
demnizacién por mora, ademds de un interés moratorio; es asi que
el monto de esas sanciones no puede limitarse al de la cobertura am-
parada en la citada péliza por responsabilidad civil ocasionada por
dafos a terceros.

DANO MORAL, MOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA
SU CUANTIFICACION. Conforme al articulo 1916 del Cédigo Ci-
vil para la Ciudad de México, el dafio moral consiste en la afectacién
que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacidn, vida privada, configuracién y aspectos fisicos, o
bien, en la consideracién que de si misma tienen los demds; es decir, la
conceptualizacién del dafio moral centra su objeto y contenido en los
intereses no patrimoniales o espirituales que pueden verse afectados.
Conforme al precepto legal en cita, la indemnizacién por dafio moral
debe determinarse por el 6rgano jurisdiccional tomando en cuenta
los derechos lesionados, el grado de responsabilidad y las demas cit-

cunstancias del caso; por tanto, no debe dejarse para el periodo de
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ejecucién de sentencia la cuantificacién del importe de la indemni-
zacién por dafio moral si en constancias obran los datos pertinentes
para que se cuantifique su indemnizacion, por lo que resulta innece-

sario que se deje su liquidacién para el periodo de ejecucién.

RESPONSABILIDAD CIVIL, INCLUSION DE LA INDEMNI-
ZACION POR DANO MORAL EN EL CONTRATO DE SE-
GURO. La Ley sobre el Contrato de Seguro contempla el seguro de
responsabilidad, por virtud del cual la empresa de seguros se obliga
hasta el limite de la cantidad asegurada y el derecho a la indemniza-
cién corresponde al tercero dafiado, de acuerdo con los articulos 145
y 146 de la Ley en cita, lo cual genera la obligacién de pagar a la ase-
guradora hasta el limite contratado la indemnizacién; lo que también
comprende el dafio moral que resulte a cargo de su asegurado por la
comisién de un hecho generador de un dafo, ello en atencién a que el
dafio moral se encuentra inmerso en la regulacién vigente de la res-
ponsabilidad civil que prevé no sélo el dafio patrimonial sino también
el inmaterial o moral. Por tanto, resulta inexacto que en la sentencia
apelada se hubiera absuelto a la aseguradora codemandada del pago
de la indemnizacién causada por dafio moral, cuando el importe por
el dafio causado a un tercero, en este caso moral, se encuentra ampa-
rado en la péliza que al efecto expidid.

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA Y REPARACION DEL
DANO EN MATERIA PENAL. Si bien conforme a criterio asenta-
do por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
la responsabilidad civil subjetiva derivada de un delito tiene la misma
naturaleza que la responsabilidad civil objetiva y que, en todo caso,
en el proceso civil debe descontarse la indemnizacién cubierta con
motivo de la condena decretada por concepto de reparacién del dafio
en un proceso penal; empero debe tomarse en consideracién que de-
rivado de la reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos el diez de junio de dos mil once, el articulo lo. recono-
ce los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales
en los que México sea parte, asimismo, se incorporé un principio de
interpretacién de las normas relativas a los derechos humanos, que
propicie la proteccién mds amplia de la persona, y que todas las au-
toridades, en el 4mbito de sus competencias, quedaron obligadas a
promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos; es por ello que
el juzgador estd obligado a elegir la norma mds favorable y al interpre-
tarla, preferir el sentido que produzca la proteccién mas amplia de la
persona. En tales condiciones, aunque exista una condena en un pro-
ceso penal, la victima puede acogerse al mayor beneficio econémico
que la ley civil le otorgue y demandar el pago de una indemnizacién
por concepto de responsabilidad civil objetiva y de dafio moral. Es asi
que de acuerdo con el criterio asentado, lo procedente es descontar de
la condena decretada en contra de la parte demandada por concepto
de indemnizacién por responsabilidad civil objetiva, la cantidad que
se fijé como indemnizacién en la via penal.

Ciudad de México, doce de febrero del dos mil diecinueve.

Vistos los autos del toca *** para resolver los recursos de apelacién,
interpuestos por la parte actora y la codemandada ***, en contra de
la Sentencia definitiva de fecha tres de agosto de dos mil dieciocho
dictada por la C. JUEZA QUINCUAGESIMO CUARTO DE LO
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIU-
DAD DE MEXICO, en los autos del juicio ORDINARIO CIVIL,

promovido por *** en contra de ***, expediente nimero ***,
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RESULTANDO:

1. La sentencia definitiva impugnada concluyé en los puntos resolu-

tivos siguiente:

PRIMERO. Ha sido procedente la via ordinaria civil en la que la parte
actora *** su propio derecho y en representacién del menor *** acredi-
taron sus acciones, los codemandados *** justificaron parcialmente sus
excepciones y defensas; la aseguradora codemandada carece de falta de
legitimacién pasiva en la causa respecto de la accién de dafio moral y el

codemandado ***

se constituyé en rebeldia.

SEGUNDO. En consecuencia, al haber acreditado la accionante los
requisitos establecidos para la accidn ejercitada por la parte actora se
condena a los codemandados *** pagar al accionante la indemnizacién
de los dafios y perjuicios causados por la responsabilidad civil objeti-
va ocasionada por el vehiculo automotor marca *** esto conforme a lo
dispuesto por los articulos 1910, 1913 y 1915 del Cédigo Civil para la
Ciudad de México.

TERCERO. Se condena a *** pagar a la parte actora *** su sucesidn, a
*** por su propio derecho y en representacién del menor *** la cantidad
de $3’815,400.00 (TRES MILLONES OCHOCIENTOS QUINCE
MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL),
por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios por la respon-
sabilidad civil objetiva en que incurrieron en perjuicio del de cujus ***,
CUARTO. En consecuencia, se declara que la aseguradora coenjuiciada
*** se encuentra a cubrir (sic) el concepto de indemnizacién por respon-
sabilidad civil a que a que (sic) se refiere el punto resolutivo que ante-
cede con cargo a la pdliza de seguro nimero que deberd cumplir en el

término de CINCO DIAS, una vez que esta sentencia cause ejecutoria,
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apercibida que en caso de no hacerlo, se procedera a la ejecucién forzo-
sa en términos de lo previsto en el articulo 277 de la Ley de Institucio-
nes y Seguros de Fianzas, y se ordenari el intermediario del mercado
de valores o a la institucién depositaria de los valores de la Institucién
de Seguros que, sin responsabilidad para la institucién depositaria y
sin requerir el consentimiento de la Instituciéon de Seguros, efectué el
remate de valores propiedad de la Institucién de Seguros, o, tratindo-
se de instituciones para el depdsito de valores a que se refiere la Ley de
Mercado de Valores, transfiera los valores a un intermediario del mer-
cado de valores para que éste efectiie dicho remate, para que con su pro-
ducto hacer pago a la parte actora de la indemnizacién por responsabi-
lidad civil objetiva.

QUINTO. Se condena ala aseguradora codemandada a pagar ala acto-
ra una indemnizacién por mora, consistente en pagar la diferencia que
resulte entre el monto determinado como indemnizacién por responsa-
bilidad civil determinado en esta sentencia que se denominard en Uni-
dades de Inversién al valor de éstas en la fecha de su exigibilidad legal y
el monto que resulte de convertir las unidades de Inversién en la fecha
de pago; en el entendido de que la exigibilidad de pago se computard a
partir de que fenezca el plazo voluntario para el pago de la indemniza-
cién por responsabilidad civil materia de condena de esta sentencia, lo
que se cuantificard en ejecucién de sentencia y con la limitante de que la
pena por mora no deberd rebasar la cantidad de $4°000,000.00 (CUA-
TRO MILLONES DE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), por
ser el limite de la suma asegurada.

SEXTO. Asimismo, se condena a la aseguradora enjuiciada a pagar un
interés moratoria sobre la indemnizacién por responsabilidad civil ob-
jetiva, denominada en Unidades de Inversién conforme a lo dispuesto
en el parrafo segundo del articulo 135 bis, fraccién I, de la Ley General

de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, cuya tasa serd
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igual al resultado de multiplicar por 1.25 el costo de captacién a plazo
de pasivos denominados en Unidades de Inversién de las instituciones
banca multiple del pais, publicado por el Banco de México, en el Dia-
rio Oficial de la Federacién correspondiente a cada uno de los meses en
que exista mora, lo que se cuantificara en ejecucién de sentencia, en el
entendido de que la mora comenzari a correr a partir del dia siguiente
a que fenezca el plazo voluntario para el pago de la indemnizacién por
responsabilidad civil objetiva del punto resolutivo tercero de este fallo y
hasta el pago de dicha prestacién.

SEPTIMO. Se condena a los codemandados *** pagar una indemni-
zacién a titulo de reparacién del dafio moral ocasionado a *** por su
propio derecho y en representacién del menor *** misma que deberd ser
cuantificada en ejecucién de sentencia, tomando en consideracién los
derechos lesionados, el grado de responsabilidad y la situacién econé-
mica tanto de la victima como de los responsables, esto de conformidad
con lo establecido por el articulo 1916 del Cédigo Civil para la Ciudad
de México.

OCTAVO. Se absuelve a *** de la indemnizacién por dafio moral recla-
mada por el incumplimiento de sus obligaciones, atento a los razona-
mientos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia.
NOVENO. Se condena a los codemandados *** pagar intereses legales
arazon del 9% (nueve por ciento) anual, sobre el importe que no alcance
a cubrir la aseguradora codemandada por el limite de la cobertura con-
tratada, los que se cuantificardn a partir de que fenezca el plazo volun-
tario para el pago de la codemandada respectiva y hasta que se cubra su

importe, lo que serd cuantificado en ejecucién de sentencia.

DECIMO. Se condena a los codemandados *** a pagar los intereses
moratorios a razén del 9% (nueve por ciento) anual sobre el importe de
la indemnizacién por reparacién de dafio moral, que se llegue a deter-

minar en ejecucién de sentencia, que se cuantificardn a partir de que
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fenezca el plazo voluntario para el cumplimiento del pago de la canti-
dad liquida y hasta que se cumpla con el pago de dicha indemnizacién,

lo que se cuantificara en ejecucién de sentencia.

DECIMO PRIMERO. Se absuelve a la aseguradora del pago de inte-
reses legales sobre la indemnizacién por responsabilidad civil objetiva
determinada en esta sentencia y sobre la indemnizacién por dafio moral
que se llegue a determinar en ejecucién de sentencia, atento a los razo-

namientos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia.

DECIMO SEGUNDO. No se hace especial condena en costas en esta

instancia.

DECIMO TERCERO. Se ordena notificar por resolutivos de la presen-
te sentencia al demandado *** los que se deberdn publicar por dos ve-
ces de tres en tres dias en el periddico *** conforme a lo dispuesto por
el articulo 639 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México.

DECIMO TERCERO. (sic) Notifiquese.

*** con la sentencia defi-

2. Inconformes la actora y la codemandada
nitiva que antecede, interpusieron sendos recursos de apelacién, los
cuales se admitieron en ambos efectos y tramitados que fueron en
todas sus fases procesales, hasta citarse para oir sentencia la cual se

pronuncia bajo los siguientes.

CONSIDERANDOS:

I. Esta Sala resulta competente para conocer de los recursos de apela-
cién interpuestos por la parte actora *** asi como por la codemandada
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*** forma colegiada, en términos de lo dispuesto por los articulos 38
y 43, ambos de la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México.

II. Por cuestiones de método en la presente resolucién se estudiardn
los recursos de apelacién que interpusieron los recurrentes en sus es-
critos respectivos. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis jurisprudencial

que a continuacidn se transcribe:

APELACIONES DISTINTAS CONTRA UNA RESOLUCION.
DEBEN DECIDIRSE EN UNA SOLA SENTENCIA. La interpreta-
cién delos articulos 81 y 688 al 715 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal, referentes al contenido de las sentencias y al
recurso de apelacién, relacionados con los principios de concentracién,
economia procesal, claridad y concisién de los fallos y con las reglas de
la 16gica, revela que la segunda instancia de un proceso jurisdiccional,
sin importar si su apertura tuvo origen en la inconformidad de una o va-
rias partes, juridicamente debe sustanciarse en un procedimiento uni-
tario compuesto de una secuencia ordenada de actos, para concluir not-
malmente con una sentencia, en la cual se estudien y resuelvan todas las
cuestiones planteadas legalmente por el recurrente tinico o los distintos
recurrentes, Ciertamente, para lograr el objeto de la apelacién, fijado
en el articulo 688 mencionado, se requiere la unidad apuntada y la sen-
tencia tnica, pues sélo asi queda el tribunal de alzada en aptitud legal
y 1égica de determinar si confirma, modifica o revoca la resolucién im-
pugnada, luego de haberse ocupado de los diferentes motivos de incon-
formidad expuestos por cada uno de los apelantes contra la misma reso-
lucién, pues de seguir procedimientos separados o emitir formalmente
sendas sentencias, se puede llegar a una contradiccién real o aparen-
te, verbigracia, si los resultados de esos “fallos” fueran: a) se confirma

la sentencia recurrida, por desestimar la apelacién de una parte; b) se
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modifica la misma sentencia al acoger parcialmente la apelacién de un
tercero legitimado en los términos del articulo 689, y c) la sentencia re-
currida se revoca por estimar fundado el recurso interpuesto por la otra
parte; el articulo 689 prevé la posibilidad de pluralidad de apelantes,
mds no la de multiplicidad de procedimientos o de sentencias para re-
solver sendos recursos interpuestos contra una misma resolucion, como
tampoco se hace en otras disposiciones; el articulo 690, al referirse a
la apelacién adhesiva alude, de algiin modo, a un solo procedimiento y
una sola sentencia, pues sélo asi es posible al recurso adhesivo seguir la
suerte del principal; en las demds disposiciones indicadas se contempla
la sustanciacién de un procedimiento tinico y no se usa el plural cuan-
do se alude al dictado de sentencia (articulo 712, 713, 714 y 715); y los
principios procesales enunciados se ven satisfechos plenamente con la
unidad y totalmente contrariados con la pluralidad, pues se reduce el
nimero de actuaciones, evidentemente baja el costo general de la alzada
y es menor la actividad del juzgador y de las partes, e indudablemente

se gana en claridad y concisidn, al no resultar reiterativo el fallo tnico.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 364/88. Alberto Guilbot Serros. 11 de julio de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdilez. Secretario:

J. Jesuis Contreras Coria.

Amparo directo 4854/89. Felipe Ramirez Martinez. 29 de noviem-
bre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Za-

pata. Secretaria: R. Reyna Franco Flores.

Amparo directo 4859/89. Felipe Ramirez Martinez. 29 de noviem-
bre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Za-

pata. Secretaria: R. Reyna Franco Flores.
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Amparo directo 74/89. Arrendadora Serfin, S. A. 7 de febrero de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vizquez. Secre-

tario: Samuel René Guzman.

Amparo directo 304/89. Grupo Roussel, S. A. de C.V. 7 de febrero
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vizquez. Se-

cretario: Samuel René Guzman.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 223328, Instancia: Tribunales Co-
legiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién tomo VII, marzo de 1991, Materia(s): Civil Te-
sis: 1.40.C. J/38 Pagina: 85

III. Enseguida se abordard el estudio de los motivos de inconformi-

dad hechos valer por la parte actora ***,

La quejosa se duele, basicamente, en el primero de sus agravios que re-
sulta desacertado que en el fallo apelado para el cilculo de la indemni-
zacién por mora e intereses moratorios a los que se condené a cubrirle
ala aseguradora codemandada, se estableciera que el cémputo comen-
zaria a correr a partir de que feneciera el plazo para el pago volunta-
rio de la indemnizacién por responsabilidad civil, sin que rebasara el
limite de la suma asegurada, pues manifiesta que dicha condena no es
acorde a lo determinado por la Ley.

Al respecto alega la inconforme que de conformidad con el at-
ticulo 1° de la Ley sobre el Contrato de Seguro, mediante el contrato
de seguro, la empresa aseguradora se obliga a resarcir un dafio o pa-
gar una suma de dinero al verificarse la eventualidad prevista en di-
cho contrato; que acorde con lo estatuido por los articulos 145 y 147
del ordenamiento legal en cita, para el caso de seguros de responsa-
bilidad, como el que fue materia del presente asunto, es a través de
éste que la compainiia de seguros se obliga a pagar la indemnizacién

que resulta de un hecho que causa un dafio previsto en el contrato,
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en donde el tercero se considera beneficiario del seguro desde el mo-
mento del siniestro.

Es asi que, afirma la apelante, “desde el momento en que ocurre
el siniestro, entendido el mismo el evento amparado por el contrato
de seguro, en el caso que nos ocupa, el dafo causado a un tercero con
motivo del uso del automévil, surge la obligacién de la compaiiia de
seguros al pago de la indemnizacién a favor del tercero beneficiario.”.

Refiere la inconforme que mediante la reclamacién que se presentd
el veintitrés de marzo del dos mil quince ante la Comisién Nacional
para la Proteccidén y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros,
fue que la actora exigi6 de la compaiia de seguros demandada el pago
de la indemnizacién por responsabilidad civil y dafio moral como re-
sultado de la muerte del sefior ***, cényuge y padre de su menor hijo,
causado por el uso del vehiculo automotor cubierto por la aseguradora
enjuiciada, “reclamacién que fue contestada en sentido negativo me-
diante informe presentado el dia veintidés de abril de dos mil quince,
la cual constituye una fecha cierta en que la compaiiia conocié no sélo
de la existencia del siniestro, sino propiamente de la reclamacién.”.

Por lo que refiere la demandante que la compania de seguros de-
mandada se encuentra obligada al pago de la indemnizacién que re-
sulta de la existencia del contrato de seguro y de la realizacién del
siniestro, afirmando que la mora no puede correr a partir de que
transcurra el plazo para el cumplimiento voluntario, sino desde aque-
lla fecha en que le fue exigible la obligacién conforme a la Ley sobre
el Contrato de Seguro, esto es, a los treinta dias posteriores a aquella
fecha en que se tiene la certeza de que conocia el fundamento de la re-
clamacidén; que por tanto, manifiesta la quejosa, “si tenemos certeza
de que conocié de ella en razén del informe en que se pronuncié so-
bre la reclamacidn, es a partir de esa fecha (veintidés de abril de dos

mil quince) en que deberdn computarse los treinta dias para hacerse
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exigible el crédito, siendo por tanto que el crédito fue exigible desde el
veintidés de mayo de dos mil quince, fecha a partir de la cual se debe
computar la mora para el pago de las prestaciones indemnizatorias
condenadas.”.

Sin que pudiera operar en contrario, argumenta la apelante, que la
aseguradora demandada hubiera aducido la improcedencia de la re-
clamacién por falta de condena, por la falta de integracién en forma
completa del siniestro, la falta de legitimacién y lo infundado de las
prestaciones; pues aduce que al ser la actora una tercera beneficiaria
del contrato de seguro, era la compaiiia de seguros enjuiciada quien
conforme al principio de buena fe que rige al contrato de seguro, asi
como acorde a las pricticas que rigen su actuar, que de acuerdo con
lo dispuesto por los articulos 36, fracciones I y IV, de la entonces Ley
General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, ac-
tualmente 200 y 201 de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas,
que deberia informar a la reclamante desde entonces los documentos
con los que deberia integrar el cuaderno de siniestro, y no manifestar
de manera genérica que no se encontraba completo, particularmente,
dice la apelante, cuando la compaiiia de seguros conocia de la existen-
cia del contrato y la ocurrencia del siniestro, asi como la identidad de
la persona que le formulaba el reclamo, por lo que ésta tenia el dere-
cho conforme al articulo 69 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro a
requerir toda aquella informacién que le resultara necesaria para co-
nocer el fundamento de la reclamacién si la estimaba necesaria, pero
no rechazarla en forma vaga y confusa.”,

Por otra parte, alega la quejosa que resulta desacertado que el mon-
to de los intereses y la indemnizacién por mora pretenda limitarse al
de la suma asegurada, ello debido a que la suma asegurada representa
el tope de la obligacién asumida por la compafiia de seguros, en tan-

to que la indemnizacidén por mora e intereses moratorias constituyen
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una sancioén por falta de cumplimiento oportuno de la obligacién, de
suerte que, expone la inconforme, no se puede prever que éstos no
rebasen el monto de la suma asegurada o que se paguen hasta alcan-
zar el limite de aquélla, pues con ello, argumenta la actora, se limita
el derecho del acreedor al pago de las pensiones indemnizatorias en
contravencién a lo dispuesto en la fraccién IV del articulo 135 bis de
la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros.

Habiendo quedado establecido lo anterior, debe decirse que los
motivos de inconformidad hechos valer por la actora resultan funda-
dos. En efecto, se toma en cuenta que de conformidad con lo estatuido
por los articulos 71 de la Ley sobre el Contrato de Seguro y 135 bis
de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Se-
guros se desprende que si la empresa aseguradora no cumple sus obli-
gaciones asumidas en el contrato de seguro, deberd pagar intereses
moratorios, los cuales se generardn a partir de que se haga exigible la
obligacién que se le reclamaj; y, una vez recibida una reclamacién por
parte de la empresa aseguradora, ésta contara con un plazo de treinta
dias para conocer el fundamento de la reclamacién y determinar, en
su caso, si ésta resulta o no procedente.

Ahora, de acuerdo con el criterio jurisprudencial que més adelante
se cita, la obligacién de pago a cargo de la aseguradora serd exigible
una vez transcurridos los treinta dias que dicha empresa tiene para
analizar la procedencia de la reclamacién que se le hizo.

En la especie tenemos que, como lo alega la quejosa, atento a las
copias certificadas expedidas por el Delegado Metropolitano Norte
de la Comisién Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios
de Servicios Financieros, de las constancias del expediente niimero

*** formado con motivo de la reclamacién que presenté la coactora

* %k * %%

*** se advierte que con fecha *** el Licenciado *** con el caricter de

apoderado legal de la sefiora *** para la Proteccién y Defensa de los
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Usuarios de Servicios Financieros, presentd en contra de la aqui enjui-
ciada reclamacién de pago de indemnizacién por dafio a las personas,
en relacién con el contrato de seguros documentado en la péliza nt-
mero *** virtud del siniestro ocurrido el dia tres de junio del dos mil
catorce, cuando el vehiculo amparado con la citada péliza atropelld y
causé la muerte al sefior ***,

La reclamacién de mérito fue contestada por la aseguradora enjui-
ciada por escrito de veintidds de abril del dos mil quince, en la que si
bien reconocid la existencia del siniestro; sin embargo alegé que atin
no tenia conocimiento que su asegurado hubiera sido declarado cul-
pable mediante el pliego de consignacién respectivo otorgado por el
agente del Ministerio Publico, o mediante resolucién de culpabilidad
plasmada en una sentencia judicial; asimismo adujo la aseguradora
que no se habia negado a cumplir con sus obligaciones, que inclusive
brindé atencién el dia que se reporté el siniestro, pero que la recla-
mante no habia integrado en forma completa el expediente del sinies-
tro porque “no acredita su legitimacién en los presentes autos y las
pretensiones de la reclamante no se encuentran fundadas, de acuerdo
con la documentacién que nos corren traslado no se acredita la ca-
lidad de cényuge supérstite, ya que no se agregan a las constancias
documento idéneo que asi lo acredite, como el acta de matrimonio o
declaratoria de herederos y nombramiento de albacea que represente
legalmente a la sucesién del finado.”.

Por tanto, si se tiene que la empresa aseguradora dio contestacién
al escrito de reclamacién que formul§ la parte actora el dia veintidds
de abril del dos mil quince, se entiende que tuvo pleno conocimiento
del reclamo planteado, y es a partir de esa fecha que se debe computar
el plazo de treinta dias que la ley le concede para analizar la proceden-
cia de la reclamacién formulada en su contra; por tanto, una vez fe-

necido éste es que deberd comenzar a computarse la mora en relacién
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con las obligaciones a su cargo derivadas de la pdliza de seguro que
expidid; mora que como refiere la quejosa, empez0 a causarse a partir
del dia veintid6s de mayo del dos mil quince; es asi que resulta inexac-
to que en el fallo apelado se hubiera determinado que la indemniza-
cién por mora y los intereses moratorios comenzarian a generarse una
vez que feneciera el plazo concedido a la demandada para hacer pago
de las prestaciones a su cargo, en atencién a que, como se establecié en
lineas precedentes, el crédito que resulte del contrato de seguro vence-
rd treinta dias después de la fecha de la reclamacién.

Apoyan las anteriores consideraciones el criterio asentado en la si-

guiente tesis de jurisprudencia:

INDEMNIZACION POR MORA EN LOS CONTRATOS DE SE-
GURO EN GENERAL. SU INTERPRETACION LEGAL. De la in-
terpretacion de los articulos 135 bis de la Ley General de Instituciones
y Sociedades Mutualistas de Seguros abrogada y 71 de la Ley sobre el
Contrato de Seguro, derivan las siguientes premisas: a) Si la empresa
aseguradora no cumple las obligaciones asumidas en el contrato de se-
guro, debera pagar intereses moratorios, los cuales se generardn a partir
de que se haga exigible la obligacién que se le reclama; b) Una vez reci-
bidos los documentos e informaciones que permitan conocer el funda-
mento de la reclamacidn, el crédito del seguro vence en el plazo de 30
dias, a fin de determinar, en su caso, si resulta o no procedente; c) A par-
tir de que resuelva la aseguradora, y hasta que haga el pago, deberi pa-
gar los intereses moratorios. Ahora bien, los articulos 1°, 147 y 150 de la
Ley sobre el Contrato de Seguro no sefialan el momento de inicio de la
mora, sino que tienen que ver con cuestiones diversas, a diferencia de lo
que establece el articulo 71 indicado, por lo que su interpretacién con-
junta debe comprender el régimen previsto en éste, conforme al cual, el

crédito que resulte del contrato de seguro vencerd 30 dias después de la
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fecha de la reclamacién; disposicién que comprende a los contratos de

seguro en general, al no distinguir el tipo.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccidn de tesis 1/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Décimo Cuarto, Tercero y Cuarto, todos en Materia Civil
del Primer Circuito. 7 de junio de 2016. Unanimidad de catorce votos
de los Magistrados Maria del Carmen Aurora Arroyo Moreno, Jaime
Aurelio Serret Alvarez, Ethel Lizette del Carmen Rodriguez Arcovedo,
Eliseo Puga Cervantes, Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti, Adalber-
to Eduardo Herrera Gonzilez, Maria del Refugio Gonzilez Tamayo,
Marco Polo Rosas Baqueiro, Martha Gabriela Sinchez Alonso, Fer-
nando Rangel Ramirez, Fortunata Florentina Silva Visquez, Arturo
Ramirez Sinchez, Alejandro Sinchez Lépez y Victor Francisco Mota
Cienfuegos. Ponente: Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti. Secretario:

Martin Sénchez y Romero.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis 1.30.C.37 C (10a.), de rubro: “SEGUROS. INDEMNIZA-
CION POR MORA.", aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIII, tomo 4, octu-
bre de 2012, pagina 2803, y

Tesis 1.40.C.10 C (10a.), de rubro: “RESPONSABILIDAD CIVIL.
MOMENTO EN QUE SURGE LA OBLIGACION DE PAGO Y SE
GENERAN INTERESES MORATORIOS A CARGO DE LA ASE-
GURADORA”, aprobada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Mate-
ria Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XII, Tomo 3, septiembre
de 2012, pagina 1969, y

Materia Civil
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El sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 104/2014.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de septiembre de 2016 a las 10:18
horas en el Semanario Judicial de l1a Federacién y, por ende, se conside-
ra de aplicacién obligatoria a partir del lunes 12 de septiembre de 2016,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Ple-
nario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2012541, Instancia: Plenos de Cit-
cuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Ju-
dicial de la Federacién, Libro 34, septiembre de 2016, tomo III, Mate-
ria(s): Civil, Tesis: PC.I.C. J/29 C (10a.), Pagina: 1587

Por otra parte, también le asiste la razén a la apelante cuando ale-
ga que el monto de los intereses y la indemnizacién por mora no
pueden limitarse al monto de la suma asegurada, porque de acuer-
do con la copia de la “Péliza de Seguros de Automéviles Servi-
cio Pablico” nimero *** expedida por la aseguradora enjuiciada
y que consta dentro de las copias certificadas de las constancias
antes mencionadas, se aprecia que el limite méximo de respon-
sabilidad civil por dafos, terceros que ampara dicha péliza es de
$4’000,000.00/100 M.N. (Cuatro millones de pesos 00/100 Mo-
neda Nacional); debiéndose hacer distincidn entre el importe que
cubre la citada péliza por responsabilidad civil por dafios causados
a terceros, que es por el importe antes mencionado, de las sancio-
nes a las cuales se hace acreedora una institucién de seguros de
acuerdo con el articulo 135 bis de la Ley General de Institucio-
nes y Sociedades Mutualistas de Seguros, precepto que prevé que
cuando una aseguradora no cumple con las obligaciones asumidas
en el contrato de seguro, deberd cubrir al acreedor una indem-

nizacién por mora, ademds de un interés moratorio; es asi que,
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paraddjicamente a como se establecié en la sentencia impugnada,
el monto de esas sanciones no puede limitarse al de la cobertura
amparada en la citada pdliza por responsabilidad civil ocasionada
por dafios a terceros.

En el segundo de sus agravios la parte actora se queja de que se
hubiera dejado para ejecucién de sentencia la determinacién de la in-
demnizacién por dafio moral, sin justificar esa decisidn, asi como de
que se hubiera omitido vincular a la compafiia de seguros enjuiciada
en el pago de dicha prestacién.

Narra la disconforme que de acuerdo con lo previsto por el articulo
1916 del Cédigo Civil vigente para esta Ciudad, es obligacién del Juez
determinar y fijar la indemnizacién por dafio moral en cantidad liqui-
da al momento de dictar sentencia definitiva, lo que se dice ademads
resulta acorde con los derechos humanos de justa indemnizacién y
acceso a la Justicia que le corresponden a la actora con motivo de su
familiar ***,

Manifiesta la demandante que deberd condenarse a la aseguradora
enjuiciada con el pago de la indemnizacién por dafio moral, porque en
la resolucién recurrida se le absolvié de dicha prestacion bajo el argu-
mento de que no causé de manera directa un dafio moral; sin embar-
go, arguye la apelante, en congruencia con el texto de la demanda a
dicha codemandada se le vinculé a la obligacién indemnizatoria por el
mencionado concepto, por virtud de ser el dafio moral un riesgo am-
parado en el contrato de seguro de responsabilidad civil en términos
del cual la aseguradora asumié la obligacién de indemnizar los dafios
y perjuicios causados con el uso del vehiculo automotor asegurado.

Los anteriores agravios son fundados. Ciertamente, del escrito de
demanda se advierte que bajo el inciso B) la actora reclamé como pres-

tacién de la parte demandada:
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B). El pago en dinero en base a una justa indemnizacién, de la cantidad
que libremente fije su Sefioria por concepto de INDEMNIZACION
RESARCITORIA POR DANO MORAL. Por la afectacién en los sen-

* k%

timientos, afectos, creencias y vida privada de la suscrita asi como

de mi menor hijo *** derivado de la muerte ocasionada a nuestro fami-

*** con el uso por parte de los

Kk XX
.

liar que en vida respondia al nombre de
demandados **** del vehiculo automotor

Igualmente, por la afectacién que en mis sentimientos, afectos, de-
coro, honor y reputaciéon ha generado de manera particular la empresa

demandada *** derivado del incumplimiento de sus obligaciones.

Se dice que los motivos de inconformidad que se analizan devienen en
fundados, en atencién a que, como se estableci6 en lineas preceden-

*** que expidié la aseguradora codeman-

tes, de acuerdo con la pédliza
dada, la cobertura que ampara dicha péliza por responsabilidad civil
causada por dafios a terceros es por la cantidad de $4°000,000.00/100
M.N. (Cuatro millones de pesos 00/100 Moneda Nacional).

Es asi que, la Ley sobre el Contrato de Seguro contempla el seguro
de responsabilidad, por virtud del cual la empresa de seguros se obliga
hasta el limite de la cantidad asegurada y el derecho a la indemniza-
cién corresponde al tercero dafiado, de acuerdo con los articulos 145
y 146 de la Ley en cita; lo cual genera la obligacién de pagar a la ase-
guradora hasta el limite contratado la indemnizacién; el cual también
comprende el dafio moral que resulte a cargo de su asegurado por la
comisién de un hecho generador de un daio, ello en atencién a que el
dafo moral se encuentra inmerso en la regulacién vigente de la res-
ponsabilidad civil que prevé no sélo el dafio patrimonial sino también
el inmaterial o moral.

Por tanto, como lo alega la recurrente, resulta inexacto que en la
sentencia apelada se hubiera absuelto a la aseguradora codemanda-
da del pago de la indemnizacién causada por dafio moral, cuando el
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importe por la causacién de un dafio causado a un tercero, en este
caso moral, se encuentra amparada en la péliza que al efecto expidié.

Sustenta lo anterior la tesis que enseguida se reproduce:

DANO MORAL. EL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR ESE
CONCEPTO QUEDA COMPRENDIDO EN EL SEGURO DE RES-
PONSABILIDAD. La Ley sobre el Contrato de Seguro contempla el
seguro de responsabilidad, por virtud del cual la empresa de seguros se
obliga hasta el limite de la cantidad asegurada y el derecho a la indem-
nizacién corresponde al tercero dafiado, de acuerdo con los articulos
145 y 146 de esa legislacién. Los anteriores preceptos se encuentran
inscritos en el sistema actual del seguro de responsabilidad civil que ge-
nera la obligacién de pagar, desde luego, hasta el limite contratado, la
indemnizacién -compensacién, en el caso del dafio moral- que resulte
a cargo de su asegurado por la comisién de un hecho generador de un
dafio, sin que se advierta exclusién del dafio moral ya que éste se en-
cuentra inmerso en la regulacién vigente de la responsabilidad civil que

prevé no sélo el dafio patrimonial sino también el inmaterial o moral.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de oc-
tubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Neéfito Lépez Ramos.
Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 175978, Instancia: Tribunales Co-
legiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII, febrero de 2006, Materia(s):
Civil Tesis: 1.30.C.531 C, Pagina: 1795.

Por otra parte, también le asiste la razén a la inconforme cuando ar-
gumenta que no debid, dejarse para el periodo de ejecucién de senten-
cia la cuantificacién del importe de la indemnizacién por dafio moral.

Materia Civil
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Al respecto se toma en cuenta que conforme al articulo 1916 del
Cédigo Civil para la Ciudad de México, el dafio moral consiste en la
afectacién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creen-
cias, decoro, honor, reputacidn, vida privada, configuracién y aspectos
fisicos, o bien, en la consideracién que de si misma tienen los demds,
es decir, la conceptualizacién del dafio moral centra su objeto y con-
tenido en los intereses no patrimoniales o espirituales que pueden
afectarse. Por lo tanto, se tiene que el dafio moral se determina por el
cardcter extra-patrimonial de la afectacién; la cual puede tratarse de
lalesién a un derecho o a un bien o interés de caricter no pecuniario;
es decir, la conceptualizacién del dafio moral centra su objeto y conte-
nido en los intereses no patrimoniales o espirituales que pueden verse
afectados.

Conforme al precepto legal en cita, la indemnizacién por dafio mo-
ral debe determinarse por el 6rgano jurisdiccional tomando en cuen-
ta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién
econdémica tanto del responsable como de la victima, y las demds cit-
cunstancias del caso; por tanto, si en constancias obraban los datos
pertinentes para que se cuantificara el importe de la indemnizacién
por dafio moral, resulta innecesario que se dejara su liquidacién para
el periodo de ejecucién, como lo alega la disconforme.

De acuerdo con el criterio asentando en la tesis que mds adelante
se transcribe, la situacién econémica de la victima no es ttil para me-
dir la calidad e intensidad del dafio extrapatrimonial, porque la con-
dicién social de la victima no incide, aumenta o disminuye el dolor
padecido.

En el caso que nos ocupa se advierte que el demandado *** chofer
del vehiculo que causé las lesiones que produjeron el fallecimiento del
sefior *** que, se acostumbra que el chofer de un taxi entrega al pro-

pietario del vehiculo que conduce una suma de dinero que le es fijada
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por éste como “cuenta’; por otro lado se tiene que el propietario del
citado vehiculo y quien tiene la concesién para que se brinde el servi-

* %%k

cio publico de taxi es el enjuiciado vehiculo que de acuerdo con

*** radicada ante en

las copias certificadas de la causa penal niimero
el Juzgado Primero de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ve-
racruz, Veracruz, atento al dictamen pericial rendido el cinco de junio
del dos mil catorce por el perito en criminalistica de la Coordinacién
Regional de los Servicios Periciales Zona Centro-Veracruz, tenia a
esa fecha un valor comercial de $65,000.00/100 M.N. (Sesenta y cin-
co mil pesos 00/100 Moneda Nacional).

Empero debe tomarse en cuenta que en la especie existe solida-
ridad entre los demandados, pues uno o la totalidad de ellos deben
cumplir con las obligaciones que asumieron con la actora de resarcirle
los dafios que le causaron por virtud del fallecimiento del sefior ***,

Al respecto debe sefialarse que la solidaridad se actualiza cuando
asi lo establece la ley o los contratantes; esto es, cuando dos o mds
deudores tienen la obligacién de cumplir en su totalidad con el pago
de la deuda, por asi definirse legalmente, o existir pacto entre los con-
tratantes; pues al respecto el articulo 1988 del Cédigo Civil para esta
Ciudad prevé que, la solidaridad no se presume, resulta de la Ley o de
la voluntad de las partes.

Lo anterior cobra relevancia debido a que la condena emitida en
contra de las demandadas por concepto de responsabilidad civil ob-
jetiva fue por $3'815,400.00/100 M.N. (Tres millones ochocientos
quince mil cuatrocientos pesos 00/100 Moneda Nacional), siendo que
el importe de la cobertura que ampara la pdliza que expidié la asegu-
radora codemandada por responsabilidad civil por dafios causados a
terceros es por la cantidad de $4°000,000.00/100 M.N. (Cuatro mi-
llones de pesos 00/100 Moneda Nacional), por tanto el limite méxi-

mo que puede cubrir la aseguradora es hasta por la cantidad antes
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mencionada, a la que descontada la suma de $3’815,400.00/100 M.N.
(Tres millones ochocientos quince mil cuatrocientos pesos 00/100
Moneda Nacional), correspondiente a la condena por responsabilidad
civil objetiva, da un total de $184,600.00/100 M.N. (Ciento ochenta
y cuatro o mil seiscientos pesos 00/100 Moneda Nacional), importe
hasta el cual resultaria procedente condenar a los demandados por
concepto de dafio moral; en atencién a que, se insiste, la aseguradora
de acuerdo con la pdliza que expidi6 la cobertura que como maximo
puede cubrir por responsabilidad civil causada por dafios a terceros
tiene como limite mdximo la cantidad de $4°000,000.00 M.N. (Cua-
tro millones de pesos 00/100 Moneda Nacional).

Para arribar a la anterior conclusién se toma en cuenta que el
dafio moral se determina por el cardcter extra-patrimonial de la
afectacién; la cual puede tratarse de la lesién a un derecho o a un
bien o interés de caricter no pecuniario, es asi que la conceptualiza-
cién del dafio moral centra su objeto y contenido en los intereses no
patrimoniales o espirituales que pueden verse afectados; por tanto
las angustias, las aflicciones, las humillaciones, el padecimiento o el
dolor constituyen dafos a la moral en tanto son afectaciones a inte-
reses no patrimoniales. En ese sentido, una vez acreditados los ele-
mentos que configuran el dafio moral causado a la reclamante deben
subsanarse en la medida de lo posible y de acuerdo con el derecho a
una justa indemnizacién.

Sustentan las anteriores consideraciones las siguientes tesis:

INDEMNIZACION EXTRAPATRIMONIAL POR DANO MO-
RAL. EL ARTICULO 1916, PARRAFO ULTIMO, DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN LA PORCION NOR-
MATIVA QUE SENALA “LA SITUACION ECONOMICA DE
LA VICTIMA”, ES INCONSTITUCIONAL SI SE APLICA PARA
CUANTIFICAR AQUELLA. El citado precepto dispone que para
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calcular el monto de la indemnizacién por dafio moral debe tomarse en
cuenta “la situacién econdmica de la victima”, Asi, el dafio moral pue-
de dar lugar a consecuencias de dos categorias: extrapatrimoniales o
morales en sentido estricto, o bien, de indole patrimonial. Ahora bien,
dicha porcién normativa es contraria al principio de igualdad conteni-
do en el articulo lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si se aplica para cuantificar las consecuencias extrapatri-
moniales del dafio, en virtud de que si bien podria considerarse que el
articulo 1916, parrafo tltimo, del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
al establecer la ponderacién de la situacién econdémica de las victimas
persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa, consistente en
satisfacer el derecho a una justa indemnizacién, la medida no es idénea
para lograr dicho fin, pues la situacién econdémica de la victima no es
util para medir la calidad e intensidad del dafio extrapatrimonial, por
lo que no conduce a satisfacer el derecho a una justa indemnizacién, ya
que la condicién social de la victima no incide, aumenta o disminuye, el
dolor sufrido. Lo contrario llevaria a afirmar que una persona con ma-
yores recursos sufre mds la muerte de un hijo que una persona con me-
nores recursos, o que una persona con bajos ingresos merece una mayor

indemnizacién que una persona econémicamente privilegiada.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero
de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gu-
tiérrez Ortiz Mena, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Jor-
ge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente. Ponente:

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.
Esta tesis se publicé el viernes 11 de julio de 2014 a las 08:25 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006961, Instancia: Primera Sala,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacién, Libro 8, Julio de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a. CCLXXIV/2014 (10a.), P4gina: 146.

DANO MORAL. LA CUANTIA DE LA INDEMNIZACION
DEBE DETERMINARSE POR EL JUEZ, INDEPENDIENTE-
MENTE DE LA CANTIDAD PEDIDA EN LA DEMANDA. La
interpretacién gramatical y funcional del cuarto parrafo del articulo
1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, lleva a considerar que
el sefialamiento de una cantidad especifica de dinero en la demanda,
como monto de indemnizacién por dafio moral, no impone al actor
la carga de acreditar necesariamente esa suma precisa, para el acogi-
miento de su pretensidén, porque ordinariamente no se tienen bases
predeterminadas o seguras que permitieran establecer de antemano
la cuantia de la indemnizacién correspondiente en cada caso en que
se causa dafio moral, ya que dicho dafio atafie a bienes intangibles de
la persona, como sus sentimientos, decoro, honor, afectos, creencias,
su aspecto fisico, etcétera, y aunque la ley permite su resarcimiento a
través de indemnizacidén pecuniaria, en la determinacién de su mon-
to entran en juego diversos elementos cuya valoracién corresponde al
prudente arbitrio del Juez, al dictar sentencia, consistentes en los de-
rechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién econémica
del responsable, y la de la victima, asi como las demds circunstancias
del caso. De esa manera, es en la valoracién de cada caso particular
cuando el Juez estd en condiciones de determinar la cuantia corres-
pondiente. Por tanto, el reclamo de cierta cantidad en la demanda,
debe tomarse como la valoracién o estimacién personal y subjetiva del
dafo sufrido, que se somete a la decisién imparcial y objetiva del Juez,
sustentada en la valoracién y conjugacién de todos los elementos alle-
gados al juicio, a fin de que la indemnizacién se acerque lo mds posible
a la magnitud del dafio causado, dentro de las posibilidades o capaci-

dades econémicas del responsable.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 417/2008. Hospital Angeles del Pedregal, S.A. de C.V.
25 de septiembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Cas-
tillo Gonzilez. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 167941, Instancia: Tribunales Co-
legiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, febrero de 2009 Materia(s):
Civil Tesis: 1.40.C.172 C P4gina: 1849.

La actora apelante en el tercero de sus agravios argumenta que resul-
ta erréneo que se hubiera condenado a los codemandados fisicos al
pago de intereses moratorios al tipo legal a razén del 9% anual, com-
putados a partir de que transcurriera el plazo para el cumplimiento
voluntario de la condena pese a que, expone la inconforme, lo proce-
dente era condenarlos al pago de esos intereses desde la fecha en que
se causo el dafio.

Devienen infundados los anteriores agravios. Para arribar a la an-
terior conclusién se toma en consideracidén que para el caso de dafio
moral derivado de responsabilidad civil objetiva, resulta incuestiona-
ble que su origen lo constituyen los hechos que provocaron la afec-
tacién resentida por la parte actora; sin embargo, la fecha en que
ocurrieron esos hechos no puede ser la misma a partir de la cual se
deben empezar a calcular los intereses moratorias por el retardo en el
pago de la indemnizacién respectiva; toda vez que el articulo 1916 del
Cédigo Civil para esta Ciudad establece de manera genérica las bases
para cuantificar esa indemnizacién, concibiéndola como una facultad
del Juez para que tome en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacién econémica del responsable y la de la vic-
tima, asi como las demds circunstancias del caso; es por ello que hasta
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que se dicte sentencia de condena liquida, es cuando podri existir una
cantidad cierta que el demandado estd obligado a cubrir y por ende
hasta entonces podrd comenzar a estimarse que existird retardo en el
cumplimiento de la obligacién respectiva.

El anterior criterio se encuentra asentado en la siguiente tesis:

DANO MORAL. HECHOS QUE LO GENERAN Y MORA EN EL
PAGO DEL. Tratdndose del dafio moral derivado de responsabilidad
civil objetiva, es indudable que su génesis la constituyen los hechos que
provocaron la afectacién resentida por el actor; sin embargo, la fecha
en que ocurrieron esos hechos no puede ser la misma a partir de la cual
se deben empezar a calcular los intereses moratorios por el retardo en
el pago de la indemnizacién respectiva; toda vez que si el articulo 1916
del Cédigo Civil para el Distrito Federal establece de manera genérica
las bases para cuantificar esa indemnizacién, concibiéndola como una
facultad del Juez para que tome en cuenta los derechos lesionados, el
grado de responsabilidad, la situacién econémica del responsable y la de
la victima, asi como las demds circunstancias del caso; es por ello que
hasta que se dicte sentencia de condena liquida, es cuando podri existir
una cantidad cierta que el demandado estd obligado a cubrir y por ende
hasta entonces podrd comenzar a estimarse que existird retardo en el

cumplimiento de la obligacién respectiva.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 209/2009. José Rey Romero Gonzélez. lo. de julio
de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secre-

tario: Ricardo Nufez Ayala.

Nota: Por ejecutoria del 13 de marzo de 2019, la Primera Sala decla-

ré inexistente la contradiccidn de tesis 74/2018 derivada de la denuncia
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de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que

no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 166457, Instancia: Tribunales Co-
legiados, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.750 P4-
gina: 3117

En el cuarto de sus agravios la apelante considera que debié condenarse ala
parte demandada a que le cubriera el importe de los gastos y costas del jui-
cio, por formar parte de la reparacién del dafio a la que dice tiene derecho.
Senala la quejosa que en la sentencia definitiva apelada se absolvid
a los codemandados del pago de los gastos y costas del juicio, apoyan-
do esa decisién en que en el presente asunto no se actualizaba ninguno
de los supuestos previstos por el articulo 140 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para esta Ciudad; sin embargo, dice la quejosa que de
conformidad con la Ley General de Victimas si resultaba procedente
sancionar a los enjuiciados con dicha prestacién, porque esa Ley reco-
noce como victima a la persona que sufre un dafio fisico, mental o emo-
cional, o menoscabo de sus derechos producto de una violacién a sus
derechos humanos o a la comisién de un delito, que también reconoce
como victimas indirectas a los familiares de éste, en el presente asunto
ala esposa e hijo del fallecido, a consecuencia del derecho humano ala
vida del sefior *** quedando obligadas, agrega la recurrente, las auto-
ridades en todos sus 4mbitos de gobierno y poderes constitucionales a
observarla, asi como a garantizar la reparacién integral del dafio.
Menciona la recurrente que de acuerdo con lo dispuesto por el ar-
ticulo 63 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con los articulos 12, fraccién II, y 64, fraccién VI, de la Ley
General de Victimas, la reparacién integral del dafio en los casos en
que la autoridad judicial dicte una sentencia condenatoria debe com-
prender, entre otras cosas, el pago de los gastos y costas judiciales del
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asesor juridico, cuando éste sea privado, sin que, afirma la disidente,
la figura del asesor juridico se limite a la materia penal, ya que dice su
interpretacién debe ser extensiva y no restrictiva a favor de la victima;
por lo que, continda manifestando la actora, si el articulo 140, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para esta ciudad, establece que la
condenacién en costas se hard cuando asi lo prevenga la ley, en la espe-
cie se cumple con lo previsto en dicho precepto, y como consecuencia
de ello debié condenarse a la parte demandada al pago de los gastos y
costas del juicio.

Son infundados los anteriores agravios. Los articulos 10, parrafo
tercero, 20 apartados A, fraccién I y C fracciones IV y VII Constitu-
cionales, imponen a las autoridades jurisdiccionales, en el 4mbito de
su competencia, el deber de sancionar y reparar las violaciones a dere-
chos humanos en los términos que establezca la ley, y como propdsito
del proceso penal acusatorio se establece el relativo a procurar que el
culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se
reparen; de manera que el juzgador no puede absolver al sentenciado
de dicha reparacién si ha emitido una sentencia condenatoria, lo cual
puede impugnar la victima ante la autoridad judicial, si se debe a omi-
siones o irregularidades del Ministerio Publico.

Por su parte, la Ley General de Victimas, en los articulos 1, 7 y 12,
establece su aplicacidén explicita en el proceso penal acusatorio, con
independencia del mecanismo alterno de solucién de conflicto de que
se trate; todo lo cual, guarda conformidad con el pardmetro de regu-
laridad convencional establecido en el articulo 25, numeral 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Por estas razones, no es factible, como lo pretende la quejosa que
se emita condena en gastos y costas en contra de los codemandados
cuando la Ley General de Victimas en la que pretende sustentar di-

cha condena se refiere expresamente al proceso penal acusatorio,
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resultando acertado que la Juez de los autos para decretar la proce-
dencia en cotas en el presente asunto hubiera atendido a la legislacién
aplicable al caso concreto, que es el Cédigo de Procedimientos Civiles
para esta Ciudad, el cual en su articulo 140 prevé los supuestos en que

resulta procedente emitir condena en ese aspecto.

IV. A continuacién se estudiardn los motivos de inconformidad ex-
puestos por la codemandada *** los que debido a la intima relacién
existente entre ellos se analizaran de manera conjunta en el presente
fallo en los términos que a continuacién se indican.

La apelante se duele de que en la sentencia definitiva apelada se hu-
biera tenido por acreditada la accidén de responsabilidad civil objetiva.

Alega la inconforme que la a4 quo tuvo por demostrada dicha ac-
cién sin pronunciarse acerca de la culpa o negligencia inexcusable de
la victima, “aun cuando haya hecho alguna referencia a esta tltima
al pronunciarse sobre las excepciones opuestas por mi parte —que se
combate en el segundo agravio—, dado que tenia que hacer ese ani-
lisis de forma completa y exhaustiva al examinar los elementos de la
accidn, por tratarse de una cuestién de estudio oficioso.”.

En ese aspecto alega la recurrente que resulta insuficiente atribuir
la responsabilidad por el hecho de haber causado un dafio mediante
el uso de un mecanismo peligroso, pues dice que debe constatarse que
no existi6 culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Que en la especie, argumenta la demandada, existié culpa o negli-
gencia inexcusable del sefior *** pues dice que su conducta dolosa fue
la que propicié el accidente. Refiere la inconforme que de las copias

1 * %%

certificadas de la causa pena que se sefala fueron valoradas de

manera incompleta por la a quo, se advierte que el accidente sucedié

de noche al cruzar el sefior ***

empujando una motocicleta en una
avenida de tres carriles en el punto donde terminaba una curva y ha-

bia escasa iluminacién, “poniéndose en claro riesgo de ser impactado
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por un vehiculo que circulara en alguno de esos carriles, como efecti-
vamente sucedid.”.

Los anteriores agravios son infundados. Se tiene que la respon-
sabilidad objetiva es la derivada del uso de sustancias, mecanismos,
instrumentos o aparatos peligrosos que, por si solos, es decir, por sus
caracteristicas, crean un estado de riesgo para los demds, indepen-
dientemente de que la conducta del agente no fuere culposa, y de que
no hubiere actuado ilicitamente. Ahora bien, la responsabilidad ob-
jetiva se apoya en un elemento ajeno a la conducta, en donde la no-
cién de riesgo reemplaza a la de la culpa del agente como fuente de la
obligacién. Asi, para que exista esta responsabilidad, es necesaria la
concurrencia de los siguientes elementos: 1) el uso de sustancias, me-
canismos, instrumentos o aparatos peligrosos, por si mismos o por
sus caracteristicas; 2) la provocacién de un dafio; 3) la causalidad en-
tre el uso y el dafio referidos; y, 4) que no exista culpa o negligencia
inexcusable de la victima, entendida como culpa grave, debido a que
el agente no puede ser responsable de la conducta ajena, cuando ésta
fue la que dio lugar al dafio.

En el caso que nos ocupa no existe controversia en cuanto a que
el vehiculo que ampara la pédliza que extendié la demandada causé

k%%

lesiones al sefior *** que ocasionaron su fallecimiento; pretendiendo

aducir la inconforme que esto sucedi por culpa inexcusable del men-
cionado ***,

Ahora bien, de las copias certificadas de la causa penal nimero ***
expedidas por la Secretaria de Acuerdos Interina adscrita al Juzgado
Primero de Primera Instancia en Veracruz, Veracruz, se advierte que
el perito de guardia con fecha tres de junio del dos mil catorce, al emi-
tir el parte de accidente niimero *** en el apartado correspondiente a

“Investigaciones y causas determinantes”, indicé lo siguiente:
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INVESTIGACIONES Y CAUSAS DETERMINANTES: Delas inves-
tigaciones realizadas por el suscrito en el lugar de los hechos y de acuerdo
al método deductivo CONCLUYE que en este accidente intervinieron
los siguientes factores: TRANSITABA EL VEHICULO (1) SOBRE LA
AVENIDA *** A CADA SENTIDO CON CAMELLON CENTRAL
DIVISOR DE LOS MISMOS PISO SECO DE ASFALTO TANGEN-
TEPROCEDENTE DEL *** CON DIRECCION A LA *** CONDUC-
TOR EN EL CARRIL CENTRAL CON NOTORIA VELOCIDAD
INMODERADA DATO QUE SE DEDUCE POR LA MAGNITUD
DE LAS LESIONES, DANOS MATERIALES Y PROTECCION. AL
LLEGAR A LA ALTURA DE LA AGENCIA DE TRACTORES ***
LO QUE ORIGINA ATROPELLARA CON SU PARTE FRONTAL
DERECHA AL PEATON CRUZABA DE LA BANQUETA AL CA-
MELLON CENTRAL EMPUJANDO SU MOTOCICLETA SIN IR
MONTADA EN ELLA DICHO PEATON ES IMPACTADO EN SU
LADO IZQUIERDO JUNTO CON SU MOTOCICLETA LA CUAL
EMPUJABA CAMINANDO AL LADO DE ESTA. AL LLEGAR AL
LUGAR DE LOS HECHOS ENCONTRE EL VEHICULO Y PEA-
TON COMO SE MUESTRA EN LAS FOTOS QUE ANEXO. EL
PEATON AL LLEGAR EL SUSCRITO YA SE ENCONTRABA FA-
LLECIDO LLEGANDO AL LUGAR MEDICOS FORENSES DE LA
PROCURADURIA DEL ESTADO Y EL AGENTE SEXTO DEL MI-
NISTERIO PUBLICO. Por lo anterior existe violacidén al articulo 46,
119 del Reglamento de Transito y Transporte del Estado en vigor por
parte del conductor del vehiculo por, MANEJAR SIN PRECAUCION
CAUSANDO ACCIDENTE, TRANSITAR A VELOCIDAD INMO-
DERADA. Folio de infraccién 161882. Y con fundamento en los nume-
rales 113, 130 y 143 del mismo ordenamiento depositado en el encierro

de *** su digno cargo y de la autoridad judicial que la requiera.
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Con fecha tres de junio del dos mil catorce el codemandado *** rindié
declaracién ante el Represente Social en los términos que enseguida

se reproducen:

... DECLARA: Que enterado de mis derechos, de los hechos que se
me atribuyen y debidamente asistido por el abogado que he designado
parala presente diligencia y una vez que se me hace saber de los hechos
que se me imputan y que se me ha dado lectura al parte de accidente
nimero *** signado por el oficial de perito de guardia ***, manifiesto
que soy chofer del taxi con nimero econémico *** propiedad del sefior
*** el cual tengo a mi cargo las veinticuatro horas y el dia de hoy en la
madrugada no recuerdo la hora exacta, andaba trabajando a bordo del
taxi antes mencionado, circulaba sobre *** aproximadamente sesenta
kilémetros por hora sobre el carril o al llegar a la curva de donde inicia

*** alcancé a ver que sobre el mismo carril que yo circulaba

la empresa
iba cruzando una persona de sexo masculino la cual empujaba una mo-
tocicleta sobre su costado izquierdo, y la llevaba sin marcha y sin las lu-
ces encendidas, como todo fue muy répido y a la altura en la que suce-
dieron los hechos hay ldmparas pero no estaban encendidas cuando ya
viala persona ya me encontraba como a unos seis metros de él, todavia
alcancé a frenar y traté de esquivarlo, pero a pesar de la maniobra que
realicé logré impactar la motocicleta sobre el costado izquierdo y como
la persona caminaba pegada al lado derecho de la motocicleta, ésta a
su vez lo impactd a él y tanto la motocicleta como la persona salieron
proyectados en posicién lineal, enseguida me bajé a ver a la persona y
le hable pero no respondid, como sobre la misma Avenida estin cons-
truyendo un puente alcancé a ver las torretas de unas patrullas de trdn-
sito y les hice sefias para que me auxiliaran, acercindose un sefior que

me dijo ser vigilante de la ***

persona me comento que minutos antes
habia visto cruzar la avenida a la persona que habia impactado, pero la

motocicleta la habia dejado estacionada del lado de la banqueta de la
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*** habia cruzado caminando hasta el camellén y ahi se qued6 minu-
tos viendo el camelldn, pero se regresé por la motocicleta y fue cuando
cruzé la avenida y yo que lo encontré, de ahi llegaron los oficiales de
transito y obstruyeron el paso sobre la avenida yo les pedi que llamaran
a una ambulancia y ellos me comentaron que ya lo habian hecho y me
subieron a una patrulla, pasados algunos minutos llegé una ambulan-
cia de la Cruz Roja y a lo lejos logré ver que los paramédicos revisaron
a la persona pero que no se la llevaron y se retiraron del lugar, fue en-
tonces que supuse que esta persona ya habia fallecido, quiero mencio-
nar que antes de que llegara la ambulancia llegaron dos muchachos que
dijeron ser amigos del ahora occiso y le manifestaron a un oficial de
trdnsito que habian estado en una casa en las Vegas con el occiso pero
que el les habia comentado que le habia bajado la presién, que incluso
ellos se habia (sic) ofrecido allevarlo a su casa pero que él no quiso y por
eso se llevé (ilegible) la motocicleta, que esto lo supe porque el oficial
de trénsito se lo coment6 al oficial que me estaba resguardando en la
patrulla, (ilegible) llegaron los peritos y se llevaron el cuerpo, que estos
hechos fueron presenciados por un compafero taxista que se encon-
traba del lado opuesto de la calle y sélo sé que se llama *** e incluso me
proporcioné su nimero telefénico por cualquier situacidn, solicitando
en este momento me sean fijados montos suficientes para obtener mi
libertad provisional bajo caucién, que es todo lo que tengo que mani-
festar, por lo que se da por concluida la presente diligencia, firmando
al calce y margen para debida constancia las personas que en ella inter-
vinieron. DOY FE.”.

Con fecha trece de agosto el perito en Criminalistica de la Delegacién
Regional de los Servicios Periciales Zona Centro Veracruz, rindié
su dictamen, en los apartados correspondientes a “Razonamiento” y

“Conclusiones”, establecié lo que enseguida se reproduce:
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.. VI. RAZONAMIENTO.

Selleva a cabo la pericial de Causalidad en el hecho de Transito Terres-
tre que nos ocupa, tomindose en consideracién la informacién subjeti-
va que nos aportan en este caso, el parte informativo respectivo, la de-
claracién del conductor y testigos, asi como la informacién objetiva, la
cual se recaba con la inspeccidén pericial del lugar de los hechos, donde
se obtienen las caracteristicas de vialidad, circulacidn, etc., ademais de
contarse con la ubicacién de los dafios de los vehiculos de acuerdo al
andlisis hecho en las constancias respectivas. Se debe reunir, por tanto,
todos los elementos que pudieron haber influido o que deban tenerse
en cuenta en el hecho a estudiar; todo tipo de hechos de trinsito. Se
lleva a cabo la pericial de Causalidad en el hecho de Transito Terrestre
que nos ocupa, tomandose en consideracién la informacién subjetiva
que nos aportan en este caso, el parte informativo respectivo, la de-
claracién de conductor y testigos, asi como la informacién objetiva, la
cual se recaba con la inspeccidn pericial del lugar de los hechos, donde
se obtienen las Caracteristicas de vialidad, circulacidn, etc., ademas de
contarse con la ubicacién de los dafios del vehiculo, de acuerdo al ana-
lisis hecho en las constancias respectivas. El Trinsito Terrestre es la
disciplina de la criminalistica encargada del estudio técnico-cientifico
de los indicios relacionados con un hecho de trinsito terrestre a efecto
de conocer sus causas a través de un andlisis sistemdtico y dogmaitico,
que tiene como objetivo determinar las causas, la evolucién y las con-
secuencias del hecho. Se deben reunir, por tanto, todos los elementos
que pudieron haber influido o que deban tenerse en cuenta en el hecho
a estudiar; todo tipo de hechos de trdnsito, ademds de utilizar el mis-
mo razonamiento légico de los hechos se deduce que los factores que
intervienen en los hechos de trinsito principalmente el que nos ocu-
pa son factores humanos, aunado a esto la conduccién de un vehiculo

obliga en forma constante a tomar decisiones en el momento preciso
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y esto solo es posible cuando se estd concentrado y se tiene una épti-
ma visién, la velocidad es un factor que atenta contra la seguridad, los
accidentes de trinsito suelen ocurrir en muchos casos por una mala
eleccién de la velocidad por eso es obligacién de todo conductor se-
guro adecuar la velocidad de su vehiculo a las condiciones de la via de
circulacién, del clima y de la propia capacidad y pericia de manejo de
vehiculos y por ende tiene la obligacién vial de respetar los limites de
velocidad establecidos, a la vez se tiene que tomar en cuenta a peatones
los cuales algunos son con conductas inadecuadas. De lo anterior, se
tiene que se trata de un hecho de Trénsito Clasificado como atropella-
miento a peatdn con un vehiculo en movimiento en donde el conductor
del vehiculo no tuvo la debida precaucién al manejo de su unidad toda
vez que debe tener el mds minimo detalle de cuidado para y terceros
toda vez que en esa zona existen peatones caminando y atravesando
esa carretera y por ende todo conductor debe extremar su cuidado de
manejo mixime en esta zona urbana considerada como de riesgo, por
lo que ante esta actitud inadecuada de manejo no se fija que un peatén
cruzaba la carretera empujando una motocicleta de la banqueta hacia
el camellén y ya se encontraba cerca de llegar al camellén central por
lo cual ya le era un obstdculo visible para el conductor del vehiculo ***
colisionarlo con su parte frontal lado derecho, tal como se demuestra
en placas fotogréificas con la parte lateral izquierda de la motocicleta
que llevaba empujando el peatdén y a la vez el sale proyectado metros

adelante el peatdn junto con la motocicleta.

El presente dictamen pericial, se emite mediante la aplicacién del
método deductivo y analitico, tomdndose como fundamento en el mis-
mo, los corrimientos que presenta la unidad y el trauma que sufrié el
peatdn, aplicindose en todo momento los principios criminalisticos,
como lo es el intercambio de indicios, siento esto asi la dogma de la cri-

minalistica de campo en hecho de trinsito terrestre.
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VIII. CONCLUSIONES.

UNICA: Las causas que dan origen al hecho de Trinsito que nos ocu-

*** nlimero eco-

pa, es la humana, atribuible al conductor del vehiculo
némico *** por manejar sin precaucién causan un accidente vial y pro-

vocan el accidente tipo atropellamiento.”.

Con fecha siete de octubre del dos mil catorce la Juez del Juzgado Pri-
mero de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Veracruz, Vera-

cruz; en la causa penal nimero *** instruida en contra de ***

como
probable responsable de los delitos de homicidio culposo cometido en
agravio de quien en vida se llamara *** por el delito de dafios culposos,
cometidos en agravio de quien acreditara ser propietario de la motoci-
cleta marca *** respecto de la situacién juridica en que deberia quedar
el indiciado; al analizar en la parte considerativa de esa resolucién las

pruebas rendidas ante el Representante Social, la Juez establecié:

... Lo que deduce entonces el factor humano atribuible al hoy imputado
de mérito *** por su falta de precaucién y no prever lo previsible, col-
mindose a su vez el elemento el (sic) objetivo, que se aprecia sensorial-
mente por los efectos que causd, al tener la pérdida de una vida humana
que ha quedado descrita con anterioridad, la cual se acreditd con los
medios de conviccién que fueron analizados con antelacién; lo que sa-
tisface el nexo causal del tipo penal, esto es la negligencia y falta de pe-
ricial del conductor, al manejar a exceso de velocidad, sin precauciény a
consecuencia de ellos atropell6 al sujeto pasivo, y ello trajo como resul-
tado la perdida de una vida humana, cuya conducta del inculpado fue
culposa, puesto que no tenia la intencién de causar el dafio ocasionado,
sino resultado de una conduccién desprovista de cuidado, al no poner
la tomar (sic) las medidas de precaucién y manejar a una velocidad mo-
derada, lo que se corroboré con el parte de accidente y el dictamen de

causalidad.

Tomo 370 + marzo-abril + 2021

DR © 2021. Poder Judicial de la Ciudad de México
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/anales/revista-anales-de-jurisprudencia/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

REVISTA ANALES DE JURISPRUDENCIA

Probanzas éstas, que enlazadas de manera l6gica y juridica, nos
permiten concluir que el resultado lesivo que se produjo fue conse-
cuencia de la violacién al deber de cuidado especifico que como con-

*** 2] no extre-

ductor de un vehiculo le era exigible al hoy encausado
mar sus precauciones y manejar a exceso de velocidad el vehiculo ***
en virtud de que manejaba a exceso de velocidad y sin precaucién y
no prever lo previsible provocando el accidente tipo atropellamiento,
lo que le ocasioné la muerte del hoy occiso, existiendo el nexo causal
entre la conducta desplegada y los resultados lesivos, ya que el motivo
del deceso del finado fue precisamente las lesiones que sufrié cuando
el vehiculo lo impactd, atropellindolo, lo que provocara su muerte el
tres de junio del afio dos mil catorce, aproximadamente como a las dos
de la mafiana; pues la causalidad que se exige es de naturaleza norma-
tiva por derivar de una descripcidn legal, lo que implica que para te-
ner por acreditada la accién penal realizaba por el imputado, no basta
equipararla a un mero proceso de causa y efecto, sino comprobar la
estricta y necesaria relacién entre la violacién del deber objetivo de
cuidad que impone la ley y el resultado tipico que se produjo; por lo
que en este caso en particular acreditado se encuentra hasta este mo-
mento dicho elemento consistente en el nexo causal que determina
el siniestro entre el dafio igual al que produce un delito intencional
y la accién u omisidn, o falta de cuidado, quedando justificado con
ello la materialidad del delito de HOMICIDIO CULPOSO, en la hi-
pétesis contenida en los numerales 128 en intima relacién con el 21
parrafo tercero y sancionado en el diverso 85 todos del Cédigo Penal
en vigor. Teniendo aplicacidn el siguiente criterio jurisprudencia que
versa: IMPRUDENCIA, DELITOS POR. Los elementos constituti-
vos del delito imprudencia lo culposo pueden reducirse a tres: a) un
dafo igual al que produce un delito intencional; b) actos u omisio-

nes faltos de previsién, negligentes, carentes de pericia, irreflexivos o
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desprovistos de cuidado; y c) relacién de causalidad entre tales con-

ductas y el dafio causado.

Por virtud de lo anterior, fue que la Juez de la causa dicté auto de
formal prisién en contra del aqui codemandado *** como probable
responsable del delito de homicidio culposo, cometido en agravio de
quien en vida se llamara ***,

Con fecha veintitrés de marzo del dos mil quince se dicté senten-
cia en los autos de la causa penal antes mencionada, que al analizar
la existencia del delito de homicidio por culpa se establecié en dicha
resolucidn:

.. Medios de conviccién, de que resulta patente que se causé un resulta-
do lesivo igual al que produce un delito intencional, como fue la muerte
de *** ello con motivo de una causa externa que le provocara un trau-
matismo craneoencefilico severo, hemorragia subaragnoidea que fue el
resultado del impacto que tuvo un *** cuando atropellé al peatén, hoy
occiso, quien cruzaba del camellén a la banqueta moviendo su motoci-
cleta, el dia tres de junio del afio dos mil catorce.

Comprobindose también el segundo y tercer elemento integrado-
res de dicha hipétesis delictiva, toda vez que el deceso del hoy occiso,
fue a consecuencia de actos u omisiones faltos de previsidn, irreflexi-

*** atendiendo al

vos y desprovistos de cuidado por parte del acusado
significado de la palabra cuidado significa esmero y atencién, siendo
su etimologia proveniente de la palabra latina cogitatus, a, um, parti-
cipio de cogito. Cogitatus, us, pendamiento. Cogito, avi, artum, que
se traduce como pensar, considerar, reflexionar, imaginar, proyectar
(Fuente, diccionario Latin Espafiol-Espafiol Latin, editorial Porraa,
autor Julio Pimentel Alvarez), tal y como se justifica con el parte de
accidente, signado por el oficial perito en guardia, del cual se des-

prende: ‘... Que en este accidente intervinieron los siguientes factores:
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Transitaba un vehiculo (1) sobre la *** arteria de seis carriles de cir-
culacidn tres para cada sentido de camellén central divisor de los mis-
mos piso seco de asfalto tangente procedente del puente Bicentenario
con direccién a la boticaria haciéndolo su conductor en el carril cen-
tral con notoria velocidad inmoderada dato que se deduce por la mag-
nitud de las lesiones, dafios materiales y proteccién, al llegar a la altu-

ra de la agencia de tractores agricola ***

o que origina que atropellara
con su parte frontal derecha al peatén y proyectdndolo aproximada-
mente unos 30 metros del lugar de los hechos, el peatén cruzaba de la
banqueta al camell6n central, empujando su motocicleta ir montada
en ella dicho peatén es impacto (sic) en su lado izquierdo junto con
su motocicleta la cual empujaba caminando al lado de esta, al llegar
al lugar de los hechos encontré el vehiculo y peatén como se muestra
en las fotos que anex6, el peatdn al llegar el suscrito ya se encontraba
fallecido llegando al lugar médicos forenses de la Procuraduria del Es-
tado ...; parte de accidente que fuera ratificado por su signante; parte
que adquiere valor testimonial en términos de numeral 277 fraccién
VII de la ley adjetiva de la materia, ya que los hechos que estos infor-
ma fue en base a lo que personalmente observaron al estar en el lugar
del siniestro dando una informacién detallada de los mismos, dejan-
do a disposicién al procesado como el responsable de la conducta que
se estudia.

Aunado a ello se cuenta con el dictamen de causalidad, signado por
el perito de la Delegacién Regional delos Servicios Periciales Zona
Centro-Veracruz, el cual concluyé: ‘Las causas que dan origen al hecho
de Tradnsito que nos ocupa, es la humana, atribuible al conductor del
vehiculo *** por manejar sin precaucién causando accidente en el para
provocar el accidente tipo atropellamiento ...; dictamen al que se le da
entero valor juridico, en términos de los articulos 277 fraccién IV y 278

de la Ley Adjetiva Penal; toda vez que se advierte que fue emitido con
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las formalidades exigidas por el articulo 239 del ordenamiento recién
citado, asimismo, se aprecia que fue signado por persona calificada, con
conocimientos especiales en una ciencia o arte, emitido con claridad,
exactitud y légica entre las conclusiones y los fundamentos que la res-
paldan, con firmeza y ausencia de vacilaciones, y en virtud de ello me-
rece absoluta credibilidad; resulta aplicable la jurisprudencia del tenor
literal siguiente: PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU DICTA-
MEN. Dentro del amplio arbitrio que la ley y la jurisprudencia reco-
nocen a la autoridad judicial para justipreciar los dictimenes pericia-
les, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o concederles hasta
el valor de prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma legal, o
aceptando o desechando el tnico o los varios que se hubieran rendi-
do, segun la idoneidad juridica que fundada y razonadamente deter-
mine respecto de unos y otros. Sexta Epoca: Amparo directo 1428/52.
Candelario Garcia. 24 de abril de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
Amparo directo 4940/60. Aurelio Feria Pérez. 13 de octubre de 1960.
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 491/60. Manuel Arana
Fernindez. 27 de febrero de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ampa-
ro directo 4536/60. Gustavo Cobos Camacho y coag. 5 de abril de 1961.
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 3749/61. Juan Archun-
dia Carmona. 17 de noviembre de 1961. Cinco votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcén. Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera Parte, pigi-
na 143, Primera Sala, tesis 254...

Lo que deduce entonces el factor humano atribuible al hoy acusado
*** por su falta de precaucién y no prever lo previsible, colmdndose a su
vez el elemento el objetivo, que se aprecia sensorialmente por los efectos
que causd, al tener la pérdida de una vida humana que ha quedado des-
crita con anterioridad, la cual se acredité con los medios de conviccidén
que fueron analizados con antelacién; lo que satisface el nexo causal

del tipo penal, esto es la negligencia y falta de pericia del conductor, al
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manejar a exceso de velocidad, sin precaucién y a consecuencia de ellos
atropell6 al sujeto pasivo, y ello trajo como resultad o la perdida de una
vida humana, cuya conducta del procesado fue culposa, puesto que no
tenia la intencién de causar el dafio ocasionado, sino resultado de una
conduccién desprovista de cuidado, al no poner a tomar las medidas de
precaucién y manejar a una velocidad moderada, lo que se corroboré
con el parte del accidente y el dictamen de causalidad.

Probanzas estas, que enlazadas de manera légica y juridica, nos per-
miten concluir que el resultado lesivo que se produjo fue consecuen-
cia de la violacién al deber de cuidado especifico que como conductor

*** al no extremar sus

de un vehiculo le era exigible al hoy encausado
precauciones y manejar a exceso de velocidad el vehiculo *** en virtud
de que manejaba a exceso de velocidad y sin precaucién y no prever lo
previsible provocando el accidente tipo atropellamiento, lo que le oca-
siond la muerte del hoy occiso, existiendo el nexo causal entre la con-
ducta desplegada y los resultados lesivos, ya que el motivo del deceso
del finado fue precisamente las lesiones que sufrié cuando el vehiculo
lo impacto, atropelldndolo, lo que provocara su muerte el tres de junio
del afio dos mil catorce, aproximadamente como a las dos de la mafiana
pues la causalidad que se exige es de naturaleza normativa por derivar
de una descripcién legal, lo que implica que para tener por acreditadala
accién penal realizada por el acusado, no basta equipararla a un mero
proceso de causa y efecto, sino comprobar la estricta y necesaria rela-
cién entre la violacién del deber objetivo de cuidad que impone la ley y
el resultado tipico que se produjo; por lo que en este caso en particular
acreditado se encuentra dicho elemento consistente en el nexo causal
que determina el siniestro entre el dafio igual al que produce un delito
intencional y la accién u omisién, o falta de cuidado; quedando justifi-

cado con ello la materialidad del delito de HOMICIDIO CULPOSO,

en la hipétesis contenida en los numerales 128 en intima relacién con el
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21 pérrafo tercero y sancionado en el diverso 85 todos del Cédigo Penal
en vigor. Teniendo aplicacién el siguiente criterio jurisprudencia que
versa: IMPRUDENCIA, DELITOS POR. Los elementos constitutivos
del delito de imprudencia o culposo pueden reducirse a tres: a) un dafio
igual al que produce un delito intencional; b) actos u omisiones faltos
de previsidn, negligentes, carentes de pericia, irreflexivos o desprovistos
de cuidado; y ¢) relacidon de causalidad entre tales conductas y el dafio

causado.

Fue asi que en la resolucién de mérito se determind que el aqui co-
demandado *** era penalmente responsable del delito de homicidio
culposo cometido en agravio de quien en vida se llamé *** sentencia
que fue modificada por la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Veracruz, en cuanto al término de la pena
privativa impuesta el citado enjuiciado, e importe de la multa, confit-
méndose en sus demds aspectos dicha sentencia.

Ahora bien, la relacién de constancias hecha en lineas preceden-
tes pone de manifiesto que, contrariamente a como lo expuso la de-
mandada apelante en sus agravios, no quedé demostrado en autos la
conducta negligente que atribuy? al sefior *** para el efecto de eximir
al codemandado *** la responsabilidad objetiva en la que incurrié al
haberlo atropellado y causado su muerte; pues los hechos que arguye
relativos a que el punto por el cual cruzé el mencionado sefior *** era
una curva con escasa iluminacién, inicamente fue mencionado por el
citado enjuiciado al rendir su declaracién ante la autoridad ministe-
rial, lo cual ademds se contrapone con lo determinado en el dictamen
en causalidad que fue valorado por la Autoridad Penal, ya que en di-
cho dictamen se destaca que fue el referido enjuiciado quien no tuvo
precaucién en el manejo del vehiculo que conducia, que en la zona

que ocurrié el accidente existen peatones cruzando y atravesando la
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carretera, que por tanto todo conductor deberia extremar su cuidado
de manejo, mixime en una zona urbana considerada como de riesgo,
que fue por esa actitud inadecuada de manejo en que el enjuiciado no
se fij6 que un peatdn cruzaba la carretera empujando una motocicle-
ta de la banqueta hacia el camellén, el cual se indicé ya se encontraba
cerca de llegar al camellén central, por lo que se dijo que era un obs-
taculo visible para el codemandado *** de ahi que no pueda existir,
como lo argumenta la disidente, la concurrencia de culpas que refiere
entre las personas antes mencionadas, cuando en la resolucién pe-
nal antes referida se establecid, una vez analizados los elementos de
prueba rendidos que el mencionado enjuiciado manejaba con exceso
de velocidad, sin precaucién y como consecuencia de ello atropell6 al
sefior *** sin que conste en dichas actuaciones penales las cuestiones
alegadas por la disidente sobre la falta de iluminacién que indica habia
en el lugar del accidente y que éste lugar se trata de una curva.

Por otra parte la apelante se queja de que en el fallo impugnado
fueran desestimadas sus excepciones y defensas, asi como de la valo-
racién hecha en esa determinacién de las pruebas rendidas en autos.

Al respecto expone la disconforme que fue incorrecta la desestima-
cién que se hizo en la sentencia recurrida de la excepcién de impro-
cedencia de la accién de responsabilidad civil objetiva que apoyé en la
existencia de la sentencia penal en la que se condend a la reparacién
del dafio, ya con ello, argumenta la disidente, la @ quo desacatd la tesis
de jurisprudencia bajo el rubro “Responsabilidad Civil Objetiva. Por
regla general es improcedente si ya se cubrié la indemnizacién deter-
minada en un proceso penal para reparar el dafo”.

Relata la apelante que la Juez para observar la mencionada juris-
prudencia, deberia analizar “si existia —como existe— la condena pe-
nal, y si se surtia o no en el caso de excepcién al permitir o no la

legislacién civil aplicable una mayor amplitud indemnizatoria que la
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legislacién penal aplicada en la sentencia condenatoria, lo cual presu-
ponia examinar cuidadosamente cual era la legislacién civil aplicable,
y en caso de estimar que si habia una mayor amplitud indemnizato-
ria, por lo que procederia la accién civil, descontar la indemnizacién
fijada en la via penal.

El anterior agravio resulta parcialmente fundado, debido a que si
bien el criterio asentado en la tesis que invoca la enjuiciada, la Prime-
ra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién definié que la
responsabilidad civil subjetiva derivada de un delito tiene la misma
naturaleza que la responsabilidad civil objetiva y que, en todo caso,
en el proceso civil debe descontarse la indemnizacién cubierta con
motivo de la condena decretada por concepto de reparacién del dafio
en un proceso penal; empero debe tomarse en consideracién que de-
rivado de la reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el diez de junio de dos mil once, el articulo 1° reconoce
los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales
en los que México sea parte, asimismo, se incorporé un principio de
interpretacién de las normas relativas a los derechos humanos, que
propicie la proteccién mdas amplia de la persona, y que todas las au-
toridades, en el 4mbito de sus competencias, quedaron obligadas a
promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos; es por ello que,
el juzgador estd obligado a elegir la norma mds favorable y al inter-
pretarla, preferir el sentido que produzca la proteccién mis amplia
de la persona.

En tales condiciones, de conformidad con la citada jurispruden-
cia, como se establecié en la sentencia que se revisa, aunque exista
una condena en un proceso penal, la victima puede acogerse al mayor
beneficio econémico que la ley civil le otorgue y demandar el pago de
una indemnizacién por concepto de responsabilidad civil objetiva y
de dafio moral.
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Apoya a lo anterior la siguiente tesis:

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. LA VICTIMA PUEDE
ACOGERSE AL MAYOR BENEFICIO ECONOMICO QUE LA
LEY CIVIL LE OTORGUE Y DEMANDAR EL PAGO DE UNA
INDEMNIZACION POR DICHO CONCEPTO, Y POR DANO
MORAL, AL MARGEN DE LA DETERMINADA EN UN PRO-
CESO PENAL. En la jurisprudencia 1a./]J. 43/2014 (10a.), publica-
da en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 29 de agosto
de 2014 a las 8:13 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 9, Tomo I, agosto de 2014, pagi-
na 478, de titulo y subtitulo: “RESPONSABILIDAD CIVIL OBJE-
TIVA. POR REGLA GENERAL ES IMPROCEDENTE SI YA SE
CUBRIO LA INDEMNIZACION DETERMINADA EN UN PRO-
CESO PENAL PARA REPARAR EL DANO.”, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién definié que la responsabilidad
civil subjetiva derivada de un delito tiene la misma naturaleza que la
responsabilidad civil objetiva y que, en todo caso, en el proceso civil
debe descontarse la indemnizacidn cubierta con motivo de la condena
decretada por concepto de reparacién del dafio en un proceso penal.
En tales condiciones, es de tomarse en consideracién que derivado de
la reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos el diez de junio de dos mil once, el articulo 1° reconoce los dere-
chos humanos establecidos en los tratados internacionales en los que
Meéxico sea parte. Asimismo, se incorpord un principio de interpre-
tacién de las normas relativas a los derechos humanos, que propicie
la proteccién mds amplia de la persona, y que todas las autoridades,
en el dmbito de sus competencias, quedaron obligadas a promover-
los, respetarlos, protegerlos y garantizarlos. Ademas, el juzgador esta

obligado a elegir la norma mds favorable y al interpretarla, preferir el
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sentido que produzca la proteccién mds amplia de la persona. En ta-
les condiciones, de conformidad con la citada jurisprudencia, aunque
exista una condena en un proceso penal, la victima puede acogerse al
mayor beneficio econémico que la ley civil le otorgue y demandar el
pago de una indemnizacién por concepto de responsabilidad civil ob-

jetiva y de dafio moral.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 508/2014. Autobuses Estrella Blanca, S.A. de C.V.
y otro. 2 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Neédfito
Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Esta tesis se publicé el viernes 05 de junio de 2015 a las 09:30 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2009339, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Se-
manario Judicial de la Federacién, Libro 19, junio de 2015, Tomo III,
Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.181 C (10a.), Pdgina: 2398.

En la especie se tiene que en la sentencia definitiva se condend a la
parte demandada a pagar a la actora la cantidad de $3'815,400.00/100
M.N. (Tres millones ochocientos quince mil cuatrocientos pesos
00/100 Moneda Nacional), lo cual pone de manifiesto que en la via
civil la demandante obtuvo una mayor indemnizacién que la que re-
cibié en materia penal, pues de la sentencia que se dict6 el veintitrés
de marzo del dos mil quince en la causa penal ntimero *** se advierte
que el Juez del conocimiento condené al sentenciado *** al pago de la
reparacién del dafio consistente en la cantidad de $318,850.00/100
M.N. (Trescientos dieciocho mil ochocientos cincuenta pesos 00/100
M.N.), cuyo pago quedé garantizado en términos de la péliza de fian-

**x%x

za numero *** expedida por *** mediante la que se constituyé como
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fiador del referido codemandado por concepto de la indemnizacién
por muerte de quien en vida respondié al nombre de Ortega por la
cantidad de $340,000.00/100 M.N. (Trescientos cuarenta mil pesos
00/100 Moneda Nacional).

Es asi que de acuerdo con el criterio antes asentado, y como lo ar-
guye la quejosa, lo procedente es descontar de la condena decretada
en contra de la parte demandada por concepto de indemnizacién por
responsabilidad civil objetiva, la cantidad que se fijé como indemni-
zacién en la via penal.

Sobre los motivos de disenso en los que el apelante alega la cul-
pa del de cujus como causa para eximir el pago de la indemnizacién
por el dafio causado por responsabilidad civil objetiva, debera estar-
se a lo ya resuelto en ese aspecto en lineas precedentes, argumentos
que se tienen como aqui insertos a la letra en obvio de repeticiones
innecesarias.

Refiere por otro lado la inconforme que en la sentencia apelada se
pasé por alto que el acto generador del dafio ocurrié en el Estado de
Veracruz, y que por tanto, alega la disidente, la legislacién aplicable al
presente caso lo es el Cédigo Civil vigente para dicha entidad.

El anterior agravio es infundado. En efecto, se toma en cuenta que
de acuerdo con lo previsto por el articulo 12 del Cédigo Civil para esta
Ciudad, las leyes para el Distrito Federal, actualmente Ciudad de Mé-
xico, se aplicardn a todas las personas que se encuentren en el territo-
rio del mismo, sean nacionales o extranjeros.

El articulo 13 del ordenamiento legal en cita, prevé que la deter-
minacién del derecho aplicable en el Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, se hard conforme a las siguientes reglas: I. En el Distrito
Federal, actualmente Ciudad de México, serdn reconocidas las situa-
ciones juridicas vilidamente creadas en otras entidades de la Repti-
blica; II. El Estado y la capacidad de las personas se rige por las leyes

Materia Civil
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aplicables en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México; III. La cons-
titucidn, régimen y extincidn de los derechos reales sobre inmuebles,
asi como los contratos de arrendamiento y de uso temporal de tales
bienes, y los bienes inmuebles que se encuentren en esta Ciudad, se re-
girdn por las disposiciones de dicho Cédigo, aunque sus titulares sean
extranjeros; la forma de los actos juridicos se regird por el derecho
del lugar en que se celebren; sin embargo, los celebrados fuera de esta
Ciudad, podrin sujetarse a las normas prescritas en el citado Cédigo
Civil cuando el acto haya de tener efectos en el Distrito Federal; y V.
Salvo lo previsto en las dos fracciones anteriores, los efectos juridicos
de los actos y contratos celebrados fuera del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, que deban ser ejecutados en su territorio, se regi-
rdn por las disposiciones vilidamente la aplicabilidad de otro derecho.

Es asi que, como lo expone la apelante, el hecho que causé el fa-
llecimiento del sefior *** sucedid en el Estado de Veracruz; sin em-
bargo, de acuerdo con el articulo 13 del Cédigo Civil para la Ciudad
de México, las situaciones juridicas creadas en otras entidades serdn
reconocidas en esta Ciudad, y los efectos juridicos de los actos ce-
lebrados, en este caso suscitados fuera de la Ciudad de México que
deban ser ejecutados en su territorio se regirdn por las disposiciones
del Cédigo Civil para esta Ciudad; por tanto, como se establecid en la
sentencia recurrida la legislacién que resulta aplicable en el presente
asunto es local.

Arguye la apelante que la parte actora “no demostré la cantidad li-
quida que reclamé, en tanto omitié hacer el descuento del monto de-
cretado en la sentencia penal”.

Es infundado el anterior agravio. Del escrito de demanda se ad-
vierte que la parte actora reclamé por concepto de indemnizacién por
responsabilidad civil objetiva la cantidad de $3'815,400.00/100 M.N.
(Tres millones ochocientos quince mil cuatrocientos pesos 00/100
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Moneda Nacional), por el uso del vehiculo que causaron las lesiones
que provocaron la muerte del sefior *** cantidad que indicé resulta-
ba “de multiplicar el cuddruplo del salario minimo diario més alto
en el lugar del siniestro en el afios del mil catorce, correspondiente
al de Reportero Grifico en Prensa Diaria Impresa que asciende a
$190.77 (Ciento Noventa Pesos 77/100 Moneda Nacional), por cinco
mil dias, en términos de lo que establece el articulo 1915 del Cédigo
Sustantivo.”.

En la sentencia definitiva apelada se determind que esa prestacién
resultaba fundada, porque atento a lo dispuesto por el articulo 1915
segundo parrafo del Cédigo Civil para esta Ciudad, cuando el dafio
se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total per-
manente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el
grado de reparacidn se determinaria atendiendo a lo dispuesto por la
Ley Federal del Trabajo, calculando la indemnizacién que correspon-
da tomando como base el cuddruplo del salario minimo diario mds
alto que esté en vigor en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México y
se extenderd al nimero de dias que, para cada una de las incapacida-
des mencionadas, sefiala la Ley Federal del Trabajo; se estableci6 que
de acuerdo con el articulo 502 de la Ley Federal del Trabajo, en caso
de muerte del trabajador, la indemnizacién que correspondiera seria
la cantidad equivalente al importe de cinco mil dias de salario, sin de-
ducir la indemnizacién que percibiera el trabajador durante el tiempo
en que estuvo sometido al régimen de incapacidad temporal.

Se indicé en el fallo impugnado que de acuerdo con el tabulador de
salarios minimos emitido por la Comisién Nacional de Salarios Mi-
nimos de la Secretaria de Trabajo y Previsién Social de 1a Zona Geo-
grafica “A”, se apreciaba que el salario minimo mds alto correspondia,
tal como lo menciond la actora en su demanda, al de Reportero Gra-
fico en Prensa Diaria Impresa por $201.58/100 M.N. (Doscientos un
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pesos 58/100 Moneda Nacional); precisindose que en atencién a que
la actora reclamé el monto del salario minimo diario mds alto en el
lugar del siniestro en el afio dos mil catorce que era por $190.77/100
M.N. (Ciento noventa pesos 77/100 Moneda Nacional), y en atencién
a que la a quo no podia ir mis alld de lo pedido por la demandante fue
que se determind que ese salario era el que servia para la cuantifica-
cién de la indemnizacién por responsabilidad civil objetiva, el cual al
multiplicarlo por cuatro arrojaba un monto de $763.08/100 M.N. (Se-
tecientos sesenta y tres pesos 08/100 Moneda Nacional), que a su vez
multiplicados por los cinco mil dias previstos en el articulo 502 de la
Ley Federal del Trabajo, se obtenian $3’815,400.00/100 M.N. (Tres
millones ochocientos quince mil pesos 00/100 Moneda Nacional).

De lo anterior se aprecia, que contrariamente a como lo argumen-
t6 la apelante, la actora justificé el monto de la cantidad que reclamé
por concepto de indemnizacién por responsabilidad civil objetiva, sin
que la quejosa controvierta en sus agravios el importe de dicha pres-
tacidn, ya que se limita a indicar que la demandante omitié descontar
a dicha suma el importe de la cantidad que se decretd en la sentencia
penal; empero, se repite, no controvierte el importe que por concepto
de responsabilidad civil objetiva exigi6 la actora en su demanda, de
ahi que los agravios expuestos al respecto expuesto por la inconforme
devengan en infundados.

Finalmente, refiere la enjuiciada que en la sentencia recurrida de-
bi6 precisarse que la suma de la indemnizacién por responsabilidad
civil y la pena por mora en su conjunto no podrin exceder del limite
de la suma asegurada.

Es infundado el anterior agravio debido a que, contrariamente a
como lo alega la apelante, el monto de la indemnizacién por mora no
puede limitarse junto con el del importe de la indemnizacién por res-

ponsabilidad civil objetiva no pueden de manera conjunta limitarse
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al monto de la suma asegurada, porque de la copia de la “Péliza de
Seguro de Automéviles Servicio Publico” nimero *** expedida por
la aseguradora enjuiciada se advierte que el limite miximo de res-
ponsabilidad civil por dafios a terceros que ampara dicha péliza es de
$4°000,000.00/100 M.N. (Cuatro millones de pesos 00/100 Moneda
Nacional); debiéndose hacer distincién entre el importe que cubre la
citada pdliza por responsabilidad civil por dafios causados a terceros,
que es por el importe antes mencionado, de las sanciones a las cual se
hace acreedora una institucion de seguros de acuerdo con el articulo
135 bis de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas
de Seguros, precepto que prevé que cuando una aseguradora no cum-
ple con las obligaciones asumidas en el contrato de seguro, deberd cu-
brir al acreedor una indemnizacién por mora, ademds de un interés
moratoria; es asi que, paraddjicamente a como lo rebate la inconfor-
me, el monto de esas sanciones no puede limitarse al de la cobertura
amparada en la citada pdliza por responsabilidad civil ocasionada por

dafos a terceros.

V. Las anteriores consideraciones traen como consecuencia que los

agravios expuestos por las partes actoras *** derecho y en represen-

* %% *%x%

tacién del menor y la codemandada parcialmente fundados,
ante lo que deberd modificarse la sentencia definitiva apelada, para
quedar en los términos que se indican en la parte resolutiva del pre-

sente fallo.

VI. No encontrindose el presente asunto dentro de ninguno de los
supuestos previstos por el articulo 140 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para esta Ciudad no se hace especial condena en costas en
la presente instancia.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la sentencia definitiva de fecha tres de agos-
to del dos mil dieciocho dictada por la C. JUEZ QUINCUAGESI-
MO CUARTO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en los autos del juicio
ORDINARIO CIVIL, promovido por *** contra de *** expediente

namero ***, para quedar en los siguientes términos:

PRIMERO. Ha sido procedente la via ordinaria civil en la que la parte
actora *** acreditaron sus acciones, los codemandados justificaron par-

%% %

cialmente sus excepciones y defensas; y el codemandado *** se consti-

tuy6 en rebeldia.

SEGUNDO. En consecuencia, al haber acreditado la accionante los
requisitos establecidos para la accién ejercitada por la parte actora, se
condena a los codemandados *** y *** a pagar al accionante la indem-
nizacién de los dafos y perjuicios causados por la responsabilidad ci-
vil objetiva ocasionada por el vehiculo automotor marca *** nimero de
serie ** placas de circulacién *** en su modalidad de taxi, con niimero
econémico *** del Estado de Veracruz, esto conforme a lo dispuesto
por los articulos 1910, 1913 y 1915 del Cédigo Civil para la Ciudad de
México.

TERCERO. Se condena a *** a pagar a la parte actora ***, su Sucesién
*** por su propio derecho y en representacién del menor *** la cantidad
de $3'815,400.00 (TRES MILLONES OCHOCIENTOS QUINCE
MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL),
por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios por la respon-
sabilidad civil objetiva en que incurrieron en perjuicio del de cujus ***
suma a la que debera descontérsele la cantidad de $318,850.00/100
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M.N. (Trescientos dieciocho mil ochocientos cincuenta pesos 00/100
Moneda Nacional), que se fij6 como indemnizacién en la via penal.
CUARTO. En consecuencia, se declara que la aseguradora coenjuiciada
*** se encuentra a cubrir (sic) el concepto de indemnizacién por respon-
sabilidad civil a que a que (sic) se refiere el punto resolutivo que antecede
con cargo a la pdliza de seguro niimero *** que deberd cumplir en el tér-
mino de CINCO DIAS que esta sentencia cause ejecutoria, apercibida
que en caso de no hacerlo, se procederd a la ejecucién forzosa en térmi-
nos de lo previsto en el articulo 277 de la Ley de Instituciones y Seguros
de Fianzas, y se ordenard, el intermediario del mercado de valores o ala
institucién depositaria de los valores de la Institucién de Seguros que,
sin responsabilidad para la institucién depositaria y sin requerir el con-
sentimiento de la Institucién de Seguros, efectué el remate de valores
propiedad de la Institucién de Seguros, o, tratindose de instituciones
para el deposito de valores a que se refiere la Ley de Mercado de Valores,
transfiera los valores a un intermediario del mercado de valores para
que éste efectiie dicho remate, para que con su producto hacer pago a
la parte actora de la indemnizacién por responsabilidad civil objetiva.
QUINTO. Se condena ala aseguradora codemandada a pagar ala acto-
ra una indemnizacién por mora, consistente en pagar la diferencia que
resulte entre el monto determinado como indemnizacién por responsa-
bilidad civil determinado en esta sentencia que se denominard en Uni-
dades de Inversién al valor de éstas en la fecha de su exigibilidad legal y
el monto que resulte de convertir las unidades de Inversién en la fecha
de pago; en el entendido de que la exigibilidad de pago se computari,
de conformidad con lo estatuido por los articulos 71 de la Ley sobre el
Contrato de Seguro, y 135 bis de la Ley General de Instituciones y So-
ciedades Mutualistas de Seguros, a partir del veintidés de mayo del dos
mil quince, fecha en que fenecieron los treinta dias con los que contaba

para hacer pago de la obligacién a su cargo de acuerdo con la fecha en
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que tuvo conocimiento de la reclamacién que le formulé la actora res-
pecto de la pdliza nimero *** por responsabilidad civil materia de con-

dena de esta sentencia, lo que se cuantificard en ejecucién de sentencia.

SEXTO. Asimismo, se condena a la aseguradora enjuiciada a pagar un
interés moratorio sobre la indemnizacién por responsabilidad civil ob-
jetiva, denominada en Unidades de Inversién conforme a lo dispuesto
en el parrafo segundo del articulo 135 bis, fraccién I, de la Ley General
de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, cuya tasa serd
igual al resultado de multiplicar por 1.25 el costo de captacién a plazo
de pasivos denominados en Unidades de Inversidn de las instituciones
de banca multiple del pais, publicado por el Banco de México en el Dia-
rio Oficial de la Federacién correspondiente a cada uno de los meses en
que exista mora, lo que se cuantificard en ejecucién de sentencia, en el
entendido de que la mora comenzard a correr, de conformidad con lo
estatuido por los articulos 71 de la Ley sobre el Contrato de Seguros
y 135 bis de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas
de Seguros, a partir del veintidds de mayo del dos mil quince, fecha en
que fenecieron los treinta dias con los que contaba para hacer el pago
de la obligacién a su cargo de acuerdo con la fecha en que tuvo conoci-
miento de la reclamacién que le formuld la actora respecto de la pdliza
nimero *** por responsabilidad civil, materia de condena de esta sen-
tencia, lo que se cuantificard en ejecucién de sentencia y hasta el pago
de dicha prestacién.

SEPTIMO. Se condena a los codemandados *** pagar una indemniza-

cién a titulo de reparacién del dafio moral ocasionado ***

por su propio
derecho y en representacién del menor *** de acuerdo con lo expuesto en
la parte considerativa de este fallo, por la cantidad de $184,600.00/100
M.N. (Ciento ochenta y cuatro mil seiscientos pesos 00/100 Moneda
Nacional), de conformidad con lo establecido por el articulo 1916 del

Cédigo Civil para la Ciudad de México.
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OCTAVO. En consecuencia, se declara que la aseguradora codeman-
dada *** se encuentra obligada a cubrir por concepto de dafio moral
la cantidad a que se refiere el punto resolutivo que antecede con cargo
ala péliza de seguro niitmero *** que deberd cumplir en el término de
CINCO DIAS, una vez que esta sentencia cause ejecutoria, apercibi-
da que en caso de no hacerlo, se procederd a la ejecucién forzosa en
términos de lo previsto en el articulo 277 de la Ley de Instituciones
y Seguros de Fianzas, y se ordenari el intermediario del mercado de
valores o a la institucién depositaria de los valores de la Institucién
de Seguros que, sin responsabilidad para la institucién depositaria y
sin requerir el consentimiento de la Institucién de Seguros, efectué
el remate de valores propiedad de la Institucién de Seguros, o, tra-
tindose de Instituciones para el depdsito de valores a que se refiere la
Ley de Mercado de Valores, transfiera los valores a un intermediario
del mercado de valores para que éste efectiie dicho remate, para que
con su producto hacer pago a la parte actora de la indemnizacién por
dafio moral.

Se condena a la aseguradora enjuiciada a pagar a la actora una in-
demnizacién por mora, consistente en pagar la diferencia que resulte
entre el monto determinado como indemnizacién por dafio moral de-
terminado en esta sentencia que se denominard en Unidades de Inver-
sién al valor de éstas en la fecha de su exigibilidad legal y el monto que
resulte de convertir las unidades de Inversién en la fecha de pago; en el
entendido de que la exigibilidad de pago se computard, de conformi-
dad con lo estatuido por los articulos 71 de la Ley sobre el Contrato de
Seguro, y 135 bis de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mu-
tualistas de Seguros, a partir del veintidés de mayo del dos mil quince,
fecha en que fenecieron los treinta dias con los que contaba para hacer
pago de la obligacién a su cargo de acuerdo con la fecha en que tuvo

conocimiento de la reclamacién que le formulé la actora respecto de la
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péliza nimero *** por dafio moral materia de condena de esta senten-
cia, lo que se cuantificard en ejecucién de sentencia.

De igual forma, se condena a la aseguradora demandada a pagar un
interés moratorio sobre la indemnizacién por dafio moral, denominada
en Unidades de Inversién conforme a lo dispuesto en el parrafo segun-
do del articulo 135 bis, fraccién I, de la Ley General de Instituciones y
Sociedades Mutualistas de Seguros, cuya tasa serd igual al resultado de
multiplicar por 1.25 el costo de captacidn a plazo de pasivos denomina-
dos en Unidades de Inversién de las instituciones de banca maltiple del
pais, publicado por el Banco de México en el Diario Oficial de la Federa-
cién correspondiente a cada uno de los meses en que exista mora, lo que
se cuantificard en ejecucién de sentencia, en el entendido de que la mora
comenzari a correr, de conformidad con lo estatuido por los articulos
71 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, y 135 bis de la Ley General
de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, a partir del vein-
tidés de mayo del dos mil quince, fecha en que fenecieron los treinta
dias con los que contaba para hacer pago de la obligacién a su cargo de
acuerdo con la fecha en que tuvo conocimiento de la reclamacién que le
formulo la actora respecto de la péliza numero *** por dafio moral ma-
teria de condena de esta sentencia, lo que se cuantificard en ejecucién de
sentencia y hasta el pago de dicha prestacién.

NOVENO. Se condena a los codemandados *** pagar intereses legales
arazon del 9% (nueve por ciento) anual, sobre el importe que no alcance
a cubrir la aseguradora codemandada por el limite de la cobertura con-
tratada, los que se cuantificardn a partir de que fenezca el plazo volun-
tario para el pago de la codemandada respectiva y hasta que se cubra su
importe, lo que serd cuantificado en ejecucién de sentencia.

DECIMO. Se condena a los codemandados *** a pagar los intereses
moratorios a razén del 9% (nueve por ciento) anual, sobre el impor-

te de la indemnizacidén por reparacién de dafio moral, que se llegue a
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determinar en ejecucién de sentencia, que se cuantificardn a partir de
que fenezca el plazo voluntario para el cumplimiento del pago de la can-
tidad liquida y hasta que se cumpla con el pago de dicha indemnizacién,
lo que se cuantificard en ejecucién de sentencia.

DECIMO PRIMERO. Se absuelve a la aseguradora del pago de inte-
reses legales sobre la indemnizacién por responsabilidad civil objetiva
determinada en esta sentencia y sobre la indemnizacién por dafio mo-
ral, atento a los razonamientos expuestos en la parte considerativa de
esta sentencia.

DECIMO SEGUNDO. No se hace especial condena en costas en esta
instancia.

DECIMO TERCERO. Se ordena notificar por edictos los puntos reso-

lutivos de la presente sentencia al demandado ***

que se deberdn publi-
car por dos veces de tres en tres dias en el periédico *** conforme a lo
dispuesto por el articulo 639 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

la Ciudad de México.
DECIMO TERCERO. (sic) Notifiquese.

SEGUNDO. No se hace especial condena en costas en la presente
instancia.
TERCERO. Notifiquese; enviese copia de esta resolucién al a quo asi
como los autos originales y documentos que se hubieran enviado y,
en su oportunidad, archivese el presente toca como asunto concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los CC. Magis-
trados integrantes de la Séptima Sala Civil del H. Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, Licenciados YAOPOL PEREZ AMAYA
JIMENEZ por Ministerio de Ley, JOSEFINA ROSEY GONZALEZ y
PETRA QUEZADA GUZMAN, siendo ponente la segunda de las nom-
bradas, ante el C. Secretario de Acuerdos, Licenciado Mauricio Nafiez Ra-

mirez, quien autoriza y da fe.
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