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MUNQZCANO ETERNOD, SARA PATRICIA OREA OCHOA, JORGE PONCE
MARTINEZ Y CRUZ LILIA ROMERO RAMIREZ.

ANTONIO MUNOZCANO ETERNOD.

Recurso de Queja interpuesto por ***, en contra del auto de trein-

ta de octubre del dos mil veinte, dictado por la C. Jueza Segundo
de Tutela de Derechos Humanos de la Ciudad de México, en los
autos del expediente ***/2020, Accién de Proteccién Efectiva de
Derechos, promovido por *** en contra del CONGRESO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

SUMARIOS: COMPETENCIA DE LOS JUECES DE TUTELA DE
DERECHOS HUMANOS PARA CONOCER SOBRE VIOLA-
CION DE DERECHOS HUMANOS PREVISTOS EN LA CONS-
TITUCION LOCAL COMO RESULTADO DE LA APROBACION
DE MODIFICACIONES A LEYES POR EL PODER LEGISLATI-
VO DE LA CIUDAD. La Constitucion Politica de la Ciudad de
México dispone en su articulo 36, apartado B, inciso b) nume-
ral 3, que, con relacién a la accién de proteccion efectiva de
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derechos, la ley determinara los sujetos legitimados y estable-
cera los supuestos de procedencia; en esos términos, el Poder
Constituyente Local con relacion a la competencia de los Jueces
de Tutela de Derechos Humanos, determiné en el décimo pa-
rrafo del articulo transitorio vigésimo tercero de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, que “La competencia de dichos
juzgados, asi como el procedimiento que debera seguirse ante
éstos para el ejercicio de las acciones de proteccion efectiva de
derechos, se regularan en la Ley Organica del Poder Judicial”.
De esa guisa, la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
Meéxico dispone en los articulos 67 al 77 lo relativo al procedi-
miento para el ejercicio de la accién de proteccion efectiva de
derechos, en cuanto a su legitimidad y procedencia. De lo ante-
rior puede colegirse, de una correcta interpretacion sistematica
y armonica de los distintos preceptos aludidos, que es proce-
dente el juicio de proteccidon efectiva de derechos en contra de
la accion u omision que constituya una probable violacion, que
vulnere o que haya violentado los derechos contemplados en la
Constituciéon y que provenga de una alguna autoridad u 6rga-
no auténomo de la Ciudad de México, y que tal acto (accion u
omision) se genere al inicio y/o durante la sustanciacion de al-
gun procedimiento competencia de la Administracion Publica,
referida ésta a aquella que tiene a su cargo la persona titular de
la Jefatura de Gobierno, por lo que contrario a lo que acontece
en la especie, de acuerdo al acto sefalado por el quejoso en su
escrito inicial de la accidn (a fojas 02 a 08 del Cuaderno Princi-
pal), éste consiste en la modificacion de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones, Ejercicio de
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Recursos de la Ciudad de México, por lo que se trata de un acto
inherente al Congreso como depositario del Poder Legislativo
de esta Ciudad, de acuerdo con el ambito competencial deter-
minado por la Constitucion que en el inciso a), apartado D, del
articulo 29 de la Constitucion. Asi, puede deducirse que el im-
petrante pretendia la impugnacion de la aprobaciéon de una ley
ordinaria cuya reforma o modificaciéon es atribucién del Con-
greso de la Ciudad de México, acto sobre el cual los jueces de
Tutela de Derechos Humanos no tienen competencia para rea-
lizar control constitucional local en via directa, en razén que la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México no les
faculta para ello

PROCEDIMIENTO DE PROTECCION DE DERECHOS, POR
MANDATO DEL CONSTITUYENTE SE DETERMINA EN LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO. El Constituyente que dispuso que en materia del pro-
cedimiento de protecciéon efectiva de derechos, fuera la ley
constitucional relativa a la organizacién y funcionamiento del
Poder Judicial de esta Ciudad en particular, la Ley Organica del
Poder Judicial de la Ciudad de México, la que determinara quié-
nes serian los sujetos legitimados para su presentacion y los
supuestos de procedencia, de conformidad con el articulo tran-
sitorio vigésimo tercero de la Constitucién Politica de la Ciu-
dad de México, por lo que no son competentes los Jueces de
Tutela de Derechos Humanos para conocer a través de la ac-
cion de proteccion efectiva de derechos sobre la posible viola-
cién de derechos humanos previstos en la Constitucion Local
como resultado de la aprobaciéon de modificaciones a leyes por
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el Poder Legislativo de la Ciudad, como es en la especie, la Ley
de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones
y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, toda vez que el
Constituyente determino que fuera dicho 6rgano legislativo el
que previera los casos de procedencia y legitimacion a través de
la respectiva ley constitucional; por lo que al ser acorde con lo
previsto en la citada norma fundamental local, no era necesario
ni procedente realizar dicho control para inaplicar norma alguna.

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN LA FRACCION | DEL AR-
TICULO 723 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA ESTA CIUDAD DE MEXICO, MEDIO PARA IMPUGNAR
LOS AUTOS QUE NO ADMITAN A TRAMITE LA ACCION DE
PROTECCION EFECTIVA DE DERECHOS. El inciso d) numeral 3,
apartado B del articulo 36 de la Constitucion Politica de la Ciu-
dad de México dispone de forma genérica que en la accion de
proteccion efectiva de derechos, el quejoso podra impugnar las
resoluciones de los Jueces de Tutela de Derechos Humanos de
acuerdo con las formalidades y procedimientos que se establez-
can en la ley. Por su parte, el articulo 25 de la Ley Organica de
la Sala Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad de México
dispone que a la Sala correspondera resolver sobre las impug-
naciones definitivas de los Juzgadores en materia de Tutela de
Derechos Humanos. Ahora bien, el articulo 26 de la misma Ley
Organica de la Sala Constitucional establece que podran recu-
rrirse Unicamente las resoluciones definitivas emitidas por los
Jueces de Tutela respecto de la accién de proteccién efectiva
de derechos en determinados supuestos que no es el caso con-
creto, por lo que en virtud de que ni esta ley, ni la Ley Organica
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del Poder Judicial de la Ciudad de México dilucidan cuales son
aquellas resoluciones definitivas susceptibles de ser impugnadas
y en qué forma, como es la del caso concreto, es preciso acudir
a la norma supletoria de conformidad con el articulo 14 de la
misma Ley de la Sala Constitucional. Una primera conclusién es
que esas resoluciones definitivas a las cuales se refiere el cita-
do articulo 25 de la Ley Organica de la Sala Constitucional del
Poder Judicial de la Ciudad de México son aquellas que impi-
den o paralizan definitivamente la prosecucion del juicio, siendo
éstas entre otras, las previstas en la fraccion Il del articulo 79
del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México
(norma supletoria). Ello en virtud que en el caso concreto, se tra-
ta de un auto que desecha la accién de proteccion efectiva de
derechos, de lo que se desprende que esa resolucién tiene tal
caracter al impedir la continuacion del procedimiento solicita-
do por el quejoso. En esos términos puede afirmarse que dicho
auto es impugnable al tener el caracter de definitivo, por lo que
de conformidad con la fraccion | del articulo 723 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para esta Ciudad de México, el recurso
de queja es procedente en contra de los autos que no admitan a
tramite una demanda cuando se ejerza la acciéon de proteccion
efectiva de derechos. Con base en las anteriores consideracio-
nes y elementos de derecho y aras del principio pro persona en
mayor beneficio del solicitante, es de concluirse que en el caso
de resoluciones que no admitan a tramite la accion de protec-
cion efectiva de derechos, el recurso de queja previsto en el Co-
digo de Procedimientos Civiles para esta Ciudad de México, es el
idéneo para impugnar el auto que desecha la demanda de accién
de proteccion efectiva de derechos.
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Ciudad de México. Sala Constitucional de la Ciudad de México, se-
siéon de veinte de noviembre de dos mil veinte:

RESULTANDOS:

1. El veintiséis de octubre de dos mil veinte, mediante escrito pre-
sentado ante la Oficialia de Partes Comun Civil, Cuantia Menor,
Oralidad, Familiar y Seccién Salas de este Tribunal, *** promo-
vid accion de proteccion efectiva de derechos en contra del de-
creto por el que se modifican diversas disposiciones a la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el uno de octubre de dos
mil veinte, y en especifico, en lo relativo a la modificaciéon del ar-
ticulo 88 de la citada Ley, por lo que con esa misma fecha la de-
manda fue turnada al Juzgado Segundo de Tutela de Derechos
Humanos de la Ciudad de México.

2. El veintisiete de octubre de dos mil veinte, fue recibido por
el Juzgado Segundo de Tutela de Derechos Humanos de este
Tribunal la solicitud descrita en el numeral que antecede, por
lo que el treinta de octubre del dos mil veinte, el Secretario de
Acuerdos dio cuenta a la Titular del Juzgado, quien con esa mis-
ma fecha procedio a dictar un auto en los siguientes términos:

Con el escrito de cuenta, anexos y copias simples formese expe-
diente, y registrese en el libro de gobierno de este juzgado bajo el
nuimero que le corresponde; y a fin de proveer el escrito de cuen-
ta, debe tomarse en consideraciéon que el articulo 66 de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México dispone que:

La accion de proteccion efectiva es el mecanismo por medio
del cual los jueces tutelares conocen de manera directa las posi-
bles violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Cons-
titucidn, contra los que se inconformen el titular de un derecho o
de un interés legitimo individual o colectivo al inicio y/o durante
la sustanciaciéon del algiin procedimiento competencia de la Ad-
ministracién Publica.

El solicitante reclama en via de accién de tutela de derechos,
como acto reclamado el Decreto por el que se modifican diver-
sas disposiciones de laLEY DE AUSTERIDAD, TRANSPARENCIA
EN REMUNERACIONES PRESTACIONES Y EJERCICIO DE RE-
CURSOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, publicado el uno de octu-
bre de dos mil veinte, especificamente, en su articulo 88; mismo
que no corresponde a la probable violacién a los derechos reco-
nocidos en la Constitucién Ciudad de México, que derive de la
sustanciacion de algun procedimiento competencia de la Admi-
nistracion Publica de ésta Ciudad, sino que corresponde a un acto
legislativo, por tanto, la accion pretendida resulta notoriamente
improcedente, en virtud de que las situaciones de hecho invoca-
das como causa de pedir, son ajenas a los elementos indispensa-
bles para la procedencia de la accion, en especial, a la autoridad
emisora del acto que se reclama, pues en términos de lo dispues-
to por el articulo 66 de la Ley Organica de la Ciudad de México,
debe provenir de una autoridad de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, y no asi, del Poder Legislativo; motivo por el
cual, con el objeto de evitar obligar al solicitante a llevar un proce-
so, cuando su pretension resulta notoriamente improcedente, de
acuerdo los razonamientos esgrimidos en el presente proveido,
en términos de lo dispuesto por el articulo 72 del Cédigo Procesal
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Civil de aplicacion supletoria a la Ley Organica del Poder Judicial
de la Ciudad de México, se desecha de plano el presente asunto.
Lo anterior se robustece con el criterio interpretativo, aplicado
por analogia, emitido por el Poder Judicial de la Federacion, Te-
sis nimero 1.40. C.229. C, emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, visible en la pagina 2825 del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero de 2010, Nove-
na Epoca, (Registro 16285), intitulado “DESECHAMIENTO DE
DEMANDAS CIVILES INVIABLES. SUPUESTOS PREVISTOS
POR LOS ARTICULOS 72 Y 257 DEL CODIGO DE PROCEDI-
MIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL",que alaletra
sefala:

Enlos articulos 72y 257 del Cédigo de Procedimientos Civiles
parael Distrito Federal, existen supuestos para que los Jueces re-
chacen de plano o se nieguen a dar curso a las demandas, si no se
cumple con los requisitos de admisibilidad o procedibilidad con-
templados por el segundo precepto, como cuando resulte eviden-
te, notoria, manifiesta e indudable su inviabilidad para alcanzar el
objeto del juicio promovido, ya sea por la falta de un presupuesto
procesal o de una condicion para el dictado de un fallo de fondo,
que no sea posible remover durante la secuencia procedimental
gue se instruyera, independientemente del material probatorio
gue se allegaray de las circunstancias que acontecieran, o inclu-
sive, cuando el objeto perseguido o pretension resulten absoluta-
mente inviables, porque la situaciéon factica invocada como causa
de pedir, no se encuentre amparada en modo alguno por el de-
recho sustantivo, de modo que la promocién se pueda calificar
como frivola o notoriamente improcedente. Esto es, en conside-
racion a la estructura e integracion juridica de un proceso juris-
diccional, los supuestos légicos y juridicos que podrian dar pauta
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para un desechamiento, podrian ser solamente los siguientes:
a) Evidencia irremovible de que en el caso no se actualiza algln
presupuesto procesal y, por tanto, no es susceptible de prueba
posterior, porque con esto quedaria de manifiesto la imposibili-
dad juridica y hasta material de integrar validamente la relacion
juridico procesal, que es exigencia sine qua non para dictar una
sentencia de fondo en un juicio, como ocurriria, verbigracia, con
la demanda presentada por una persona fisica para dilucidar una
cuestion en la que fuera totalmente ajena directa o indirectamen-
te; b) La falta, también insuperable, de algunas de las condiciones
necesarias para el dictado de la sentencia de fondo al concluir el
procedimiento, como son la legitimacion ad causam y el interés
juridico; y c) La absoluta inviabilidad de lo pretendido, por no en-
contrarse tutelado, o hasta estar prohibido, por el derecho sus-
tantivo, como por ejemplo el cumplimiento de un contrato donde
se hubiera pactado la comisién de un delito, el cumplimiento del
débito carnal, la imposicion de una sancién penal por deudas de
caracter puramente civil, etcétera.

Por tanto, devuélvanse los documentos exhibidos, previa ra-
zon e identificacién que por su recibo deje asentada en los mis-
mos; facultando a las profesionistas y personas sefialadas escrito
cuenta, para el Unico efecto de recoger los documentos en los tér-
minos asentados con antelacion. Por dltimo, archivese el presen-
te expediente como asunto concluido, y haganse las anotaciones
de ley correspondientes.

Notifiquese (sic)

3. Inconforme con el auto anterior, *** interpuso recurso de que-
ja, el cual la Jueza Segundo de Tutela de Derechos Humanos,

mediante auto de doce de noviembre de dos mil veinte, admitio
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a tramite, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 723
fraccion |y 725 del Cédigo de Procedimientos Civiles para esta
Ciudad de México, aplicados de forma supletoria de conformi-
dad con lo previsto por el parrafo segundo del articulo 76 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, por lo
qgue ordend la remision de los autos originales y su informe justi-
ficado a esta Sala Constitucional para la sustanciacion del recur-
so pertinente.

4. Recibidas las respectivas actuaciones a la Sala Constitucional,
el Secretario General de Acuerdos dio cuenta con ellas al
Magistrado Presidente, por lo que éste procedid a dictar el
acuerdo de radicacién, confirmando la llegada de las mismas y
la competencia para conocer sobre del recurso de Queja plan-
teado por *** en contra del auto de treinta de octubre del dos
mil veinte, dictado por la Jueza Segundo de Tutela de Derechos
Humanos en el expediente ***/2020, por lo que en cumplimien-
to con lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 50 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, asi como
los acuerdos Tercero y Quinto de la primera sesion de esta Sala
Constitucional de veintinueve de noviembre del dos mil dieci-
nueve (******), se designd como instructor para poner al pre-
sente asunto en estado de resolucion al Magistrado Antonio
Munozcano Eternod, lo que se plantea al tenor de los siguientes;

CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Constitucional de la Ciudad de México, en su ca-
racter de maxima autoridad en materia de interpretacion de la
Constitucion Politica de los Ciudad de México, y encargada de
garantizar la defensa interior y supremacia de la Constituciony
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la integridad del sistema juridico local, es competente para co-
nocer sobre las impugnaciones de las resoluciones de las o los
jueces de tutela de derechos humanos, de conformidad con lo
dispuesto por el inciso d) numeral 3, apartado B del articulo 36
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, como es en
la especie.

Il. Con relacion al recurso de queja presentado, previamente a
la correcta interposicion y cumplimiento de las formalidades de
procedibilidad en el caso concreto, es preciso dilucidar un pri-
mer cuestionamiento:

¢El recurso de queja previsto en la fraccion | del articulo 723 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para esta Ciudad de México, es el
medio adecuado para impugnar los autos de los Jueces de Tutela de
Derechos Humanos que no admitan a tramite procedimiento para ejer-
cer la accion de proteccion efectiva de derechos?

Al respecto, el inciso d) numeral 3, apartado B del articulo 36
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México?! dispone de
forma genérica que en la accién de proteccion efectiva de dere-
chos, el quejoso podra impugnar las resoluciones de los Jueces de
Tutela de Derechos Humanos de acuerdo con las formalidades y
procedimientos que se establezcan en la ley.

Por su parte, el articulo 252 de la Ley Organica de la Sala Cons-
titucional del Poder Judicial de la Ciudad de México, dispone
gue a esta Sala correspondera resolver sobre las impugnaciones

1 Inciso referido “d) La o el quejoso podra impugnar ante la Sala Constitucional las resolucio-

nes de las o los jueces de tutela, en los plazos y conforme a los procedimientos previstos en
laley;”

2 “Articulo 25.- La Sala Constitucional conocera sobre las impugnaciones a las resoluciones

definitivas emitidas por las o los Jueces de Tutela, las cuales deberan ser interpuestas por la
parte quejosa dentro del término de diez dias contados a partir de aquel en que surta efectos
la notificacion de laresolucion emitida”.
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definitivas de los Juzgadores en materia de Tutela de Dere-
chos Humanos. Hasta aqui puede concluirse que las resolucio-
nes emitidas por los Jueces de Tutela pueden ser impugnadas, y
sera la Sala Constitucional la que se encargue de resolver tales
impugnaciones.

Ahora bien, el articulo 262 de la misma Ley Orgénica de la Sala
Constitucional, dispone que podran recurrirse Unicamente las re-
soluciones definitivas emitidas por los Jueces de Tutela respecto
de la accion de proteccion efectiva de derechos en determinados
supuestos que no es el caso concreto, por lo que en virtud que
ni esta ley, ni la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México dilucidan cuales son aquellas resoluciones definitivas
susceptibles de ser impugnadas y en qué forma, como es la del
caso concreto, por lo que es preciso acudir a la norma supleto-
ria de conformidad con el articulo 14 de la misma Ley de la Sala
Constitucional, asi como el siguiente criterio jurisprudencial, per-
teneciente a la Décima Epoca, cuya instancia es la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro 2003161,
con fuente en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro XVIII,
marzo de 2013, Tomo 2, en materia constitucional, Tesis 2a./J.
34/2013 (10a.), visible en la pagina 105, cuyo rubro y texto es:

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE. La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra

3 Articulo 26.- Podran recurrirse Unicamente las resoluciones definitivas emitidas por la Jue-
za 0 Juez de Tutela respecto de la accion de proteccion efectiva de derechos en los siguien-
tes supuestos:

I. Se haya decidido u omitido decidir sobre la constitucionalidad de normas locales de ca-
racter general, en un ejercicio de control difuso a la luz del contenido de la Constitucién Po-
litica de la Ciudad de México, cuando hubieren sido planteadas;

Il. Se haya establecido la interpretacién directa de un precepto de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México, o se haya omitido decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas.
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procede para integrar una omision en la ley o para interpretar
sus disposiciones y que se integren con otras normas o principios
generales contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la suple-
toriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a suplir esta-
blezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas
gue pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento
establezca que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria
a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la institu-
cion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supleto-
riamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule
deficientemente; c) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria
la aplicacion supletoria de normas para solucionar la controver-
sia o el problema juridico planteado, sin que sea valido atender
a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencién de es-
tablecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables supletoria-
mente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean
congruentes con sus principios y con las bases que rigen especifi-
camente la institucion de que se trate.

Asi en la especie, toda vez que tales dispositivos prevén la po-
sibilidad de impugnar las resoluciones definitivas dictadas por
los Jueces de Tutela, y ante ello existe un vacio en las normas
Constitucionales y la Ley Procesal de la Sala Constitucional,
para definir cual es el medio adecuado para la impugnacion de
ese tipo de resoluciones, una vez que han sido colmados los an-
teriores requisitos, es preciso acudir a la norma supletoria, sien-
do ésta el Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, que establece en su articulo 79 lo siguiente:

Articulo 79. Las resoluciones son:
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I. Simples determinaciones de tramite y entonces se llamaran
decretos;

[I. Determinaciones que se ejecuten provisionalmente y que se
llaman autos provisionales;

I1l. Decisiones que tienen fuerza de definitivas y que impiden o
paralizan definitivamente la prosecucion del juicio, y se llaman
autos definitivos;

IV. Resoluciones que preparan el conocimiento y decisién del ne-
gocio ordenando, admitiendo o desechando pruebas, y se lla-
man autos preparatorios;

V. Decisiones que resuelven un incidente promovido antes
o después de dictada la sentencia, que son las sentencias
interlocutorias;

VI.Sentencias definitivas.

Una primera conclusién, es que esas resoluciones definitivas a
las cuales se refiere el citado articulo 25 de la Ley Organica de
la Sala Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad de México,
son aquellas que impiden o paralizan definitivamente la prosecu-
cion del juicio, siendo éstas entre otras, las previstas en la frac-
cion Il del dispositivo transcrito, ello en virtud que en el caso
concreto, se trata de un auto que desecha la acciéon de proteccion
efectiva de derechos, de lo que se desprende que esa resolucion
tiene tal caracter al impedir la continuacion del procedimiento
solicitado por el quejoso. En esos términos puede afirmarse que
dicho auto es impugnable al tener el caracter de definitivo, por lo
qgue de conformidad con la fraccién | del articulo 723 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para esta Ciudad de México, el recur-
so de queja es procedente en contra de los autos que no admitan
a tramite una demanda cuando se ejerza la accion de proteccion
efectiva de derechos.
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Con base en las anteriores consideraciones y elementos de de-
recho y aras del principio pro persona en mayor beneficio del so-
licitante, es de concluirse que en el caso de resoluciones que no
admitan a tramite la accion de proteccion efectiva de derechos, el
recurso de queja previsto en el Cddigo de Procedimientos Civiles
para esta Ciudad de México, es el idoneo para impugnar el auto
que desecha la demanda de accién de proteccién efectiva de de-
rechos, en razén de que es un auto definitivo que paraliza el pro-
cedimiento de la accién deseada, por lo que éste es impugnable
de acuerdo a las normas procesales de esta Sala, siendo el medio
adecuado para hacerlo como quedé establecido, el recurso de
gueja, toda vez que ésta es procedente en contra de los autos que
no admitan a tramite una demanda, de conformidad con la frac-
cion | del articulo 723 de la citada legislacién adjetiva civil.

Ahora bien, en relacion con la interposicién del recurso en
tiempo y forma, éste cumplié con los requisitos establecidos en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, asi como
en el Cadigo de Procedimientos Civiles para esta Ciudad, habien-
do sido presentado por escrito, dentro de los tres dias siguientes
al en que haya surtido sus efectos la notificacién en que se le hizo
saber al quejoso la resolucion impugnada, de conformidad con lo
previsto por el articulo 725 de la misma legislacién adjetiva civil.
I1l. El quejoso expresé como motivos de inconformidad, los que
constan en a fojas 07 a 11 del Cuaderno de Queja, mismos que
se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones.

IV. Esencialmente *** expuso su inconformidad con el auto re-
currido, consistente en que la Juez del conocimiento viola el
principio de supremacia constitucional previsto en el articulo 4°
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en razén que
limito la procedencia de la accién efectiva de derechos de forma
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indebida al aplicar una causal contenida en una norma secunda-
ria sin sustento en la norma constitucional.

Asimismo, argumentdé que dicho decreto publicado el uno
de octubre del dos mil veinte, le otorga facultades a la Jefa de
Gobierno de la Ciudad de México, las cuales no tienen sustento
en la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en virtud que
la facultad de modificar el contenido organico y financiero del
Presupuesto de Egresos, es Unica y exclusivamente del Congreso
de la Ciudad de México, de ahi que considera que se violan los de-
rechos a una ciudad democréatica y el derecho a una buena ad-
ministracion, ambos previstos en la Constitucién Politica de la
Ciudad de México, el primero de ellos consagrado en el articulo 7
como continente y el segundo de ellos previsto en el apartado A
del mismo articulo como contenido del primero.

V. Del analisis de constancias de autos, las cuales gozan de va-
lor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto en los ar-
ticulos 327 fraccion VIl y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para esta Ciudad, la presente resolucion se fundamen-
ta en las siguientes consideraciones de derecho y con base en
la légica y la experiencia, las cuales dan sustento a la presente
resolucion, en virtud de las razones que a continuacién se men-
cionan.

Esencialmente, el quejoso aduce como motivo de inconformi-
dad que la Jueza de Tutela del conocimiento, no haya realizado
un examen de control de constitucionalidad y convencionalidad,
de conformidad con lo que dispone el articulo 4, apartado A, nu-
meral 6 de la Constitucién Politica para esta Ciudad de México,
y por el contrario, privilegié en su aplicacion a una causal de im-
procedencia prevista en una norma ordinaria que no tiene sus-
tento en la Constitucién Local, por lo que se contraviene el
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principio de supremacia constitucional previsto en citado ar-
ticulo 4 Constitucional. De tales motivos de inconformidad se
desprende que la materia del ejercicio de proteccion efectiva de
derechos era impugnar la modificacion del articulo 88 de la Ley
de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones
y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, misma que fue
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el uno de
octubre del dos mil veinte, del que derivé el auto que desechd la
solicitud de accién de proteccién impugnada, por lo que para re-
solver si los motivos de inconformidad son fundados o infundados
cabe responder a la siguiente cuestion:

:Son competentes los Jueces de Tutela de Derechos Humanos
para conocer a través de la accion de proteccion efectiva de de-
rechos sobre la posible violacién de derechos humanos previs-
tos en la Constitucién Local como resultado de la aprobacién
de modificaciones a leyes por el Poder Legislativo de la Ciudad,
como es en la especie, la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la
Ciudad de México?

La respuesta se desarrollara al considerar que, sobre la facul-
tad de los Jueces de Tutela de Derechos Humanos, la Constitucion
Politica de la Ciudad de México dispone en su articulo 36, apar-
tado B, inciso b) numeral 3, que, con relacién a la accion de pro-
teccion efectiva de derechos, la ley determinara los sujetos
legitimados y establecera los supuestos de procedencia, en esos
términos, el Poder Constituyente Local con relacién a la compe-
tencia de los Jueces de Tutela de Derechos Humanos, determiné
en el décimo parrafo del articulo transitorio vigésimo tercero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, lo siguiente :
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La competencia de dichos juzgados, asi como el procedimiento
gue deberd seguirse ante éstos para el ejercicio de las acciones de
proteccién efectiva de derechos, se regularan en la Ley Orgénica
del Poder Judicial.

De esa guisa, la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, dispone en los articulos 67 al 77 lo relativo al procedi-
miento para el ejercicio de la accién de proteccion efectiva de
derechos, por lo que, en cuanto a su legitimidad y procedencia,
el legislador ordinario en uso de esa libertad de configuracion le-
gislativa, dispuso en los articulos 66 y 67, lo siguiente:

Articulo 66. Los Juzgados de Tutela de Derechos Humanos cono-
cerande la accidn de proteccion efectivas de derechos de confor-
midad con lo que establece el articulo 36, apartado B, numeral 3
de la Constitucion.

La accion de proteccion efectiva es el mecanismo por medio
del cual los jueces tutelares conocen de manera directa las posi-
bles violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Cons-
titucidn, contra los que se inconformen el titular de un derecho o
de un interés legitimo individual o colectivo al inicio y/o durante
la sustanciacion del (sic) alguin procedimiento competencia de la
Administracién Publica.

Articulo 67. Las reclamaciones de tutela son procedentes en los

siguientes casos:

l. En contra de la accién de alguna autoridad u Organo Auténo-
mo de la Ciudad de México que constituya una probable viola-
cion, que viole o que haya violado los derechos contemplados
en la Constitucion; y
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[I. En contra de la omisidn de alguna autoridad de la Ciudad de
México u Organo Auténomo de la Ciudad de México que
constituya una probable violacion, que viole o que haya viola-
do los derechos contemplados en la Constitucion.

Con relacion a lo anterior, la misma Constitucién Politica de la
Ciudad de México prevé en el articulo 32, apartado A numeral
1, que la Administracién Publica de la Ciudad estara cargo de la
Jefatura de Gobierno, de conformidad con lo siguiente:

La persona titular del Poder Ejecutivo se denominara Jefa o Jefe
de Gobierno de la Ciudad de México y tendra a su cargo la ad-
ministracion publica de la entidad; sera electa por votacion uni-
versal, libre, secreta y directa; no podra durar en su encargo mas
de seis anos y entrara en funciones el 5 de octubre del ano de la
eleccién. Durante el tiempo que dure su encargo debera residir
en la Ciudad de México.

Por lo que, consecuentemente el articulo 33 de la misma Cons-
titucién, establece que la Administracion Publica podra ser
centralizada o descentralizada, debiendo reglamentarse tales
atribuciones en la Ley Organica de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, de lo que puede colegirse por tanto, de una
correcta interpretacion sistematica y armonica de los distintos
preceptos aludidos, que es procedente el juicio de proteccion
efectiva de derechos en contra de la accién u omisidon que cons-
tituya una probable violacion, que vulnere o que haya violentado
los derechos contemplados en la Constitucién y que provenga de
una alguna autoridad u 6rgano auténomo de la Ciudad de Mé-
xico, y que tal acto (accién u omision) se genere al inicio y/o du-
rante la sustanciacion de algun procedimiento competencia de
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la Administracion Publica, referida ésta a aquella que tiene a su
cargo la persona titular de la Jefatura de Gobierno, por lo que
contrario a lo que acontece en la especie, de acuerdo al acto se-
nalado por el quejoso en su escrito inicial de la accion (a fojas 02
a 08 del Cuaderno Principal), éste consiste en la modificacion de
la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Presta-
ciones, Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, por lo que
se trata de un acto inherente al Congreso como depositario del
Poder Legislativo de esta Ciudad, de acuerdo con el ambito com-
petencial determinado por la Constitucién que en el inciso a),
apartado D, del articulo 29 de la Constitucion, que dispone:

El Congreso de la Ciudad de México tendra las siguientes compe-
tencias legislativas:

a) Expediry reformar las leyes aplicables a la Ciudad de México
en las materias conferidas al ambito local, por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en las que se ejerzan
facultades concurrentes, coincidentes o de coordinacion con
los poderes federales y las que no estén reservadas a la Fede-
racion, asi como las que deriven del cumplimiento de los trata-
dos internacionales en materia de derechos humanos y todas
aquellas que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las
facultades concedidas a las autoridades de la Ciudad;

De lo anterior, puede deducirse que el impetrante, pretendia la
impugnacion de la aprobacién de una ley ordinaria cuya reforma
o modificacion es atribucion del Congreso de la Ciudad de Mé-
xico, acto sobre el cual los jueces de Tutela de Derechos Huma-
nos, no tienen competencia para realizar control constitucional
local en via directa en tal supuesto, en razén que la Ley Organica
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del Poder Judicial de la Ciudad de México no les faculta para
ello, por lo que contrario a lo afirmado por el impetrante, fue el
mismo Constituyente el que dispuso que en materia del proce-
dimiento de proteccién efectiva de derechos, fuera la ley cons-
titucional relativa a la organizacién y funcionamiento del Poder
Judicial de esta Ciudad en particular, la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, la que determinara quiénes se-
rian los sujetos legitimados para su presentaciéon y los supuestos
de procedencia de conformidad con el citado articulo transito-
rio vigésimo tercero de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, por lo que larespuesta a la interrogante central del pre-
sente apartado, es que no son competentes los Jueces de Tu-
tela de Derechos Humanos para conocer a través de la accién
de proteccion efectiva de derechos sobre la posible violacion de
derechos humanos previstos en la Constitucion Local como re-
sultado de la aprobacién de modificaciones a leyes por el Poder
Legislativo de la Ciudad, como es en la especie, la Ley de Austeri-
dad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio
de Recursos de la Ciudad de México.

Por lo anterior, resulta infundada la presente queja, toda vez que
contrario a lo afirmado por el recurrente, el texto Constitucional
si otorga esa facultad para determinar las causas de procedencia
al legislador ordinario a través de la citada ley constitucional or-
ganica, y consecuentemente las causas de procedencia y limita-
cion son previstas en una ley que no tiene el caracter de ordinaria
como aduce, sino de constitucional, y fue el Constituyente el que
determind dar al Congreso tales la configuracién de las causales
de procedenciay legitimacion.

Asimismo, tampoco le asiste la razén al quejoso sobre su afir-
macion en el sentido de que la Jueza debid realizar el Control de
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Constitucionalidad al que alude el numeral 6, del Apartado A del
articulo 4 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, fun-
dado en que el dispositivo en el cual se habia sustentado la Jueza
para desechar su solicitud contravenia a la Constitucion Local
al disponer la ley una limitacién que le impedia hacer un control
constitucional en via directa, en virtud que tal limitaciéon no es-
taba contenida en dicha Constitucion, toda vez que en contrario
a lo que afirmé el recurrente como motivo de inconformidad, se
ha sustentado con suficiencia que el Constituyente determiné que
fuera dicho 6rgano legislativo el que previera los casos de proce-
denciay legitimacion a través de la respectiva ley constitucional;
por lo que al ser acorde con lo previsto en la citada norma funda-
mental local, no era necesario ni procedente realizar dicho control
para inaplicar norma alguna. Cabe precisar ademas que el quejo-
so transcribe como fundamento del motivo del control de cons-
titucionalidad que invoca, un precepto que ha sido modificado a
través del Constituyente Permanente, lo anterior a consecuen-
cia que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017
y 19/2017, resolvié invalidar algunas porciones normativas de ese
precepto, por lo que a efecto de acatar los lineamientos de dicho
mecanismo de control constitucional previstos en los parrafos 777
al 795 dela citada resolucion, el Constituyente Permanente apro-
bo modificaciones al texto Constitucional de la Ciudad, las cuales
fueron publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
veintiséis de julio del dos mil diecinueve , quedando el numeral 6,
del apartado A, del articulo 4 de nuestra Constitucion Local en los
siguientes términos:

6. Las autoridades jurisdiccionales de la Ciudad ejerceran el con-
trol de constitucionalidad, favoreciendo en todo tiempo la
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proteccion mas amplia para las personas, dejando de aplicar
aquellas normas contrarias esta Constitucion.

De lo anterior, parte una ultima cuestién ;Cual es el medio de
control constitucional local idéneo y eficaz para plantear una
posible contradiccién entre la Constitucion Politica de la Ciudad
de México y normas locales de caracter general, que hayan sido
publicadas y promulgadas, cuya particularidad en el caso con-
creto es que se trata de una ley aprobada por el Congreso de
la Ciudad de México, depositario del Poder Legislativo de esta
Ciudad?

Para responder la interrogante, es preciso comenzar por afir-
mar que, contrario a lo planteado por el recurrente, la configu-
racion legislativa que ha dado el Congreso de la Ciudad sobre la
procedenciay legitimacion de los actos u omisiones provenientes
de la Administracién Publica, sea que el acto u omisién proven-
ga de una autoridad o un érgano auténomo, para que sean uni-
camente estos actos los que puedan ser atacados a través del
ejercicio de la accién de proteccioén efectiva de tutela, no es irres-
tricta ni ilimitada, sino que obedece a una razonabilidad en fun-
cion que el Constituyente reservo para ser sometidos a control
constitucional diferente a aquellos actos tanto material como for-
malmente legislativos y por tanto, que tengan lugar en uso de las
atribuciones propias del Congreso de la Ciudad como deposita-
rio del Poder Legislativo, por lo que tales actos deberian ser im-
pugnados por otro medio de control de la constitucion, es decir la
Accidén de Inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 36,
apartado B, inciso c) de la Constitucion de la Politica de la Ciudad
de México, por lo que esta via es el medio idéneo para impugnar
una norma local de caracter general, elementos que reviste el acto
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gue pretendia atacarse por este medio, y en el caso particular
pueden acudir a ésta como sujetos legitimados los ciudadanos (a
diferencia del medio de control homdlogo sustanciado por nues-
tro mas Alto Tribunal de Justicia de la Nacion), cuando consideren
afectados sus derechos por la vigencia de dicha ley, siempre que la
solicitud cuente con al menos cinco mil firmas de las personas ins-
critas en la lista nominal de electores de esta Ciudad, lo anterior,
de acuerdo con lo previsto por el inciso f), numeral 1, del apartado
C, del articulo 36 citado ordenamiento fundamental local.

En lo correspondiente a los agravios consistentes en que, me-
diante el citado decreto, se otorgan indebidamente facultades a la
jefa de Gobierno para modificar el Presupuesto de Egresos apro-
bado por el Congreso de la Ciudad de México, cabe precisar que
tales argumentos son materia de fondo en el planteamiento del
guejoso, por lo que, para ese proposito, quedan a salvo los dere-
chos del impetrante para que los haga valer en la via que estime
conveniente.

VI. Es por las anteriores consideraciones que esta Sala Consti-
tucional estima que la resolucién dictada por la Jueza Segundo
de Tutela de Derechos, es apegada a la Constitucion Politica de
la Ciudad de México, lo que hace en consecuencia infundado el
presente recurso de queja.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y, se;

RESUELVE:

PRIMERO. Son INFUNDADOS los motivos de inconformi-
dad expresados en el presente Cuaderno de Queja por ***, en
consecuencia;
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SEGUNDO. Se CONFIRMA el auto de treinta de octubre del
dos mil veinte, dictado por la C. Jueza Segundo de Tutela de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, en los autos del ex-
pediente **/2020, Accién de Proteccion Efectiva de Derechos,
promovido por *** en contra del CONGRESO DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

TERCERO. Notifiquese y remitase testimonio de la presente re-
solucién y constancia de sus notificaciones al juzgado de origen
y, en su oportunidad, archivese el presente expediente de queja
como asunto concluido.

Ciudad de México, a 20 de noviembre de 2020.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los CC.
Magistrados Integrantes de la Sala Constitucional de la Ciudad
de México, en términos del articulo 56 de la Ley de la Sala
Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad de México, ante
el C. Secretario de General de Acuerdos, doctor Mario Ignacio
Alvarez Ledesma, que autoriza y da fe. Doy Fe.
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