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SEXTA SALA
CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:

DOCTOR MIGUEL ANGEL MESA CARRILLO

Sentencia interlocutoria para resolver el incidente de cuantifica-
cion de costas judiciales.

SUMARIO: INCIDENTE DE LIQUIDACION EN SENTENCIA DE-
FINITIVA. NO SE PUEDE MODIFICAR EL. No se puede desco-
nocer un derecho ya decidido en la sentencia definitiva, cuando
la finalidad del incidente que se revisa, es Unicamente la liquida-
cion de los puntos de condena impuestos a la parte demandada
en la sentencia definitiva. Esto es, determinar con precision el
numerario exacto de las costas, con el propdsito de perfeccionar
la sentencia en detalles que no se pudieron dilucidar en el fallo
y que son indispensables para exigir su cumplimiento y llevar a
cabo su ejecucion, pero no pueden modificar, anular o rebasar
lo decidido en la sentencia definitiva, la cual se encuentra firme.
Porque ello, seria antijuridico e ilegal y atentaria contra los prin-
cipios fundamentales del proceso, como los de invariabilidad de
la litis, congruencia y cosa juzgada, ya que en la sentencia de-
finitiva dictada en el juicio natural el juzgador decide sobre las
prestaciones deducidas por las partes ya sea en forma especifica
o general.
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CIUDAD DE MEXICO, A TRECE DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

Vistos para resolver los autos del toca arriba identificado, y;
RESULTANDO:

1. La sentencia recurrida culminé con los siguientes puntos reso-
lutivos que a la letra dicen:

PriMERO. Se declara parcialmente procedente el Incidente de Cuan-
tificacion de costas judiciales, promovido por el demandado vy, en
consecuencia de ello;

SecuNDO. Se condena a los codemandados *** pagar a la parte
actora o a quién sus derechos represente la cantidad de *** lo que
debera hacer en forma voluntaria dentro del término de CINCO
DIAS, una vez que la presente cause ejecutoria o sea legalmente
ejecutable, que en caso de no hacerlo asi se sacara a remate el bien
inmueble hipotecado.

Tercero. Notifiquese.

2. Se hizo valer recurso de apelacién en su contra, admitido y tra-
mitado que fue conforme a derecho, se cité a las partes para oir
sentencia, lo cual se dicta de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México ejerce
jurisdiccién y esta Sexta Sala Civil es competente para conocer
del presente recurso de apelacién, de conformidad con lo previs-
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to en los articulos 122, inciso A, fraccién 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35; apartado B; nume-
ral 1, y numeral 6; apartado C; incisos a) y b), de la Constituciéon
Politica de la Ciudad de México; 38, y 43, fracciéon 1, de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, asi como los articulos 688, 689, 692, 693, 965, 966y
demas relativos y aplicables.

II. PRINCIPIOS RECTORES.

En ejercicio de la funcién constitucional y legalmente encomen-
dada al Tribunal Superior de Justicia, éste rige su actuar por los
principios de legalidad y honradez; accesibilidad; transparencia;
maxima publicidad; rendicién de cuentas; expeditez; imparciali-
dad; independencia; eficiencia, y eficacia.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos 35, apar-
tado A, de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México, y
1°, dltimo parrafo de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México.

lIl. PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En el &mbito de su competencia, este Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México promueve; respeta; prote-
ge, y garantiza los derechos humanos, de conformidad con
los principios de universalidad; interdependencia; indivisibi-
lidad; complementariedad; integralidad; progresividad y no
regresividad.

De igual forma, interpreta las normas relativas a los dere-
chos humanos, de conformidad con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales de la
materia, y la Constitucion Politica de la Ciudad de México, favo-
reciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia de las perso-
nas, y garantizando su igualdad sustantiva, sin distincion.
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Esto, en cumplimiento a lo previsto en los articulos 1° de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°;
Apartado A; numerales 1; 3, y 6; Apartado B; numerales 1; 2; 3,
y 4,y Apartado C, numerales 1y 2, de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México.

IV. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.
Los motivos de inconformidad expuestos por la ***** se
V. ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

El recurrente medularmente hace valer que se viola en su per-
juicio lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues sostiene medularmente
gue no es dable suplir la deficiencia en beneficio de ninguna de
las partes contendientes y que por lo tanto, debié declarar im-
procedente el incidente planteado, en lugar de hacerle la tarea al
actor incidentista, lo que afirma la recurrente la dejé en estado
de indefension ya que la planilla efectuada por el juzgador fue
diversa a las consideraciones esgrimidas por el actor incidentista.

Que el nombramiento del licenciado *** mandatario judicial
de la parte actora *****,

Que la sentencia definitiva emitida en el afo dos mil nueve y
desde el dia primero de julio es legalmente ejecutable, por lo que
afirma es un error que se aplique como unidad de cuenta de la
Ciudad de México la vigente en el ano dos mil dieciocho.

Sostiene que en el fallo recurrido se *** por concepto de cos-
tas judiciales, supliendo la deficiencia de la queja en beneficio
del actor, lo que afirma no lo autoriza ninguno de los preceptos
legales tratandose de juicios especiales hipotecarios.

Argumentos los antes vertidos que resultan infundados ya
gue contrario a lo que pretende hacer valer el recurrente el juez
se encuentra facultado de oficio para examinar la planilla de li-

k% k
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quidacién y en su caso, ajustar las cantidades condenadas, en
razoén de que el juzgador, al emplear el arbitrio judicial, debe de-
cidir en forma justa, con apoyo en los elementos allegados al
juicio y al procedimiento incidental, atendiendo primordialmen-
te a las bases que para ese fin se desprendan de la resolucion
principal, sin modificarlas, anularlas o rebasarlas, para asi respe-
tar los principios fundamentales del proceso, como el de la in-
variabilidad de la litis, una vez establecida, o el de congruencia,
asi como la inafectabilidad de las bases de la cosa juzgada, pues
tal conducta omisiva no suple las condiciones formales y sus-
tantivas de que requiere el obsequio de la pretensién formula-
da en la planilla; tal y como lo establece la Jurisprudencia de la
Novena Epoca, Registro: 197383, Instancia: Primera Sala, Fuente
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI, noviem-
bre de 1997, Materia(s): Civil, Tesis: 12/j. 35/97, Pagina: 126, que
a la letra dice:

PLANILLA DE LIQUIDACION EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. AUNQUE NO SE
OPONGA A ELLA EL CONDENADO, EL JUEZ TIENE FACULTADES PARA EXAMINAR DE
OFICIO SU PROCEDENCIA. Los incidentes de liquidacién tienen como ob-
jetivo determinar con precision la cuantia de las prestaciones a que
qguedaron obligadas las partes en el juicio y asi perfeccionar la sen-
tencia en los detalles relativos a esas condenas, que no pudieron
cuantificarse en el fallo y son indispensables para exigir su cumpli-
miento y efectuar su ejecucién. Luego, si el Juez es el director del
proceso, es obvio que en él recae la responsabilidad de emprender
esas funciones, circunstancia que al relacionarla arménicamente
con la finalidad del incidente de liquidacién y lo dispuesto por el ar-
ticulo 1348 del Codigo de Comercio, conduce a estimar que el juz-
gador esta posibilitado legalmente para examinar, de oficio, que la
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planilla de liquidacién presentada por la parte a la que le resulté fa-
vorable la sentencia, se ajuste a la condena decretada, aun cuando
no medie oposicion del vencido, pues tal conducta omisiva no suple
las condiciones formales y sustantivas de que requiere el obsequio
de la pretension formulada en la planilla; lo que conlleva a que no
es adecuado que se aprueben automaticamente los conceptos con-
tenidos en ésta, sin el previo analisis de su comprobacion vy justifi-
cacion, en razon de que el juzgador, al emplear el arbitrio judicial,
debe decidir en forma justa, con apoyo en los elementos allegados
al juicio y al procedimiento incidental, atendiendo primordialmente
a las bases que para ese fin se desprendan de la resolucion prin-
cipal, sin modificarlas, anularlas o rebasarlas, para asi respetar los
principios fundamentales del proceso, como el de la invariabilidad
de la litis, una vez establecida, o el de congruencia, asi como la ina-
fectabilidad de las bases de la cosa juzgada.

Contradiccion de tesis 81/96. Entre las sustentadas por el Pri-
mer Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Tribunal Co-
legiado del Vigésimo Circuito. 13 de agosto de 1997 Mayoria de
tres votos. Disidentes: Juventino V. Castro y Castro y José de Jesus
Gudifio Pelayo, Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jorge H.
Benitez Pimienta.

Tesis de jurisprudencia 35197. Aprobada por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesién de veintisiete de agosto de mil nove-
cientos noventa y siete, por unanimidad de cinco votos de los Mi-
nistros presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman
Palacios, José de Jesus Gudino Pelayo, Juan N. Silva Meza y Oiga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Maxime que el Juez de la causa al revisar la planilla propuesta
por la actora, senalé en la parte considerativa de la sentencia
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impugnada, que con relacion al pago de costas en sentencia de-
finitiva de fecha catorce de abril de dos mil nueve, se condend a
los codemandados al pago de costas y que si bien el incidentista
reclamo la cantidad total de *****,

Asimismo sefald que el articulo 128 letra c) de la Ley Organica
de este Tribunal reformado mediante decreto publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de veintiocho de noviembre de
dos mil catorce, en su parte conducente que: “..128. Las costas
en Primera Instancia se causaran conforme a las siguientes ba-
ses: “...a) Cuando el monto del negocio exceda del equivalente a
tres mil dias veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente, se causara el 10% (diez por ciento) ...”; y que tomando
en cuenta la aclaracién realizada a la sentencia definitiva quedé
*** por concepto de saldo insoluto, dicha cantidad no excede
el importe establecido en la letra a) del articulo 128 de la Ley
Organica antes retenido, por lo que, dicha cantidad multiplicada
por 10 (diez por ciento) resulté la cantidad de *** por concepto
de costas, sin que le asista la razén al recurrente al aducir que
existe error, pues a la cantidad por concepto de saldo insoluto
Unicamente se le multiplicé por el 10% (diez por ciento), lo que
arrojo la cantidad por concepto de costas.

Consideraciones las anteriores en que se basé el Juez de los
autos para aprobar la planilla de liquidacion y que este Tribunal
de Alzada advierte apegadas a derecho, pues contrariamente a
lo que aducen las demandadas el juez de la causa sustento su re-
solucién en la sentencia definitiva dictada en autos, asi como en
las operaciones que él mismo verificd correspondientes a la pla-
nilla propuesta por la parte actora, correspondientes al concepto
reclamado, ajustandose a los lineamientos y bases establecidas
en éstas; por lo que ahora la apelante no puede desconocer un
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derecho ya decidido en la sentencia definitiva, cuando la fina-
lidad del incidente que se revisa, es Unicamente la liquidacién
de los puntos de condena impuestos a la parte demandada en
la sentencia definitiva de fecha catorce de abril de dos mil die-
cinueve, esto es determinar con precisiéon el numerario exacto
de las costas, con el propésito de perfeccionar la sentencia en
detalles que no se pudieron dilucidar en el fallo y que son in-
dispensables para exigir su cumplimiento y llevar a cabo su eje-
cucion, pero no pueden modificar, anular o rebasar lo decidido
en la sentencia definitiva, la cual se encuentra firme, pues ello
seria antijuridico e ilegal, porque atentaria contra los principios
fundamentales del proceso, como los de invariabilidad de la litis,
congruencia y cosa juzgada, ya que en la sentencia definitiva dic-
tada en el juicio natural el juzgador decide sobre las prestaciones
deducidas por las partes ya sea en forma especifica o general.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1.110.e. J/10, susten-
tada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, septiembre de 2007, mate-
ria comun, pagina 2381, de la novena época, que es del tenor
siguiente:

INCIDENTE DE LIQUIDACION. NO PUEDE DESCONOCER UN DERECHO YA RECONOCI-
DO EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. Los incidentes de liquidacion, aun cuando
tienen objeto y contenido propios, como conflictos jurisdiccionales
de cognicidn, sélo tienen como fin primordial determinar con preci-
sion la cuantia de ciertas prestaciones a las que quedaron obligadas
las partes en el juicio, con el propdsito de perfeccionar la sentencia
en detalles que no se pudieron dilucidar en el fallo y que son indis-
pensables para exigir su cumplimiento y llevar a cabo su ejecucion,
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pero no pueden modificar, anular o rebasar lo decidido en la senten-
cia definitiva, pues ello seria antijuridico e ilegal, porque atentaria
contra los principios fundamentales del proceso como los de la inva-
riabilidad de la litis, congruencia y cosa juzgada, ya que en la senten-
cia definitiva dictada en el juicio natural el juzgador decide sobre las
prestaciones deducidas por las partes ya sea en forma especifica o
general; en consecuencia, el incidente no tiene como finalidad des-
conocer un derecho ya decidido en la sentencia definitiva, sino, en
su caso, sélo la liquidacion respectiva de lo que fue materia del juicio.

Asi como la tesis emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federaciéon, tomo Xl, febrero de 1993, pagina 276 de la
Octava época, que a la letra dice:

LiQuIDACION DE SENTENCIA. CONTENIDO DEL INCIDENTE DE. Si bien es cierto
gue los incidentes de liquidacién tienen como fin primordial de-
terminar con precisién la cuantia de ciertas prestaciones a las que
guedaron obligadas las partes en el juicio, con el propdsito de per-
feccionar la sentencia en detalles relativos a esas prestaciones, que
no se pudieron dilucidar en el fallo y que son indispensables para
exigir su cumplimiento y llevar a cabo su ejecucién; asi como que
no pueden modificar, anular o rebasar lo decidido en la sentencia
definitiva, sin atentar contra los principios fundamentales del pro-
ceso, como el de la invariabilidad de la litis, una vez establecida, y
el de congruencia, o hacer nugatorias instituciones procesales tan
esenciales como la de la cosa juzgada, también es verdad que eso
no implica que dichos incidentes carezcan de objeto y contenido
propios, como conflictos jurisdiccionales de cognicién, sobre los ci-
tados aspectos facticos y juridicos de los que la sentencia definitiva
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solo se ocupd en una forma general, sin que dicha situacién contra-
venga los principios enunciados, y de esto tenemos multiples casos
en la practica judicial comun, de los que basta mencionar la con-
dena genérica al pago de dafos y perjuicios, cuando lo permite la
ley o la de prestaciones periddicas, como son la de pago de rentas
hasta que se entregue el objeto arrendado o la de intereses hasta
que se ‘cumpla la obligacién principal, mismas que para precisarse
en el incidente de liquidacion, hay que atender el debate que se for-
me entre las partes y, en su caso a las pruebas que se aporten en el
procedimiento incidental, aunque no se hubieran allegado durante
la instruccién del juicio. Es decir, que el incidente de liquidacién
tiene por objeto determinar concretamente las obligaciones que
se derivan de la sentencia definitiva a cargo de las partes en forma
genérica con apoyo en los elementos allegados al juicio y al proce-
dimiento incidental, debiendo tomar en consideracién primordial-
mente las bases que para ese fin se desprendan del fallo principal,
cuando las haya, sin modificarlas, anularlas o rebasarlas.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO

Por otra parte, en la sentencia recurrida se senalé que la parte
incidentista acreditd haber sido asesorada por Licenciados en
Derecho con cédula profesional expedida por la autoridad o ins-
titucion legalmente facultada para ello, tal y como lo exige el ar-
ticulo 127 de la Ley Organica, pues contrario a lo que pretende
hacer valer la recurrente de constancias de autos se advierte que
la parte actora nombré como su mandatario judicial a *** con cé-
dula nimero *** visible a fojas 1001 segundo tomo, por tanto,
se tuvo por acreditada su personeria en el escrito incidental tal
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y como correctamente lo determiné el juzgador de origen, sin
gue tenga absolutamente nada que ver que el nombramiento
del mandatario judicial de la parte actora *** haya sido poste-
rior a la sentencia definitiva de fecha catorce de abril de dos mil
nueve, pues la actora tiene el derecho a reclamar de la parte de-
mandada hoy recurrente costas desde la sentencia definitiva la
apelante y ahora no puede desconocer un derecho ya decidido
en la sentencia definitiva, cuando la finalidad del incidente que
se revisa es Unicamente la liquidacion de los puntos de conde-
na impuestos a la parte demandada en la sentencia definitiva y
los requisitos impuestos por el articulo 127 de la Ley Organica
multireferida fueron cumplidos; ‘de ahi que resulte infundado lo
vertido al respecto.
VI. CONCLUSION.
Ante lo infundado de los agravios vertidos por el recurrente, lo
procedente es confirmar la sentencia interlocutoria de cinco de
febrero ultimo.
VII. COSTAS
Al no haberse actualizado ninguna de las hipétesis contempla-
das en el articulo 140 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, no se impone condena en costas en esta
instancia.

Por lo expuesto se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sentencia interlocutoria de fecha
cinco de febrero de dos mil diecinueve, dictada por el C. JUEZ
VIGESIMO CUARTO DE LO CIVIL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en los autos del juicio ESPECIAL HIPOTECARIO *****

MATERIA CIVIL 19
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SEGUNDO. No se impone condena en costas en esta
instancia.

TERCERO. Notifiquese y remitase copia certificada de esta
resolucion al Juzgado de origen y en su oportunidad archivese el
toca como asunto concluido.

CUARTO. En cumplimiento a los Acuerdos Generales 10-
07/2005, 20-54/2008 y 5-32/2009 y Acuerdo Plenario 31-
35/2009, relativos a la destruccién de testimonios, constancias y
publicidad de los Acuerdos que en materia de destruccion se han
emitido por el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
se hace saber a las partes que una vez concluido el juicio, este
toca se destruira, por lo que en su caso y de ser procedente, de-
beran recoger los documentos exhibidos ante esta Sala en un
término no mayor de seis meses contados a partir de la notifica-
cién de la presente resolucion.

Asi, en términos del articulo 43 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, de manera unitaria
lo resolvio y firma el Magistrado que integra la Sexta Sala Civil
del Tribunal de Justicia de la Ciudad de México, Doctor Miguel
Angel Mesa Carrillo, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado
Juan Ulloa Cruz, quien autoriza y da fe.

20 365 e mayo-junio s 2020
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