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SEXTA SALA CIvVIL

MAGISTRADOS:

Lics. DeLia Rosey PugsLa, Francisco Jost HuBer OLEa
CONTRO Y MIGUEL ANGEL MEsA CARRILLO

PONENTE:

Mapa. DreLiA Rosey PueBLA

Recursodeapelaciéninterpuestoporlaparteactorayloscodemandados,
en contra de la sentencia definitiva dictada en el juicio ordinario civil.

SUMARIO: CONTRATO. OMISION DE EXHIBIR COMO BASE DE LA
ACCION DOCUMENTO PACTADO EN CLAUSULA. Si bien, las partes
pactan que el importe de la prestacion de servicio materia de un contrato
serd liquidada al prestador de servicios, una vez que el drea solicitante del
mismo haya verificado fehacientemente su cumplimiento en los términos
del instrumento; comprobado lo anterior, el paso para efectuar dicho
pago serd dentro del plazo establecido posterior a la fecha de aceptacion
de las facturas debidamente requisitadas; aceptadas las facturas, se
expedird el contrarecibo correspondiente en el lugar oportuno; no
menos cierto lo es, que el hecho de que ante la omisién de alguna de las
partes de exhibir el documento pactado en la cldusula, no es obstdculo
para que se realice el pago convenido en el contrato base de la accién,
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pues éste no se actualiza por meros tramites administrativos, sino que
dicho pago se actualiza por la realizacién de los trabajos encomendados.

Ciudad de México, XX de XXX de XXXX.

Vistos, los autos del toca nimero XXX/XXXX, para resolver el re-
curso de apelacién interpuesto por la parte actora y los codeman-
dados, en contra de la sentencia definitiva de fecha XX de XXX de
XXXX, dictada por el C. Juez Sexagésimo Séptimo de lo Civil de esta
Ciudad, en los autos del juicio ordinario civil, seguido por VICTOR
MANUEL, en contra del Gobierno del Distrito Federal, ahora Go-
bierno de la Ciudad de México, delegacion Tlalpan, actualmente 6r-
gano politico administrativo, alcaldia de Tlalpan del Gobierno de la
Ciudad de México y secretario de finanzas del Gobierno de la Ciudad
de México, y

RESULTANDO:

1. La sentencia definitiva concluy6 con los siguientes puntos resolu-
tivos:

Privero. Ha sido procedente la via ordinaria civil intentada en el expediente
namero XXX/XXX, en donde la parte actora VICTOR MANUEL no acredit6 los
extremos de su accién.

SeGUNDO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora, para que los haga
valer en la via y forma que en derecho proceda.

Tercero. No se hace especial condena en costas.

Cuarro. Notifiquese y gudrdese copia en el legajo de sentencias de este Juzgado.

2. Inconformes la parte actora y los codemandados, con la sentencia
definitiva antes transcrita, interpusieron recurso de apelacién, mismo
que les fue admitido en ambos efectos y tramitado que fue conforme a
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derecho, se citd a las partes para oir sentencia definitiva en base a los
siguientes

CONSIDERANDOS:

I. Las partes inconformes expresaron como agravios los que constan
en sus escritos de fecha XX de XXX de XXXX, respectivamente; mismos
que se tienen aqui por reproducidos a la letra en obvio de repeticiones
innecesarias.

IL. En virtud de que el actor VICTOR MANUEL y los codemandados
Gobierno del Distrito Federal, ahora Gobierno de la Ciudad de México
y la delegacién del Gobierno del Distrito Federal en XXXX, interpusie-
ron sendos recursos de apelacion, por cuestiones de método, se procede
en, primer término, al estudio de los agravios hechos valer por la parte
actora, lo que se hace en los siguientes términos:

El tnico agravio que hace valer el actor, en el sentido de que le causa
agravio lo resuelto por el inferior, en virtud de que no existe un andlisis
de las pruebas que dice haber analizado, como tampoco existe un juicio
de valoracion para cada una de dichas pruebas, resultan fundados y
suficientes para revocar la sentencia definitiva recurrida, toda vez que
de la clusula cuarta, denominada “Condiciones de Pago” del contrato
abierto de prestacién de servicios de impresos exhibido como base de
la accién, se aprecia que si bien, las partes pactaron, que: “Las partes
convienen en que el importe de la prestacién del servicio materia del
presente contrato serd liquidado a “El Prestador de Servicios”, una vez
que el drea solicitante del mismo, bajo su responsabilidad, haya verifi-
cado fehacientemente su cumplimiento en los términos de este instru-
mento, comprobado lo anterior, el plazo para efectuar dicho pago serd
dentro de los 20 dias hdbiles posteriores a la fecha de aceptacién de las
facturas debidamente requisitadas; aceptadas las facturas, se expedira
el contrarecibo correspondiente en la direccién de Recursos Financieros
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y Presupuestales en la delegacion Tlalpan.”, no menos cierto lo es, que
el hecho de que ante la omision por parte de la hoy actora por cuanto a
exhibir el contrarecibo pactado en la cldusula en comento, no es obsta-
culo para que la parte demandada deje de realizar el pago convenido en
el contrato base de la accién, pues éste no se actualiza por meros trami-
tes administrativos, sino que dicho pago se actualiza por la realizacién
de los trabajos encomendados a la hoy parte actora, lo que en el caso
concreto se actualiza, atento a lo siguiente:

La parte actora, en los hechos de su demanda, bésicamente argu-
ment6 que con fecha XX de XXX de XXXX firmé contrato abierto de
prestacion de servicios de impresos XX-XXXX-XXX, con vigencia has-
ta el XX de XXX de XXXX, suscrito por el entonces Director General
de Administracién, Héctor Manuel, y el entonces Director de Recursos
Materiales y Servicios Generales, licenciado Miguel, funcionarios que
se encontraban habilitados para firmar el instrumento en términos del
acuerdo delegatorio; el contrato de referencia se aprobé por un mon-
to minimo de XXX (pesos 00/100 moneda nacional) y como méximo
XXX, (pesos 00/100 moneda nacional), de acuerdo a la suficiencia pre-
supuestal aprobada por la Secretaria de Fianzas del entonces Gobierno
del Distrito Federal, lo que conlleva recursos autorizados para cubrir
los importes de las facturas ahora demandadas al titular o alcaldesa del
érgano politico administrativo en XXXX, denominado delegacién poli-
tica XXXX, actualmente, demarcacién territorial de XXXX, que de con-
formidad con las 6rdenes de servicios XXXX, XXXX y XXXX recibidas y
aprobadas por los demandados y a fin de dar difusién a los programas
gubernamentales delegacionales, sefiala también que entregé lonas,
banners, invitaciones en carta, volantes y carteles, entre otros bienes,
que se describen en la factura XXy documentacién soporte, emitida por
el actor el XX de XXX de XXXX, expedida al amparo del contrato XX-
XXXX-XXXy 6rdenes de servicio XXXX y XXXX por la cantidad de XXX
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(pesos XX /100 moneda nacional), constante en cincuenta fojas; factura
XX emitida por el actor el XX de XXX de XXXX, por suministro de lo-
nas, banners, carteles, segtin se acredita con la documentacién soporte
(justificacién de adquisicién o servicios) érdenes de servicio XXXX y
XXXX del contrato XX-XXX-XXX por la cantidad de XXX (XXXX PESOS
XX /100 moneda nacional), IVA incluido, constante en dieciocho fojas;
factura XX de fecha XX de XXX de XXXXy documentaci6n soporte emi-
tida por el actor incluyendo la orden de servicios XXXX por la cantidad
de XXX (XXXX pesos 00/ 100 moneda nacional), IVA incluido, constante
en siete fojas; importes que no le fueron cubiertos a dicha actora, no
obstante haber hecho gestiones de cobro extrajudiciales y entregado en
tiempo y forma los productos y trabajos encomendados (bienes), por lo
que ahora demanda por concepto de suerte principal la cantidad total
de XXX (XXX pesos XX /100 moneda nacional); que conforme al articu-
lo 28 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal cuenta con la
suficiencia presupuestal para cumplir con las obligaciones que derivan
del contrato, mismo que afecta la partida presupuestal XXXX difusion
de radio televisién y otros medios de mensajes sobre programas y ac-
tividades gubernamentales en ese tenor, el titular de la Subdireccién
de Presupuesto dependiente de la Direccién de Recursos Financieros y
Presupuestales de la Delegacion XXXXX emiti6 los folios de adquisicio-
nes XXX, XXX como soporte del importe de XXX (pesos 00/100 moneda
nacional); los trabajos, productos y servicios (bienes) fueron recibidos,
seglin se pactd, en dias y horas hdbiles, la supervisién del contrato que-
dé a cargo de la jefatura de Unidad Departamental de Servicios Gene-
rales y Apoyo Logistico, con el fin de verificar el proceso de invitacién
restringida a cuando menos tres proveedores No. XX/XXX/XXXXX/
XXX/ XXX/ XXXX para la contratacion de servicios impresos.

Ahora bien, la parte actora, a efecto de acreditar tales aseveraciones
ofrecié como pruebas, las que se enumeran y valoran como sigue:
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I. La documental consistente en el contrato abierto de prestacién de
servicios de fecha XX de XXX de XXXX, celebrado por una parte el Go-
bierno del Distrito Federal, a través de su érgano politico administrativo
en XXXXX, en lo sucesivo “La Delegacién”, y por la otra VICTOR en lo
sucesivo “El Prestador de Servicios”, el cual le fue adjudicado en el pro-
cedimiento de invitacién restringida a cuando menos tres proveedores
ntimero IR/DGA /DRMSG/SRM/ XXX/ XXXX, mismo que se regula por
la Ley de Aquisiciones para el Distrito Federal, su reglamento y demads
disposiciones aplicables; documental de la cual se desprenden los térmi-
nos, las condiciones tanto sobre la prestacién del servicio como de pago,
la vigencia, la garantfa de cumplimiento, asi como el cimulo de derechos
y obligaciones que contrajeron las partes al momento de suscribir dicho
contrato, documental a la que se le concede valor probatorio pleno, ya que
las codemandadas al dar contestacion a la demanda instaurada en su con-
tra, aceptaron la celebracién del contrato exhibido como base de la accion.

II. La confesional ofrecida por el actor a cargo de del (sic) titular o
alcaldesa del érgano politico administrativo en Tlalpan, también de-
nominado delegacion politica XXXXX actualmente demarcacién terri-
torial de XXXXX, desahogada via informe (fojas XXX XXXX), a través
del licenciado Marcos Alejandro en su cardcter de apoderado legal de la
codemandada en mencién, acredita que con fecha XX de XXX de XXXX,
el 6rgano politico en comento, celebrd el contrato exhibido como base
de la accién, pues al contestar la posiciones marcadas con los niimero
uno y dos, contestd que si es cierto.

III. La documentales consistentes en:

I11.1 La factura nimero XX y documentacion soporte (justificacion de
adquisicion de servicios), emitida por el actor, a favor del Gobierno del
Distrito Federal, que ampara la cantidad de $XXX (XXX PESOS 40/100
moneda nacional), IVA incluido, el XX de XXX de dos XXXX; expedida
al amparo del contrato XX-XXXX-XXX, érdenes de servicio y folio de

Mareria CrviL 12

DR © 2018. Poder Judicial de la Ciudad de México
http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/anales/revista-anales_descarga-2/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

DIRECCION DE ANALES DE JURISPRUDENCIA Y PUBLICACIONES

adquisiciones 045 y 049, por la cantidad de $XXX (XXX pesos 62/100
moneda nacional), IVA incluido.

III.2. Factura XX, emitida por el actor el XX de XXX de XXXX; a fa-
vor del Gobierno del Distrito Federal, por suministro de lona banners,
carteles, segtin se acredita con la documentacién soporte (justificacién
de adquisicion o servicios), 6rdenes de servicio y folio de adquisiciones
0XX y 0XX al amparo del contrato XX XXXX-XXX, por la cantidad de
$XXX (XXX pesos 40/ 100 moneda nacional), IVA incluido.

II1.3. Factura ntimero XXX de fecha XX de XXX de XXXX expedida
por el hoy actor a favor del Gobierno del Distrito Federal, que ampara
la cantidad de $XXX (XXX 00/100 moneda nacional) IVA incluido, jun-
to con la documentacién que le sirve de soporte, constante en siete fojas,
entre las que se encuentran la nota de remision ntimero 438, misma que
se encuentra firmada de recibido por el personal de las dreas que solici-
taron el material convenido en el contrato base de la accién; documental
que si bien fueron objetadas por las codemandadas, dicha objecién fue
de manera lisa y llana, sin que acreditaran con medio de prueba alguno
tal objecién, por lo que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
335 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se le
tiene por reconocida expresamente y con la que se acredita que el actor
entrego a la parte demandada, lonas, banners, invitaciones en carta, vo-
lantes y carteles, entre otros bienes, que se describen en dichas facturas
y por las cantidades en ellas consignadas.

IV.1. La documental publica consistente en la escritura publica nd-
mero XX, XXX otorgada ante la fe del licenciado Alfredo, titular de la
Notarfa ndmero XXX del Distrito Federal; documental a la que se le
concede valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 403 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y con la que
se acredita el poder general y especial que el hoy actor otorgé a favor
de Dulce Maria de Jests.
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IV.2.La documental consistente en la péliza de fianza 000220 AHXXXX
folio XXX, expedida por Fianzas XXX, S.A., por el cumplimiento del
contrato, Ramo Administrativo, sub Ramo Proveeduria por un monto
afianzado de $XXX (XXXX pesos 28/100 M.N.), expedida a favor de la
Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, ahora Gobierno de la Ciudad
de México; documental que si bien fue objetada por las codemandadas,
dicha objecién fue de manera lisa y llana, sin que al efecto ofrecieran
elemento de prueba alguno para acreditar tal objecién, por lo que se tie-
ne por reconocida expresamente, de conformidad con el articulo 335 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental
que acredita que el hoy actor otorg fianza a favor de la Secretarfa de
Fianzas del Distrito Federal, para el caso de incumplimiento del contra-
to exhibido como base de la accién, hasta por la cantidad mencionada.

IV.3. Copia del acuerdo delegatorio, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México 1529 del veinticuatro de enero de dos mil trece
(visible a fojas 102 a 104 del expediente principal), a la que se le concede
valor probatorio pleno al tratarse de una documental publica, de con-
formidad con el articulo 403 del C6digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, y la que acredita que el Gobierno de la Ciudad de
México en XXXXX; otorgé poder general para la defensa juridica a favor
del licenciado Samuel Francisco.

IV.3. Las documentales consistentes en los oficios de suficiencia pre-
supuestal que obran en los legajos correspondientes a las facturas ni-
meros XX, XX y XXX, visible a fojas 00XX, 00XX y 00XX respectivamen-
te, documentales que si bien fueron objetadas por las codemandadas,
dicha objecién fue de manera lisa y llana, sin que ofrecieran elemento
de prueba alguno para acreditar tal objecién, por lo que de conformi-
dad con el articulo 335 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, se tiene por reconocida expresamente, las que acre-
ditan que la parte actora cumpli6 con sus obligaciones derivadas del
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contrato exhibido como base de la accién y que se encuentran descritas
en las factura en mencién.

V. La prueba de ratificacién de contenido y firma del contrato de fe-
cha XX de XXX de XXXX, a cargo de Dulce Maria, Miguel y Héctor Ma-
nuel, desahogada en audiencia de XX de XXX del afio en curso (visible a
fojas 301 a la 303 del expediente principal), manifestando la primera de
las nombradas al ponérsele a la vista el contrato materia y objeto de la
presente probanza que consta en trece fojas con un anexo tnico en dos
fojas, que sin temor a equivocarse que reconoce el contenido y firma del
documento, que la firma contenida en el mismo y que se le atribuye a
su persona, fue estampada de su pufio y letra.

La segunda de las personas citadas, al ponérsele a la vista el contrato
materia y objeto de la presente probanza constante en trece fojas con un
anexo tinico en dos fojas, manifesté que €l lo revisé y lo elaboré porque
era su funcién y reconoce plenamente su firma y contenido; asimismo, se
le pusieron a la vista los anexos IV, V' y VI exhibidos por la parte actora,
siendo los anexos IV las fojas 66 y 67 que se refieren a una solicitud de
servicio de XX de XXX del XXXX (anterior a la fecha del contrato) y una
justificacién de adquisicién o servicios de la fecha antes citada, las cuales
obran en copia fotostatica simple, a lo que refiere la citada persona que
no obstante que la firma asentada en dichas fojas obra en copia fotostti-
ca la reconoce por ser su firma y que el original de dichos instrumentos
deben estar en los archivos de la Direccién de Recursos Materiales y Ser-
vicios Generales; de igual forma se le puso a la vista el anexo V por cuan-
to hace a las fojas ochenta y tres y ochenta y cuatro del anexo aludido y
que contienen dichas fojas una solicitud de servicio de fechas XX de XXX
del XXXX en copia fotostdtica simple y sin firma original o autégrafa y al
respecto la persona presente refiere que no obstante que se encuentra su
firma en copia fotostdtica simple en los documentos en cita, reconoce su
firma que contienen porque fue hecha por el compareciente en cardcter
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de visto bueno que era su funcién, se le pone a la vista también el anexo
VI respecto a las fojas noventa y uno a noventa y cinco y que lo son una
remision identificada con el niimero 0XXX, dos solicitudes de apoyo lo-
gistico con ntimeros de folio sesenta y ocho, dos justificaciones de adqui-
sicién o servicios de fechas XX de XXX del XXXX que contienen firmas
autégrafas a lo que manifiesta que reconoce como suyas las firmas de los
documentos antes citados por haber sido estampada de su pufio y letra y
ademds refiere que todo el concentrado en donde se detallan los servicios
recibidos, asi como los materiales (lo subrayado es de esta ponencia), se
dejaron en el drea de archivo de la direccién de recursos materiales y
servicios generales para su debido resguardo.

Y la tercera persona, al desahogar dicha prueba de reconocimiento,
se le puso a la vista el contrato materia y objeto de la presente proban-
za y que consta en trece fojas con un anexo tnico en dos fojas, quien
manifesté que reconoce el contrato y que €l lo firmd, asi como que re-
conoce su contenido y que se encuentra rubricado en cada una de sus
paginas; se le puso a la vista también el anexo cuatro exhibido por la
actora especificamente en la foja sesenta y seis de dicho anexo, la que
contiene en su texto una solicitud de servicio de fecha XX de XXX del
XXXX en copia fotostatica simple conteniendo una firma en copia fotos-
tética simple y no autégrafa, a lo que refiere que no obstante que dicha
firma se encuentra asentada en copia fotostatica simple manifiesta que
esa firma es suya porque firmé el documento original en su momento.
Las probanzas antes citadas benefician a la parte actora, toda vez que
con lo anterior se corrobora la celebracion del contrato de prestacién de
servicios presentado como base de la accién, asf como su cumplimiento.

VI. La documental ptiblica via informe, consistente en el informe ren-
dido por el Jefe de la Unidad Departamental de Servicios Generales y
Apoyo Logistico, David (visible a fojas XXX del expediente), se despren-
de, que en lo conducente precisé: “...Esta Jefatura de servicios generales
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y apoyo logistico de la delegacion territorial de Tlalpan, no es el drea
competente para proporcionar la informacién relativa al proceso de invi-
tacion restringida IR/DGA /DRMSG/SRM/XXX/XXXX o la participa-
cién de Dulce Marfa, apoderada de VICTOR, porque de acuerdo al Ma-
nual de (sic) Administrativo de (sic) drgano politico administrativo, en su
parte de dictamen de procedimientos 11/ XXXX establece claramente qué
dreas son las competentes, mismo que puede ser consultado en la pagina
de internet http:/fwww.tialpan.gob.mx/. En cuanto si existe impedimento legal,
para cancelar o se extinga la fianza materia de la solicitud, al respecto
quiero, hacer de su conocimiento que esta H. Unidad, no es la encargada
de dictaminar la procedencia de dicha solicitud de acuerdo al manual
administrativo...”, de lo que se colige que si bien, con la documental de
que se trata, el actor no acredito si existia o no inconveniente legal por
parte de la Delegacion Tlalpan, para que se cancele o extinga la fianza
que otorgd y que fue expedida por Fianzas XXX; S.A., a favor de la Secre-
tarfa de Finanzas del Distrito Federal, para garantizar el cumplimiento
de sus obligaciones derivadas del contrato exhibido como base de la ac-
cién, cierto es también, que el actor al haber acreditado con el contrato
base de la accién y con las facturas ya analizadas con anterioridad, el
cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato en mencién,
se concluye, que no existe impedimento legal alguno para cancelar o ex-
tinguir la fianza en comento, puesto que la misma fue otorgada por el
actor, precisamente con el objeto de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato base de la accién.

VI. La prueba documental ptblica via informe, consistente en el in-
forme rendido por el Subdirector de Presupuesto VICTOR MANUEL
(fojas 251), probanza que acredita que el C. Victor Manuel manifestd
textualmente: “...que al realizar una busqueda en los archivos de la
Jefatura de la Unidad Departamental de Programacién y Control Pre-
supuestal, se localiz6 las solicitud (sic) de 6rdenes de servicio de la in-
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vitacion restringida nimero IR/DGA /DRMSG/SRM / XXX/ XXXX del
cual se desprende que esta Subdireccion de Presupuestos no emiti6 los
folios de adquisicién (solicitud de Servicio) 049 y 045. Asimismo, hago
de su conocimiento que los folios de adquisicién se recibieron de la Di-
reccién de Recursos Materiales y Servicios Generales para poder dar la
suficiencia presupuestaria, mismas que fueron suscritas por el entonces
Subdirector de Presupuesto, el C. Jorge Antonio. Los folios 0XX y 0XX
dan un total de $XXX (XXX Pesos 00/100 M.N.). Por lo que respecta
al folio de adquisicién con el nimero 0XX a que hace referencia en el
folio XXXX, éste no corresponde a la invitacién restringida materia de
la litis...”, de lo que se colige, que con tal documental se acredita que
el actor solicit6 la autorizacién de suficiencia presupuestal para poder
celebrar el contrato base de la accion.

Toda vez que el Juez no entr6 al estudio de las pruebas y excepciones
hechas valer por los codemandados, esta Sala, con plenitud de jurisdic-
cién, procede a su estudio en los términos siguientes:

Enseguida, se procede al estudio de las pruebas ofrecidas por la co-
demandada, delegacién del Gobierno del Distrito Federal en Tlalpan,
mismas que enumeran y valoran como sigue:

1. La confesional ofrecida por la codemandada a cargo Dulce Marfa
de Jesus, misma que fue desahogada en audiencia de fecha XX de XXX
de XXXX (fojas 240 a 243), de la que se desprende que al contestar las
posiciones marcadas con los ntimeros dela 6,7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16,
17 y 18, mismas que se encuentra encaminadas a acreditar lo siguiente:

“7. Que usted pact6 en el documento base que el precio de la operacion fue por
la cantidad de $XXX (pesos 00/100 M.N.).”, contestd “que no es cierto.”.

“8. Que usted sabe que el precio pactado durante la vigencia del contrato base
de la accion fue por la cantidad de $XXX (XXXX pesos 00/100 M.N.).”, contesté

“que no es cierto.”.
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“9. Que usted se abstuvo de acreditar la entrega del objeto materia del contrato
en la fecha pactada en el documento base de la accién.”, contesté “que no es cierto.”.

“10. Que usted se abstiene de acreditar con documento idéneo la entrega a mi
representada del servicio pactado en el documento base de la accién.”, contesté
“que no es cierto.”.

“12. Que usted se abstuvo de prestar los servicios que ampara la factura XX de
fecha XX de XXX del XXX”, contest6 “que no es cierto.”.

“13. Que usted se abstuvo de prestar los servicios a la delegacion que ampara la
factura XX de fecha XX de XXX del XXXX.”, contest6 “que no es cierto.”.

“14. Que usted se abstuvo de prestar los servicios a la delegacién que ampara la
factura XXX de fecha XX de XXX de XXXX.”, contest6 “que no es cierto.”.

“15. Que usted se abstuvo de prestar los servicios a la delegacion descritos en
el anexo unico del contrato de fecha XX de XXX de XXXX.”. Contestd “que no es
cierto.”.

“16. Que usted se abstuvo de entregar a la delegacion los productos y servicios
pactados en el contrato base de la accién.”. Contest6 “que no es cierto.”.

“17. Que usted fue omiso en exhibir los comprobantes que acredite el cumpli-

Z2 4

miento de sus obligaciones.”, contestd “que no es cierto.”.

“18. Que usted se abstuvo de cumplir con sus obligaciones pactadas en el con-

L

trato base de la accién.”. Contesté “que no es cierto”.

De lo que se colige, que con la confesional de que se trata, no se acre-
dita la ilegalidad del contrato base de la accién, ni de los anexos que
forman parte del mismo, asi como tampoco quedé acreditado que las
facturas no fueron ingresadas al drea administrativa correspondiente,
por lo que, la confesional en comento no beneficia los intereses de su
oferente.

2. La documental publica consistente en el oficio DT/DGA /XXX/
XXX, de XX de XXX de XXXX (visible a fojas XXX ), misma que no bene-
ficia los intereses de su oferente, al haber sido exhibida en copia simple
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y que al no haber sido robustecida con elemento de prueba alguno,
resulta insuficiente para otorgarle valor probatorio.

3. La documental consistente en el contrato abierto de prestacién de
servicios de impresos, DT-XXXX-XXX, de fecha XX de XXX de XXXX,
misma que al no haber sido objetada por su contraria hace prueba ple-
na de conformidad con el articulo 335 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, misma que no beneficia los intereses
de su oferente, ya que de tal documental se desprende que el derecho
de la parte actora para reclamar las prestacion que refieren deriva del
contrato en mencion.

4. La documental ptblica, consistente en copia certificada de la re-
produccién fiel de la pantalla del sistema aplicativo de planificacién
de recursos gubernamentales SAP-GRP de la Secretarfa de Finanzas
del Distrito Federal, suscrita por la Directora General de Adminis-
tracion, Marfa de Jests, documental a la que se le concede valor pro-
batorio pleno de conformidad con lo dispuesto por el articulo 403
del Cédigo de Procedimientos Civiles, misma que no favorece los
intereses de su oferente, por cuanto a que no es cierto que la actor
haya celebrado un contrato por la cantidad de $XXX (XXXX pesos
02/100 M.N.), pues ello se advierte, el propio contrato exhibido por
la actora como base de su accién.

5. La pericial en grafoscopia ofrecida por la delegacién del Gobierno
del Distrito Federal en Tlalpan, prueba que no favorece a su oferente,
ya que por auto de fecha XX de XXX de XXXX, la autoridad primaria
no admitié la pericial en cuestion, auto que al no haber sido recurrido
se encuentra firme.

6. La instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble as-
pecto, no acreditan el incumplimiento del actor por cuanto a sus obliga-
ciones derivadas del contrato base de la accién.
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Se procede al estudio de las pruebas ofrecidas por la codemandada,
Administracion Puablica de la Ciudad de México, mismas que se enu-
meran y valoran como sigue:

1. La confesional a cargo del actor VICTOR MANUEL, misma que
fue desahogada en audiencia de dieciséis de marzo de dos mil diecisiete
(fojas 301 del expediente), y que al desahogar las posiciones marcadas
con los niimeros 2, 4, 6 y 7 mismas que se encuentra encaminadas a
acreditar, lo siguiente:

“2. Que usted tiene conocimiento que el Gobierno del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, se abstuvo de intervenir en el contrato abierto de prestacién de
servicios nimero DT-2015-XXX, de fecha XX de XXX de XXXX.”. Contesté “que
no es cierto”.

“4. Que usted carece de relacién juridica alguna que la vincule con el Gobierno
del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México, en su caracter de administra-
cién publica centralizada de la Ciudad de México.”. Contesté “que no es cierto”.

“6. Que usted tiene conocimiento que la jefatura delegacional, en Tlalpan, de-
clar inexistente el contrato abierto de prestacién de servicios, nimero DT-2015-
090, de fecha 20 de febrero de 2015.”. Contestd “que no es cierto”.

“7. Que usted se abstuvo de presentar para su cobro las facturas base de la ac-
cién debidamente requisitadas ante el drgano politico administrativo en Tlalpan.”.

Contest6 “que no es cierto”.

De lo anterior se concluye que la confesional de que se trata, no le
aporta beneficio alguno a su oferente, ya que dicha probanza fue ofre-
cida para el efecto de acreditar la falta de legitimacién pasiva que hizo
valer al dar contestacién a la demanda instaurada en su contra, en
atencién a que el Gobierno de la Ciudad de México no tiene relacién
contractual con la parte actora, lo cual resulta desacertado, ya que del
contrato exhibido como base de la accidn, se desprende que el contrato
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lo celebré el Gobierno del Distrito Federal, a través de su érgano poli-
tico administrativo en Tlalpan, a quien en lo sucesivo se le denominé
“La Delegacién”, representada por Héctor Manuel, en su cardcter de
Director General de Administracién en Tlalpan, con la asistencia del
Lic. Miguel, en su caracter de Director de Recursos Materiales y Servi-
cios Generales y por la otra, la persona fisica de nombre VICTOR MA-
NUEL, a través de su representante legal, la C. Dulce Maria de Jests, a
quien he lo sucesivo se le denominé “El Prestador de Servicios”, y del
escrito inicial de demanda, se advierte que la parte actora demandé al
Gobierno del Distrito Federal, ahora Gobierno de la Ciudad de México,
por conducto de su titular del Poder Ejecutivo, Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México, quien contestd la demanda por conducto del Mtro.
Vicente, en su cardcter de director general de Servicios Legales adscrito
a la Consejerfa Juridica y de Servicios Legales del Gobierno de la Ciu-
dad de México, y al efecto exhibié la documental de fecha XX de XXX
de dos XXXX (fojas XXX), en el que consta, que el C. Miguel Angel Man-
cera Espinoza, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, nombré al Mtro.
Vicente Lopantzi Garcfa, como director general de Servicios Legales.

2. La documental consistente en el informe que rindié la Jefatura
Delegacional en Tlalpan mediante su oficio DT/DGA/ / XXXX/XXXX,
de fecha XX de XXX de XXXX documental que al haber sido exhibida
en copia simple y que al no haber sido adminiculada con elemento de
prueba alguno resulta insuficiente para acreditar lo que pretende su
oferente.

3. La instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
no favorece los intereses de su oferente, ya que de las constancias que
obran en el juicio en que se actdia se aprecia, que la codemandada y ofe-
rente de tales pruebas, si tiene legitimacién pasiva en el presente juicio.

Enseguida, se procede al estudio de las excepciones y defensas tini-
cas, hechas valer por Norma Carolina, en su cardcter de Subprocurado-
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ra de Asuntos Penales de la Ciudad de México, en ausencia de su titular
en representacién del Secretario de Finanzas del Gobierno de la Ciudad
de México, la que no ofreci6 pruebas, lo que se hace en los términos
siguientes:

1. La falta de accién y derecho resulta infundadada, toda vez que
de la cldusula décimo segunda, denominada “Garantia de cumpli-
miento”, del contrato abierto de prestacién de servicios de impresos
exhibido como base de la accién, se aprecia que las partes contra-
tantes pactaron que: “El Prestador de Servicios” constituye en este
acto péliza de fianza en moneda nacional, expedida por la institucién
mexicana legalmente autorizada para tal efecto, a favor de la Secre-
tarfa de Finanzas del Distrito Federal, con una vigencia desde su ex-
pedicién y hasta un afio después de la prestacion del servicio como
garantfa de la calidad del mismo, equivalente quince por ciento (15%)
del monto total del contrato (sin incluir el IVA) a fin de garantizar el
cumplimiento de todas y cada una de la obligaciones contraidas en
el presente instrumento.”, y al efecto la actora exhibi6 la péliza de
fianza nimero 000220AHXXXX folio 53XXXX, expedida por Fianzas
XXX, S.A., por el cumplimiento del contrato, ramo administrativo,
subramo proveeduria por un monto afianzado de $XXX (XXXX pe-
sos 28/100 M.N.), expedida a favor de la Secretaria de Finanzas del
Distrito Federal, ahora Gobierno de la Ciudad de México; documental
que si bien fue objetada por las codemandadas, dicha objecion fue de
manera lisa y llana, sin que al efecto ofrecieran elemento de prueba
alguno para acreditar tal objecién, por lo que se tiene por reconocida
expresamente, de conformidad con el articulo 335 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental que acredita
que el hoy actor otorgé fianza a favor de la Secretaria de Fianzas del
Distrito Federal, de lo que se concluye, contrario a lo sostenido por
el excepcionista, el actor sf tiene accién y derecho para demandar las
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prestaciones que reclama, ya que la pdliza de fianza que alude el ex-
cepcionista deriva del contrato base de la accién.

2. Falta de legitimacion pasiva resulta infundada, debiendo estarse el
excepcionista a lo resuelto en la excepcién marcada con el niimero uno.

3. Improcedencia de la via resulta infundada, toda vez que las pres-
taciones que reclama la parte actora en su escrito inicial de demanda,
derivan del contrato de prestacion de servicios exhibido como base de
la accién y no de la péliza de fianza que alude el excepcionista, por lo
que la via elegida por la parte actora es procedente.

4. Oscuridad de la demanda resulta infundada, toda vez que del escrito
de demanda, no se advierte que la narracién haya sido imprecisa, tan es
asi, que el excepcionista dio contestacién a la demanda instaurada en su
contra y contest6 todos y cada uno de los hechos narrados por la actora.

5. Sine actione agis, resulta infundada, toda vez que con las pruebas
aportadas por el actor, quedé acreditado el cumplimiento de sus obli-
gaciones derivadas del contrato de prestacién de servicios base de la
accion.

Enseguida, se procede al estudio de las excepciones y defensas he-
chas valer por el licenciado Samuel Francisco, en su cardcter de apo-
derado general para la Defensa Juridica del Gobierno de la Ciudad de
México en Tlalpan, lo que se hace en los términos siguientes:

1. Falta de legitimacién de la parte actora resulta infundada, toda vez
que el derecho de la parte actora para demandar las prestaciones que
reclama, devienen de lo pactado por las partes en el contrato abierto de
prestacion de servicios de impresos de fecha veinte de febrero de dos
mil quince.

2. La improcedencia de la via resulta infundada, toda vez que no
es procedente que el juicio que nos ocupa, se lleve a cabo mediante
un procedimiento administrativo como lo pretende el excepcionista, ya
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley de
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Adquisiciones, la presente Ley es de orden ptblico e interés general y
tiene por objeto regular las acciones relativas a la planeacién, progra-
macion, presupuestacion, contratacion, gasto, ejecucion, conservacion,
mantenimiento y control de las adquisiciones, arrendamientos de bie-
nes muebles y prestacién de servicios de cualquier naturaleza que rea-
lice la administracién publica del Distrito Federal, sus dependencias,
érganos desconcentrados, entidades y delegaciones, supuestos que no
encuentran en las prestaciones reclamadas por el actor en su escrito ini-
cial de demanda.

3. Oscuridad de la demanda resulta infundada, toda vez que contra-
rio alo aseverado por el excepcionista, del escrito inicial de demanda, se
aprecia que el actor precisé en los hechos de su demanda circunstancias
de modo, tiempo y lugar, por cuanto al cumplimiento del contrato base
de la accién, tan es asi, que el hoy codemandado contest6 la demanda y
opuso las excepciones y defensas que a sus intereses convinieron.

Se procede al estudio de las excepciones y defensas hechas valer por
el Mtro. Vicente, en su carécter de director general de Servicios Legales,
adscrito a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobierno de
la Ciudad de México, lo que se hace en los términos siguientes:

1. La falta de legitimacién pasiva resulta infundada, toda vez que la
excepcionista hizo valer dicha excepcién, bdsicamente en el hecho de
que el Gobierno de la Ciudad de México no tiene relacién contractual
con la parte actora, lo cual resulta desacertado, ya que del contrato ex-
hibido como base de la accién, se desprende que el contrato lo celebr6
el Gobierno del Distrito Federal, a través de su érgano politico admi-
nistrativo en Tlalpan, a quien en lo sucesivo se le denominé “La De-
legacion”, representada por Héctor Manuel, en su cardcter de director
general de Administracién en Tlalpan, con la asistencia del Lic. Miguel,
en su cardcter de Director de Recursos Materiales y Servicios Generales
y por la otra, la persona fisica de nombre VICTOR MANUEL, a través
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de su representante legal, la C. Dulce Marfa De Jests, a quien en lo su-
cesivo se le denominé “El Prestador de Servicio”, y del escrito inicial de
demanda, se advierte que la parte actora demand¢ al Gobierno del Dis-
trito Federal, ahora Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de
su titular del Poder Ejecutivo Jefe de Gobierno de la Ciudad de México,
quien contesté la demanda por conducto del Mtro. Vicente, en su ca-
récter de director General de Servicios Legales adscrito a la Consejerfa
Juridica y de Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México,
y al efecto exhibié la documental de fecha XXX de XXX de XXXX (fojas
XXX), en el que consta, que el C. Miguel Angel Mancera Espinoza, Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, nombré al Mtro. Vicente, como Direc-
tor General de Servicios Legales.

2. La falta de accién y derecho resulta infundada, debiendo estarse la
excepcionista a lo resuelto en la excepcién marcada con el ntimero uno.

3. La falta de legitimacion activa, que se hizo consistir dicha excep-
cién bdsicamente en el hecho de que las obligaciones derivadas del con-
trato tinicamente vinculan al érgano politico administrativo en Tlalpan
y a la actora, resulta infundada, tomando en consideracién que tales
argumentos ya fueron analizados en la excepcién ntimero uno; el ex-
cepcionista deberd estarse a lo ahf resuelto.

4.La de sine actione agis resulta infundada, ya que con las pruebas apor-
tadas por el actor, qued6 acreditado el cumplimiento de sus obligaciones
derivadas del contrato de prestacién de servicios base de la accién.

5. La de oscuridad de la demanda resulta infundada, toda vez que
contrario a lo aseverado por el excepcionista, del escrito inicial de de-
manda, se aprecia que el actor precisé en los hechos de su demanda
circunstancias de modo, tiempo y lugar, por cuanto al cumplimiento
del contrato base de la acci6n, tan es asi, que el hoy codemandado con-
testd la demanda y opuso las excepciones y defensas que a sus intereses
convinieron.
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Por todo lo anteriormente expuesto se concluye, que de conformi-
dad con lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal, con las pruebas aportadas
por las codemandadas, Gobierno del Distrito Federal, ahora Gobierno
de la Ciudad de México, por conducto de su titular del Poder Eje-
cutivo, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, titular alcaldesa
del 6rgano politico administrativo en Tlalpan y Secretarfa de Finan-
zas de Distrito Federal, ahora Gobierno de la Ciudad de México, no
quedaron acreditadas las excepciones y defensas que hicieron valer
al dar contestacion a la demanda instaurada en su contra, en tanto,
que con los medios de prueba aportados por la parte actora VICTOR
MANUEL quedé acreditado el cumplimiento de sus obligaciones de-
rivadas del contrato abierto de prestaciéon de servicios de impresos
DT-XXXX-XXX de fecha XX de XXX de XXXX, al amparo de las érde-
nes de servicio 00XX, 00XX y 00XX.

Por lo que, en consecuencia, se declara procedente la accién intenta-
da por el actor y se deberd condenar a las codemandadas Gobierno del
Distrito Federal, ahora Gobierno de la Ciudad de México, por conducto
de su titular del Poder Ejecutivo, Jefe de Gobierno de la Ciudad de Mé-
xico y titular o alcaldesa del érgano politico administrativo en Tlalpan,
al reconocimiento y adeudo y pago de la cantidad de $ XXX (XXX pesos
XX/100 M.N.), IVA incluido, por concepto de suerte principal, que am-
para la factura nimero XX.

Se deberd condenar a los codemandados Gobierno del Distrito Fede-
ral, ahora Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de su titular
del Poder Ejecutivo Jefe de Gobierno de la Ciudad de México y titular
o alcaldesa del 6rgano politico administrativo en Tlalpan, al reconoci-
miento y adeudo y pago de la cantidad de $ XXX (XXX pesos XX /100
M.N.), por concepto de suerte principal, que ampara la factura nimero
XX.
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Se deberd condenar a los codemandados Gobierno del Distrito Fede-
ral, ahora Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de su titular
del Poder Ejecutivo Jefe de Gobierno de la Ciudad de México y titular
o alcaldesa del 6rgano politico administrativo en Tlalpan, al reconoci-
miento y adeudo y pago de la cantidad de $ XXX (XXX pesos 00/100
m.n.), por concepto de suerte principal, que ampara la factura nime-
ro XXX, montos anteriores que arrojan un total de $XXX(XXX pesos
XX/100 M.N.), por concepto de suerte principal, cantidad que deberan
cubrir a la parte actora VICTOR MANUEL o a quien sus derechos legal-
mente represente, en un término de cinco dias contados a partir del dia
siguiente que cause ejecutoria la presente resolucion, apercibido que
para el caso de no hacerlo se procederd a su ejecucion forzosa.

Se deberd condenar a los codemandados Gobierno del Distrito Fede-
ral, ahora Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de su titular
del Poder Ejecutivo Jefe de Gobierno de la Ciudad de México y titu-
lar o alcaldesa del érgano politico administrativo en Tlalpan, a pagar a
la parte actora VICTOR o a quien sus derechos legalmente represente,
al pago de los intereses moratorios a razén del 9% (nueve por ciento)
anual, sobre la cantidad de $XXX (XXX pesos XX/100 M.N.), por con-
cepto de suerte principal, a partir del momento en que se hizo exigible
la obligacién de pago en favor el actor, esto es, a partir del XX de XXX
de XXX, fecha en la que se expidi la factura ntimero XXX, hasta la total
solucién del presente asunto, mismos que serdn cuantificados en ejecu-
cién de sentencia previo aprobacién del incidente correspondiente.

Se deberd condenar a los (sic) Secretaria de Finanzas de Distrito Fe-
deral, ahora Gobierno de la Ciudad de México, al otorgamiento de re-
cursos y de la suficiencia presupuestal por parte de la Secretaria en co-
mento, para el pago de adeudos del ejercicio fiscal y presupuesto de la
delegacion Tlalpan XXXX'y posteriores, actualmente demarcacion terri-
torial Tlalpan del Gobierno del Distrito Federal, actualmente Gobierno
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de la Ciudad de México y por tanto, la previsién del pago de sentencias
judiciales y /o resoluciones en el Presupuesto de Egresos del Gobierno
de la ciudad de México, del presente ejercicio XXXy posteriores para el
caso de ejecucion forzosa de la resolucién que se dicte.

Se deberd tener por cancelada la fianza 000220AHXXXX folio
53XXXX, expedida por Fianza XXX, S.A., en virtud del cumplimiento
del contrato, ramo administrativo, sub ramo proveduria, por un monto
afianzado de $XXX (XXX pesos 28/100 M.N.), expedida a favor de la
Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, ahora Gobierno de la Ciu-
dad de México.

No es procedente condenar a las codemandadas Gobierno del Distrito
Federal, ahora Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de su ti-
tular del Poder Ejecutivo, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, titu-
lar o alcaldesa del 6rgano politico administrativo en Tlalpan y Secretarfa
de Finanzas de Distrito Federal, ahora Gobierno de la Ciudad de México,
al pago de dafios y perjuicios reclamados por el actor en su escrito inicial
de demanda, toda vez que no acredité con medio de prueba alguno, los
dafios causados en su patrimonio. En consecuencia, la sentencia definiti-
va recurrida debe quedar como mds adelante se establecerd.

Enseguida, se procede al estudio del primer agravio hecho valer por
la codemandada, delegacién del Gobierno del Distrito Federal en Tlal-
pan, mismo que resulta parcialmente fundado, pero insuficiente para
modificar la sentencia definitiva recurrida, toda vez que, efectivamente,
de la sentencia definitiva recurrida, se advierte que el Juzgador deter-
mind, que el actor no acredité los extremos de su accién, por lo que no
resultaba procedente que dejara a salvo los derechos, en razén de que al
no haber acreditado su accién el actor, lo procedente era absolver a los
codemandados de las prestaciones reclamadas, sin embargo y atento
a lo resuelto por esta Sala, en relacién con el recurso de apelacién del
actor, deberd estarse a lo resuelto en esta sentencia.
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El segundo agravio resulta parcialmente fundado, pero insuficiente
para modificar el fallo definitivo apelado, toda vez que era proceden-
te condenar a la parte actora al pago de las costas atento a lo resuelto
en la sentencia dictada por el Juez; sin embargo, atento a lo analizado
y fundado del agravio del actor, deberd estarse a lo resuelto en esta
sentencia.

El tnico agravio que hace valer la parte codemandada, Administra-
cién Pablica de la Ciudad de México, resulta parcialmente fundado,
pero insuficiente para modificar el fallo definitivo apelado, toda vez
que era procedente condenar a la parte actora al pago de las costas aten-
to a lo resuelto en la sentencia dictada por el Juez; sin embargo, atento a
lo analizado y fundado del agravio del actor, deberd estarse a lo resuel-
to en esta sentencia.

En consecuencia, la sentencia definitiva recurrida debe quedar como
sigue:

Privero. Ha sido procedente la via ordinaria civil, en el que la parte actora VIC-
TOR MANUEL acredité parcialmente su accién y las codemandadas Gobierno
del Distrito Federal, ahora Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de
su titular del Poder Ejecutivo, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, titular o
alcaldesa del 6rgano politico administrativo en Tlalpan y Secretaria de Finanzas
de Distrito Federal, ahora Gobierno de la Ciudad de México, no acreditaron sus
excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se tiene por reconocido el adeudo de la cantidad de $XXX (XXX Pesos
62/100 M.N.), IVA incluido, por parte de los codemandados Gobierno del Distrito
Federal, ahora Gobierno de la ciudad de México, por conducto de su titular del
Poder Ejecutivo Jefe de Gobierno de la Ciudad de México y titular o alcaldesa del
6rgano politico administrativo en Tlalpan, y se les condena al pago de dicha canti-
dad, por concepto de suerte principal que ampara la factura ntimero xx. Asimismo,
se tiene por reconocido el adeudo de la cantidad de $XXX (XXX 40/100 M.N.), por
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parte de los codemandados Gobierno del Distrito Federal, ahora Gobierno de la
ciudad de México, por conducto de su titular del Poder Ejecutivo Jefe de Gobierno
de la ciudad de México y titular o alcaldesa del 6rgano politico administrativo
en Tlalpan, y se les condena al pago de la cantidad mencionada, por concepto de
suerte principal que ampara la factura ntimero XX y se tiene por reconocido el
adeudo de la cantidad de $XXX (XXX pesos 00/100 M.N.), por parte de los code-
mandados Gobierno del Distrito Federal, ahora Gobierno de la ciudad de México,
por conducto de su titular del Poder Ejecutivo Jefe de Gobierno de la ciudad de
México y titular o alcaldesa del érgano politico administrativo en Tlalpan, y se les
condena al pago de dicha cantidad, por concepto de suerte principal, que ampara
la factura ntimero XXX montos anteriores que arrojan un total de $XXX (XXX pesos
02/100 M.N.), por concepto de suerte principal, cantidad que deberdn cubrir a la
parte actora VICTOR MANUEL o a quien sus derechos legalmente represente, en
un término de cinco difas contados a partir del dia siguiente que cause ejecutoria
la presente resolucién, apercibido que para el caso de no hacerlo se procederd a su
ejecucién forzosa.

TERCERO. Se condena a las codemandadas Gobierno del Distrito Federal, ahora
Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de su Titular del Poder Ejecutivo
Jefe de Gobierno de la Ciudad de México y titular o alcaldesa del 6rgano politico
administrativo en Tlalpan, a pagar a la parte actora VICTOR o a quien sus dere-
chos legalmente represente, los intereses moratorios a razén del 9% (nueve por
ciento) anual, sobre la cantidad de $XXX (XXX pesos 02/100 M.N.), por concepto
de suerte principal, a partir del momento en que se hizo exigible la obligacién de
pago en favor el actor, esto es, a partir del XX de XXX de XXXX, fecha en la que se
expidi6 la factura ntimero XXX, hasta la total soluci6n del presente asunto, mismos
que serdn cuantificados en ejecucién de sentencia previa aprobacién del incidente
correspondiente.

Cuarrto. Se condena a la Secretaria de Finanzas de Distrito Federal ahora Go-
bierno de la Ciudad de México, al otorgamiento de recursos y de la suficiencia

presupuestal por parte de la Secretaria en comento, para el pago de adeudos del
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ejercicio fiscal y presupuesto de la delegacién Tlalpan XXXX y posteriores, actual-
mente demarcacién territorial Tlalpan del Gobierno del Distrito Federal, actual-
mente Gobierno de la Ciudad de México y por tanto, la prevision del pago de
sentencias judiciales y/o resoluciones en el Presupuesto de Egresos del Gobierno
de la Ciudad de México, del presente ejercicio XXXX y posteriores para el caso de
ejecucion forzosa de la resolucion que se dicte.

Quro. Se tiene por cancelada o extinta la fianza 000220AHXXXX folio 53XXXX,
expedida por Fianza XXX, S.A., en virtud del cumplimiento del contrato, ramo ad-
ministrativo, sub ramo provedurfa, por un monto afianzado de $XXX (XXX pesos
28/100 M.N.), expedida a favor de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal,
ahora Gobierno de la Ciudad de México.

SexTO. Se absuelve a las codemandadas Gobierno del Distrito Federal, ahora Go-
bierno de la Ciudad de México, por conducto de su titular del Poder Ejecutivo Jefe
de Gobierno de la Ciudad de México, titular o alcaldesa del 6rgano politico admi-
nistrativo en Tlalpan y Secretaria de Finanzas de Distrito Federal ahora Gobierno
de la Ciudad de México, al pago de dafios y perjuicios reclamados por el actor en
su escrito inicial de demanda.

SeptiMo. No se hace condena en costas a las codemandadas Gobierno del
Distrito Federal, ahora Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de su
titular del Poder Ejecutivo Jefe de Gobierno de la Ciudad De México, titular o
alcaldesa del 6rgano politico administrativo en Tlalpan y Secretaria de Finan-
zas de Distrito Federal ahora Gobierno de la Ciudad de México, en la Primera
Instancia.

Ocravo. Notifiquese...

III. Por no encontrarse el presente asunto dentro de los supuestos de
la fraccién IV del articulo 140 del Cédigo de Procedimientos Civiles, no
se hace especial condena en costas a las partes Actora y Codemandadas,
en esta Segunda Instancia.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
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RESUELVE:

PRIMERO. Resulté fundado y suficiente para revocar la sentencia
definitiva recurrida, el tnico agravio hecho valer por el actor VICTOR
MANUEL.

SEGUNDO. Resulté parcialmente fundado pero insuficiente el pri-
mer agravio hecho valer por la codemandada Delegacién del Gobierno
del Distrito Federal en Tlalpan e infundado el segundo agravio.

TERCERO. Resulté infundado el tnico agravio hecho valer por la
codemandada Administracién Publica de la Ciudad de México.

CUARTO. Se revoca la sentencia definitiva recurrida, debiendo que-
dar en los términos precisados en la parte final del considerando segun-
do de la presente resolucion.

QUINTO. No se hace especial condena en costas a las partes actora
y codemandadas.

SEXTO. Notifiquese con testimonio de la presente resolucion, hdgase
del conocimiento de la a quo y hecho que sea archivese el toca como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los CC. Ma-
gistrados que integran la Sexta Sala Civil del H. Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, licenciados Delia Rosey Puebla, Francisco
José Huber Olea Contré y Miguel Angel Mesa Carrillo; siendo ponente
la primera de los nombrados, ante el C. Secretario de Acuerdos, licen-
ciado Juan Ulloa Cruz, quien autoriza y da fe.
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SEXTA SALA CIVIL

MAGISTRADOS:

Lics. DeLia Rosey PuesLA, FRaNcisco Jose HUBER
OLEa CoNTRO Y EDMUNDO VASQUEZ MARTINEZ, POR
MINISTERIO DE LEY

PONENTE:

Mapa. DreLiA Rosey PueBLA

Recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra
de la sentencia definitiva dictada en el juicio especial hipotecario.

SUMARIO: ACUMULACION DE JUICIOS AL CONCURSO MERCANTIL.
SANCIONES Y JUICIOS INICIADOS POR EL COMERCIANTE Y LOS PRO-
MOVIDOS Y SEGUIDOS CONTRA EL DE CONTENIDO PATRIMONIAL.
NO SE REQUIERE LA OPINION DEL CONCILIADOR DESIGNADO PARA
INICIAR EL PROCEDIMIENTO HIPOTECARIO EN EL CONCURSO MER-
CANTIL. No se requiere la opinién del conciliador designado para iniciar el
procedimiento hipotecario, tomando en consideracion que la declaratoria de
concurso mercantil fue emitida con fecha diferente a la demanda del juicio
hipotecario; por ello, de conformidad con lo que prevé el articulo 84 de la
Ley de Concursos Mercantiles, que sefiala: “Las acciones promovidas y los
juicios seguidos por el comerciante, y las promovidas y los seguidos contra él,
que se encuentren en trdmite al dictarse la sentencia de concurso mercantil,
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que tengan un contenido patrimonial, no se acumulardn al concurso mercan-
til, sino que se seguirdn por el comerciante bajo la vigilancia del conciliador,
para lo cual, el comerciante debe informar al conciliador de la existencia del
procedimiento, al dia siguiente de que sea de su conocimiento la designa-
cién de éste...”. En consecuencia fue procedente iniciar por separado cual-
quier otro procedimiento de contenido patrimonial, sin que, por tanto, fuera
procedente acumular al juicio de concurso mercantil el seguido ante el a quo.

Ciudad de México, cinco de diciembre del afio dos mil dieciséis.

Vistos, los autos del toca nimero XXX/ XXXX, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia
definitiva de fecha XX de XXX del afio XXXX, dictada por el C. Juez
Vigésimo Primero de lo Civil (sic) esta Ciudad, en los autos del juicio
especial hipotecario, seguido por XXXX, S.A., XXX, XXX, en contra de
XXXX, S.A. de C.V,, y otros.

RESULTANDO:

1. La sentencia definitiva recurrida, consta de los siguientes puntos
resolutivos:

Privero. Ha sido procedente la via especial hipotecaria en que XXX, S.A. XXX,
XXX, acredité su accién real de pago de crédito; las codemandadas XXX, S.A. DE
C.V.y PATRICIA, justificaron parcialmente sus excepciones y defensas; por tltimo,
se declar6 que la moral XXX, S.A. DE C.V. y el sefior ENRIQUE, carecen de legiti-
macion pasiva.

SeGUNDO. En consecuencia, se condena a XXX, S.A. DE C.V,, en su cardcter de
obligada principal y a la sefiora PATRICIA, en su cardcter de garante hipotecaria,
a pagar a XXX, S.A. XXX, XXX, la cantidad de $X,XXX,XXX.XX (XXXX XX/100
M.N.), por concepto de suerte principal, que equivale al capital insoluto del cré-

dito; sin embargo, considerando que en autos consta la existencia de un proce-
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dimiento concursal en el cual se declaré en concurso mercantil a la comerciante
XXX, S.A. DE C.V., asi como subsistente la medida cautelar decretada en el auto
de XX de XXX de XXXX, que ordena suspender el cobro de deudas en contra de
dicha moral, asi como de sus obligados solidarios, avales y garantes, y, ademds,
obra copia certificada de la sentencia de reconocimiento, graduacién y prelacion
de créditos que se dicté en ese procedimiento, de fecha XX de XXX de XXXX, en
donde se declaré y constituyd como reconocido el crédito de la hoy actora XXX,
S.A. XXX, XXXX FINANCIERO XXX, para ser pagado en el grado y prelaciéon
que le corresponda, conforme a lo previsto en los articulos 217, 222 y 223 de la
Ley de Concursos Mercantiles, se ordena suspender la ejecucion de esta senten-
cia hasta en tanto se resuelva dicho procedimiento, conforme a lo ordenado en
la sentencia de fecha XX de XXX de XXXX, dictada por el Juez Décimo Segundo
de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, y en la
sentencia de XX de XXX de XXXX, dictada por el Tercer Tribunal Unitario en Ma-
terias Civil y Administrativa del Primer Circuito, por lo que notifiquese al Juez
Décimo Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, el estado que guardan los presentes autos.

Tercero. También se condena a XXX, S.A. DE C.V,, en su cardcter de obligada
principal y a la sefiora PATRICIA, en su cardcter de garante hipotecaria, a pagar
a XXX, S.A. XXX, XXX, la cantidad de XX,XXX.XX (XXXX PESOS XX/100 M.N.),
por concepto de intereses moratorios, generados del XX de XXX de XXXX, al XX
de XXX de XXXX, mds lo que se sigan generando hasta que haga pago de la suerte
principal, conforme a la tasa anual pactada en la cldusula octava del contrato base
de la accién, los que se cuantificardn en ejecucion de sentencia, en términos del
artfculo 515 del Cédigo de Procedimientos Civiles local; cabe precisar que la eje-
cucion de los intereses moratorios precisados, se suspende por los razonamientos
vertidos con anterioridad.

Cuarro. Finalmente, se condena a las demandadas a pagar los gastos y costas
del presente juicio, conforme a lo previsto en el articulo 140, fraccién III, del Cédigo

de Procedimientos Civiles local.

37 Materia CiviL

DR © 2018. Poder Judicial de la Ciudad de México
http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/anales/revista-anales_descarga-2/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUsTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Qumro. Notifiquese, debiendo el Secretario de Acuerdos certificar una copia
de la presente resolucién, para ser agregada al legajo de sentencias que se lleva en

este juzgado.

2. Inconforme la parte demandada con la sentencia antes mencio-
nada, interpuso recurso de apelacién, el cual fue admitido en efecto
devolutivo y tramitado que fue se cit6 a las partes para ofr sentencia
definitiva en base a los siguientes

CONSIDERANDOS:

I. La parte inconforme expresé como agravios los que constan en su
escrito presentado el XX de XXX del afio XXXX, mismos que se tienen
por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.

II. El primer concepto de agravio, subindices primero, segundo
y tercero, que hace valer el apelante, resultan infundados, ya que
si bien resulta que en el concurso mercantil XXX/2014, del indice
del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Civil de esta
Ciudad, donde se substancia el concurso mercantil de la apelante,
se reconocié el crédito a favor de la parte actora, no menos cierto
es, que tal condicionante no impide en forma alguna el seguimiento
ante el a quo de la controversia natural, ya que de conformidad con
lo que establece el articulo 84 de la Ley de Concursos Mercantiles,
después de dictada la sentencia del concurso mercantil, podrdn ini-
ciarse por separado otros procedimientos de contenido patrimonial,
sin que esos juicios deban acumularse al concurso mercantil y, por
tanto, atn en el caso de que se actualiz el reconocimiento del crédi-
to que refiere el apelante, ello no es obstdculo para el seguimiento y
consecucién de la controversia, ya que ésta, atento a la fecha de pre-
sentacion del escrito inicial de demanda, que data del XX de XXX del
afto XXXX, resulta posterior a la declaratoria del concurso mercantil
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que se resolvié interlocutoriamente el XX de XXX del afio XXXX en
el expediente XXX/ XXXX-P.C.

Por otro lado, de las constancias del juicio natural no se advierte que
se haya exhibid (sic) constancia que acredite el cumplimiento en el pago
del crédito que se reconoci6 a la actora en el juicio concursal, por tan-
to, resultaba procedente, que atendiendo a los documentos base de la
accion, se incoara y resolviera el juicio especial hipotecario materia de
la presente controversia, atendiendo al importe consignado en el con-
trato de apertura de crédito en cuenta corriente y garantia hipotecaria
de fecha XX de XXX del afio XXXX; lo que desde luego no implica un
doble cobro, pues atendiendo al punto segundo resolutivo de la senten-
cia definitiva, ahora impugnada, se ordené que la suerte principal a que
fue condenada la apelante, se pagaria en el grado y prelacion que le co-
rresponda, atendiendo al procedimiento concursal seguido ante el Juez
Décimo Segundo en Materia Civil en el Distrito Federal, y, por tanto, no
se actualiza de facto un doble cobro.

I11. El segundo concepto de agravio que hace valer el inconforme es
infundado, y por tanto, no se viola en su perjuicio el articulo 75 de la
Ley de Concursos Mercantiles, en razén de que en el caso en estudio, no
se requeria la opinién del conciliador designado para iniciar el proce-
dimiento hipotecario, tomando en consideracion que la declaratoria de
concurso mercantil fue emitida el XX de XXX del afio XXXXy la deman-
da del juicio hipotecario fue presentada el XX de XXX de tal anualidad
y, por ello, de conformidad con lo que prevé el articulo 84 de la Ley de
Concursos Mercantiles fue procedente iniciar, por separado, cualquier
otro procedimiento de contenido patrimonial, como el que resulta ma-
teria de la presente controversia, sin que, por tanto, fuera procedente
acumular al juicio de concurso mercantil, el seguido ante el a quo.

IV. El tercer agravio que hace valer el apelante resulta infundado, ya
que tal y como se estableci6 en el punto segundo resolutivo de la sen-
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tencia apelada, atendiendo a la existencia del procedimiento concursal
seguido ante el Juez Décimo Segundo de Distrito en Materia Civil en el
Distrito Federal, se ordené que la suerte principal a que fue condenada
la apelante, fuera pagada en grado y prelacién atento a lo previsto en
los articulos 217, 222 y 223 de la Ley de Concursos Mercantiles, por
consiguiente, contrario a lo que sustenta el apelante, de que se violan
en su perjuicio tales normativos, por el contrario, esta Alzada advierte
que se les da cumplimiento atento a lo resuelto en la sentencia defini-
tiva apelada, lo que evidencia que en el juicio principal no se realizard
pago alguno.

V. El cuarto agravio que hace valer la apelante resulta fundado y su-
ficiente para modificar en lo conducente la sentencia definitiva apelada,
ya que tal y como se advierte del punto primero resolutivo de la senten-
cia apelada, el juzgador resolvié que el apelante justificé parcialmente
sus excepciones y defensas y, por tanto, si de conformidad con lo que
prevé la fraccion IV del articulo 140 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, la condena en el juicio sélo fue parcial y no total, como lo prevé
el normativo en mencién, no resultaba procedente que se condenara al
apelante al pago de las costas causadas en primera instancia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis bajo el rubro:

COSTAS EN EL JUICIO CIVIL HIPOTECARIO. NO SE ACTUALIZA LA FRACCION III DEL ARTICULO
140 DE LAS LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE COAHUILA, CUANDO EL DE-
MANDADO HUBIERA SIDO CONDENADO PARCIALMENTE POR LAS PRESTACIONES RECLAMADAS. Del
articulo 140, fraccion III, de los Cédigos de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y para el Estado de Coahuila de Zaragoza, este tiltimo en su texto abro-
gado, se advierte que las hipétesis previstas para la condena en costas se sitiian
bajo la teorfa del vencimiento puro, ya que el legislador estableci6é dos pardmetros
netamente objetivos para su procedencia en primera instancia, esto es, que: a) el

demandado resulte condenado; y, b) el actor no obtenga sentencia favorable; de
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tal forma que a partir de esos supuestos, se obtiene que a la parte vencida en el
litigio es a la que le corresponde la carga adicional del pago de costas a favor de la
vencedora. Bajo ese contexto, se estima que la expresion “el que fuere condenado”,
que actualiza una de las hipétesis previstas en la citada fraccion, se refiere a que el
demandado es condenado por el total de las prestaciones reclamadas y no cuando
es absuelto por algunas y condenado por otras; de ahi que tratdndose de juicios
civiles hipotecarios resulte improcedente la condena al pago de costas en primera
instancia cuando exista una condena parcial pues, de ser asf, necesariamente ten-
dria que actualizarse la otra hipétesis para condenar al actor, al no haber obtenido
sentencia favorable, ello sin perjuicio de que pudiera actualizarse alguna otra hi-
pétesis contenida en los preceptos de referencia.

Contradiccién de tesis 226/2012. Suscitada entre el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito y el entonces Segundo Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito, actualmente Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Tra-
bajo del Octavo Circuito. 26 de septiembre de 2012. La votacién se dividi6 en dos
partes: mayorfa de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuando al fondo. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Oscar Vdzquez Moreno.

Tesis de jurisprudencia 122/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de fecha diecisiete de octubre de dos mil doce.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2002733. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVII,
Febrero de 2013, Tomo 1. Materia(s): Civil. Tesis: 1a./]. 122/2012 (10a.). P4gina: 396.

VL. El quinto agravio que hace valer el apelante resulta infundado,
pues si bien resulta que, como ya se analiz6 previamente, el XX de XXX
del aflo XXXX se decreté la suspension de pago de todas las obligacio-
nes vencidas por parte de la apelante, ello no implica que los intereses
moratorios se generaran hasta tal fecha, ya que como advierte esta Al-
zada, la resolucién en comento tinicamente resolvié la suspensién de
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pagos por parte de la apelante en el cumplimiento de sus obligaciones,
lo que evidentemente no implica la suspension en la generacion de los
intereses atento a las obligaciones crediticias asumidas y las que se si-
guieran generando, ya que de conformidad con lo que prevé el articulo
lo. de la Ley de Concursos Mercantiles, ante tal procedimiento, la ape-
lante s6lo obtiene la prerrogativa en cuanto a que legalmente pueda
suspender sus pagos para evitar el incumplimiento generalizado de sus
obligaciones y que pusieran en riesgo la viabilidad de la concursada;
pero ello, sélo con el fin de garantizar una adecuada proteccién a los
acreedores frente al propio detrimento del patrimonio de la hoy incon-
forme, lo que desde luego, no interrumpe la posibilidad de reclamar
y que se vea condenada la apelante al pago de las cantidades que en
derecho proceda, asi como el de sus accesorios consensuales y legales;
consecuentemente, fue procedente que el juzgador condenara al ape-
lante al pago de los intereses moratorios, atento al contrato de apertura
de crédito en cuenta corriente y garantia hipotecaria, en que se sustent6
la controversia natural, sin que para ello fuera menester atender a lo
que prevé el articulo 166 de la Ley de Concurso Mercantil, en el sentido
de que es el convenio concursal el tinico documento que rige las obliga-
ciones a cargo del comerciante, ya que como lo advierte esta Alzada, el
juicio natural se sustenta y se rige atendiendo al contrato en mencién,
atento a lo previsto por el articulo 468 del Cédigo de Procedimientos
Civiles.

VIL. El sexto agravio hecho valer por el apelante resulta infundado,
ya que en tratdndose de la impugnacién de la calidad del Contador
Publico facultado por parte de la institucién de crédito, asi como su de-
signacién por parte de la apelada, corresponde al apelante la carga de la
prueba, ya que el estado de cuenta expedido por el contador facultado
por la institucién de crédito, en términos de lo previsto por el articulo
68 del (sic) la Ley de Instituciones de Crédito, le otorga una presuncién
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legal de su certeza, que de conformidad con lo que prevé el articulo 383
del Cédigo de Procedimientos Civiles de esta Ciudad, opera la inver-
sién de la carga de la prueba a quien pretende el desconocimiento del
certificado y, por ende, no se vio demeritado por la aseveracion vertida
por el inconforme.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia bajo el rubro:

CERTIFICACION CONTABLE EXPEDIDA EN TERMINOS DEL ARTICULO 68 DE LA LEY DE INsTI-
TUCIONES DE CREDITO. CORRESPONDE A LA PARTE DEMANDADA PROBAR QUE LA PERSONA QUE
LA EXPIDE NO ES CONTADOR CUANDO, VA EXCEPCION, CUESTIONA TAL CALIDAD. En materia
procesal mercantil se han adoptado diversas reglas en relacién con la distribucién
de la carga de la prueba, entre ellas, la relativa a que el que niega no estd obligado
a probar; sin embargo, en el Cédigo de Comercio se prevén dos excepciones a ésta,
pues de conformidad con lo dispuesto en sus articulos 1195 y 1196, el que niega
estard obligado a probar cuando: a) su negacion envuelva una afirmacién expresa
de un hecho y b) desconoce la presuncion legal que tiene a su favor el colitigante.
En congruencia con lo anterior, y tomando en consideracion que el articulo 68 de la
Ley de Instituciones de Crédito otorga a favor del estado de cuenta certificado por
un contador autorizado por la institucién de crédito, una presuncién legal, en tanto
lo eleva a categoria de titulo ejecutivo junto con otros documentos (titulo que por
su naturaleza es considerado prueba preconstituida), y lo reviste o lo tasa con un
méximo valor probatorio al establecer que hard fe de su contenido, salvo prueba
en contrario, ademds de que el valor pleno que le atribuye abarca la totalidad del
documento (desde la calidad de quien lo suscribe, hasta los datos en él consig-
nados), puede concluirse que es a la persona que objeta, en via de excepcién, la
calidad del contador que certifico el estado de cuenta, a quien corresponde la carga
probatoria, en términos del articulo 1196 citado, porque su argumento negativo
estd dirigido a desconocer la presuncién legal de que goza dicho documento por
disposicién expresa del citado articulo 68. Epoca: Novena Epoca, Registro: 188282.

Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario [udicial
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de la Federacidn y su Gaceta. Localizacion: Tomo XIV, Diciembre de 2001. Materia(s):
Civil. Tesis: 1a./]. 100/2001. P4g. PRIMERA SALA. CONTRADICCION DE TESIS
104/2000-PS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito. 22 de agosto de 2001. Mayoria de tres votos. Disidentes: José de Jestis Gu-
difio Pelayo y Humberto Romén Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Arturo Fonseca Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 100/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de catorce de noviembre de dos mil uno, por unanimidad de
cinco votos de los sefiores Ministros: presidente José de Jestis Gudifio Pelayo, Ju-
ventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga

Sanchez Cordero de Garcfa Villegas.

VIIL El séptimo agravio que hace valer el apelante es infundado, en
razén de que de conformidad con lo que dispone la fraccién III, del
articulo 140 del Cédigo de Procedimientos Civiles, siempre serd con-
denado en costas el que intente un juicio hipotecario sin que tenga sen-
tencia favorable, lo que implica, necesariamente, que el accionante no
obtenga en forma absoluta ninguna de sus pretensiones, lo que en el
caso en estudio no acontece, en razén de que tal y como se advierte de la
sentencia definitiva apelada, la parte actora obtuvo el pago de la suerte
principal que reclamé en su escrito inicial de demanda y el pago de los
intereses moratorios generados, de lo que se colige que obtuvo, aunque
mayoritariamente sentencia favorable, por lo que no es procedente que
a pesar de que las excepciones y defensas opuestas por el apelante se
justificaron parcialmente, se condene el costas al accionante.

Visto lo anterior, y ante lo parcialmente fundado del motivo de in-
conformidad planteado por el apelante, relativo a la causacién de costas
en primera instancia, el resolutivo cuarto de la sentencia apelada debe
quedar como sigue:
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Cuarro. Por no encontrarse el presente juicio dentro de los supuestos que es-
tablece el articulo 140 del Cédigo de Procedimientos Civiles, no se hace especial

condena en costas en esta primera instancia.

Por no encontrarse el presente asunto dentro de los supuestos que
establece el articulo 140 del Cédigo de Procedimientos Civiles, no se
hace especial condena en costas en esta segunda instancia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Son parcialmente fundados los agravios hechos valer por
el apelante.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia definitiva apelada en su resolu-
tivo cuarto, debiendo quedar como lo establece el considerando sépti-
mo de esta resolucién.

TERCERO. No se hace especial condena en costas en esta segunda
instancia.

CUARTO. Notifiquese, con testimonio de la presente resolucién, hé-
gase del conocimiento del a quo.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los CC. Magis-
trados que integran la Sexta Sala Civil del H. Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federal, licenciados Francisco José Huber Olea Contrd,
Edmundo Vésquez Martinez, por Ministerio de Ley y Delia Rosey Pue-
bla, siendo ponente la tltima de los nombrados, ante el C. Secretario de
Acuerdos, licenciado Juan Ulloa Cruz, quien autoriza y da fe.
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